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ZBIGNIEW DROZDOWICZ *

Co z filozofami i z filozofig?

Tytutowe pytanie stawiane bylo od momentu pojawienia sie filozoféw i filozofii.
Udzielano na nie réznych odpowiedzi i nie zawsze swiadczyly one o tym, ze wypowia-
dajacy sie dobrze orientowali sie w tym, o co chodzilo i chodzi filozofom i w filozofii.
Ba, gdyby sami filozofowie zawsze dobrze sie w tym orientowali, to by¢ moze nie
mieliby takich klopotéw z okre§leniem swojego miejsca w kulturze i w zyciu spolecz-
nym. Tak czy inaczej problem jest rzeczywisty, a nie pozorny. Pytanie to nabieralo
szczegoblnego znaczenia w okresach, w ktorych filozofowie i filozofia przezywali kryzys
publicznego zaufania oraz - co sie z tym bezposrednio wiaze — szerszego zainteresowa-
nia. Nie twierdze, ze z taka sytuacja mamy do czynienia obecnie. Twierdze natomiast,
ze spory kryzys zaufania i zainteresowania przezywaja akademiccy filozofowie i akade-
mickie filozofowanie w Polsce. Potwierdzeniem tego jest nie tylko radykalnie spadajaca
w ostatnich latach liczba chetnych do podjecia studiéw filozoficznych, ale takze
radykalnie wzrastajaca liczba tych, ktérzy rezygnuja z kontynuowania tych studiéw po
zorientowaniu sie, co faktycznie moze im dacé filozoficzne wyksztalcenie. Przyczyny tego
sa oczywiscie rozne. Nie mozna jednak tego wytlumaczy¢ wylacznie spadajacymi
wskaznikami demograficznymi, czy tez taka polityka edukacyjng paristwa, w ktérej sta-
wia sie przede wszystkim na praktyczne kwalifikacje. Swéj udziat w tym maja bowiem
réwniez sami filozofowie.

Kryzys filozofii (!?)

Komus, kto bedzie kierowal sie wyltacznie lub przede wszystkim wskaznikami sta-
tystycznymi, w szczegdlnosci malejaca liczba chetnych do akademickiego studiowania
filozofii, postawione wyzej pytanie moze wydawac sie retoryczne. Nie musi ono jednak
by¢, i niejednokrotnie nie jest, retoryczne dla tych, ktérzy albo sami sa filozofami, albo
przynajmniej orientuja sie w realiach zaréwno tzw. kultury wysokiej, jak i tzw. pop-
kultury. Rzecz jasna, im wyzsze wymagania bedziemy stawiali tej pierwszej, tym gorzej
bedzie wypadala ta druga. Potwierdzeniem tego jest obraz kultury europejskiej
nakre§lony w polowie lat trzydziestych minionego stulecia w cyklu wykladéw wygtoszo-
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nych przez Edmunda Husserla. Odwotam sie tutaj do tych wyktadéw nie tylko dlatego,
ze ich autor nawigzywal w nich do duzego formatu filozoféw, ale takze dlatego, ze on
sam byl réwniez duzego formatu filozofem i sformulowat takie generalizujace oceny,
ktére dotycza nie tylko filozofii, ale réwniez innych nauk. Zakladal on przy tym, ze
filozofia jest, a przynajmniej powinna by¢ traktowana i uprawiana jako nauka. Musi ona
jednak spelniaé okreslone warunki.

Z tym jest spory klopot - nie tyle samego Husserla, ktéry byl przekonany, ze jego
filozofia speknia te warunki, co tych wspélczesnych nauk, ktére usituja rozwiazac ,za-
gadke subiektywno$ci”. Wedtug tego filozofa jest to kwestia fundamentalna, generujaca
caly szereg ,palacych pytaii”, w tym pytania o ,sens i bezsens calego ludzkiego zycia”,
ludzkiej ,wolno$ci w mozliwo$ciach rozumnego ksztaltowania siebie i swego otoczenia”,
oraz pytania o to, ,co o nas, ludziach, jako podmiotach tej wolnosci ma do powiedzenia
nauka? Nauka dotyczaca jedynie przedmiotéw materialnych oczywiscie nic, unika ona
przeciez wszelkiego subiektywizowania. Jesli zas chodzi o nauki humanistyczne, ktére
jak wiadomo we wszystkich swych dyscyplinach ogélnych i szczegétowych rozpatruja
czlowieka w jego duchowym istnieniu, a wiec w horyzoncie jego historycznosci, to méwi
sie, ze ich Scisto$¢ naukowa wymaga, aby badacz wykluczyt dokladnie wszelkie warto$-
ciujace zajmowanie stanowiska, wszelkie pytania dotyczace rozumu i nierozumnos$ci
badanej przez siebie ludzkosci oraz wytworéw jej kultury”®. Zdaniem Husserla takie wy-
kluczanie warto$ciowania oraz pytan dotyczacych rozumu i rozumnosci bylo i jest
bledem - bledem zrodzonym z kryzysu myslenia filozoficznego oraz prowadzacym do
kryzysu tych nauk, ktére zajmuja sie czlowiekiem oraz jego kultura; bo kryzysowa jest
sytuacja, w ktérej ,redukuje sie idee nauki do nauki o samych faktach” (tak sie rzecz
ma m.in. z pozytywistycznym rozumieniem nauki).

W dalszej czesci swoich wykladéw Husserl wskazat zaréwno na te bledy popetnione
w przesztosci, ktére doprowadzity do tej sytuacji kryzysowej, jak i na te dziatania, ktére
mogly i powinny jej zapobiec. W jednym i drugim przypadku spory udzial w tym mieli
filozofowie ifilozoficzne spory, przy czym raz szala zwyciestwa przechylala sie na strone
tzw. obiektywistéw (takich np. jak T. Hobbes czy J. Locke), natomiast innym razem na
strone subiektywistéw (takich np. jak G. Berkeley czy D. Hume). Naiwnosci i niekonse-
kwencji nie brakowalo jednak ani po jednej, ani tez po drugiej stronie’.

? Por. E. Husser], Kryzys nauk europejskich, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 7 i d.

® Przyktadowo: ,Naiwnosci i niekonsekwencje Locke’a doprowadzily do szybkiego rozwoju jego
empiryzmu, ktéry na dalsza mete doprowadzitl do paradoksalnego idealizmu, a wreszcie do
catkowitej sprzeczno$ci”. Natomiast u Hume’a doprowadzily one do uznania, ze ,Fikcja sa
wszystkie kategorie obiektywno$ci, kategorie naukowe, w ktérych zycie naukowe mysli obiek-
tywny Swiat istniejacy poza dusza, oraz kategorie przednaukowe, w ktérych swiat mys$lany jest
w ten sposéb przez zycie powszechne” (tamze, s. 94).
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W tak nakreslonym horyzoncie zmagari sie filozof6w ze swoimi btedami oraz bteda-
mi innych szczegdlnie jasnym swiatlem §wieca umysly tych, ktérzy potrafili przekroczyé
progi naiwnego subiektywizmu i niemniej naiwnego obiektywizmu oraz wkroczy¢ na
Husserl uznaje Kartezjusza - nie tylko dlatego, ze potrafil przekroczyc¢ owe progi, ale
takze, a nawet przede wszystkim dlatego, ze ,,wymyslit nowozytna idee uniwersalne;j filo-
zofii i natychmiast zaczat ja systematycznie wprowadzaé w czyn; filozofie majaca sens
racjonalizmu matematycznego lub lepiej, fizykalistycznego, filozofie jako «uniwersalna
matematyke». Uzyskata ona natychmiast potezny rezonans”*. Dla $cislosci trzeba dopo-
wiedzied, ze z tym ,natychmiastowym poteznym rezonansem” faktycznie bylo réznie.
Jesli bowiem go mierzyc skalg zainteresowania jego filozofig jemu wspétczesnych filo-
zoféw 1 uczonych, to bylo ono (jak na XVII-wieczne standardy) spore. Jesli jednak go
mierzy¢ skalg uznania dla jego filozofii i proponowanych rozwiazarn naukowych, to ta-
kich, ktérzy byli sktonni sie pod nimi bez zastrzezen podpisaé, byto wéwczas stosunko-
wo niewielu. Wielu bylo natomiast takich, ktérzy uwazali, ze zawiera ona szereg powaz-
nych bledéw i zwyczajnych nieporozumieri’.

O powaznych bledach Kartezjusza méwit réwniez Husserl w swoich wyktadach - ta-
kich chociazby jak ,bledne zinterpretowanie siebie samego”. Napisal on zreszta spory
traktat majacy stanowic¢ poprawiong wersje fundamentalnego dziela jego poprzednika,
tj. jego Medytacji o pierwszej filozofii°. Najjasniejszym $wiatlem §wieca w nim nie tyle
medytacje Kartezjusza, co medytacje kartezjariskie, tj. medytacje interpretowane przez
Husserla w duchu fenomenologii transcendentalnej i przedstawiane jako wyraz najdalej
idacej z mozliwych rozumnos$ci oraz wzor jedynej mozliwej do zaakceptowania racjonal-
nosci'. W ten sposéb Husserl ujawnia aspiracje tych filozoféw, ktérzy wprawdzie przyz-
naja sie do okreslonych tradycji filozoficznych, ale w swoim przekonaniu przekraczaja
niedoskonalosci swoich poprzednikéw i proponuja cos, co jest na swoj sposéb doskona-
te. Jesli juz pozostawiaja pole dla dalszego doskonalenia, to powinno sie ono odbywac

‘ »Rzecza w najwyzszym stopniu godna uwagi jest jednoczes$nie to, ze w swych «medytacjach»
byt on tym, kto wlasnie z zamiarem dania radykalnej podstawy nowemu racjonalizmowi [...], prze-
prowadzil praustanowienie mysli, ktére w swej wlasnej konsekwencji historycznej [...] przezna-
czone byly do tego, aby ten wlasnie racjonalizm rozsadzaé przez ujawnienie ukrytej w nim
sprzecznosci [...]” (tamze, s. 81).

°Por.w tej kwestii: N. Jolley, The reception of Descartes’ philosophy, [w:] J. Cottingham (ed.),
The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University Press 2006, s. 393 i d.

® Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, PWN, Warszawa 1982.

" O swojej fenomenologii transcendentalnej Husserl napisal, ze ,mozna ja prawie okre§li¢ jako
neokartezjanizm i to bez wzgledu na to, w jak wielkiej mierze fenomenologia ta — wlasnie na
drodze radykalnego rozwijania kartezjanskich motywéw — zmuszona jest odrzucié niemal calg
rozpowszechniona teoretyczna zawarto$é filozofii kartezjariskiej” (tamze, s. 1).
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zgodnie z okre§lonymi przez nich regutami. W tym przypadku taka regula jest ,metoda
transcendentalnej epoché, okreslana réwniez jako , transcendentalno-fenomenologiczna
redukcja” wszystkiego, co sie jawi w §wiadomosci az do ,czystego ja” i uzyskania takiej
»oczywistos$ci apodyktycznej”, ktéra juz nie pozostawia miejsca na zadne watpienie.

Rzecz jasna, nie kazdy filozof byt i jest takim radykatem w swojej filozofii jak
Husserl, a przynajmniej nie kazdy uwaza, ze jego filozofia moze stanowi¢ niezawodna
i w gruncie rzeczy jedyna droge do rozumno$ci, czy tez — co w gruncie rzeczy na to sa-
mo wychodzi — do odnalezienia sensu calego ludzkiego zycia oraz calego otaczajacego
czlowieka $wiata. Takich filozoféw w przesztosci jednak nie brakowato. Dzisiaj nieco
trudniej jest ich znalezZ¢ - jednak nie dlatego, ze radykalnie zmniejszyla sie ich liczba,
lecz przede wszystkim dlatego, ze modne staly sie takie sposoby filozofowania i wypo-
wiadania sie filozoféw, ktére sktaniaja do wniosku, ze rozum i rozumnosc oraz sens
i bezsens sa kategoriami wzglednymi, a w kazdym razie dosy¢ tatwo mozna przejs¢ od
jednej do drugiej — bez specjalnej szkody dla filozoféw i filozofii. Czy to oznacza praw-
dziwy kryzys filozofii? OdpowiedZ Husserla na to pytanie jest oczywiScie twierdzaca.
Co wiecej, wedlug niego oznacza to prawdziwy kryzys europejskich nauk, bowiem bez
filozofii dazacej do znalezienia jedynego wlasciwego sensu i wskazujacej na ten sens
(zaréwno $wiata subiektywnego, jak i obiektywnego) nie ma i by¢ nie moze takich
nauk, ktére stanowily w przeszto$ci i stanowi¢ powinny nadal wizytéwki europejskiej
kultury.

Twierdzacej odpowiedzi na to pytanie udziela réwniez Herbert Schniadelbach, autor
wielu studiéw historycznych poswieconych tym filozofom, ktérzy albo doprowadzili do
obecnego kryzysu, albo przeciwnie — podejmowali préby zapobiezenia mu. Sporzadzona
przez niego lista tych pierwszych jest zréznicowana. Znajdujg sie na niej m.in.
oswieceniowi filozofowie (tacy jak D. Hume czy J.J. Rousseau) oraz ci p6zniejsi filozo-
fowie (tacy jak A. Schopenhauer czy F. Nietzsche), ktérzy mieli swéj udzial w tym, ze
animal rationale ,znika ze sceny filozoficznej”, a jego miejsce zajmuje animal symboli-
cum, tj. istota zrywajaca z taka prawdziwa naturg czlowieka, jaka stanowi dazenie do
racjonalno$ci. Z punktu widzenia Schnidelbacha ostatnim wielkim filozofem, ktéry to
dobrze zrozumiali przedstawil w swoich dzielach filozoficznych, byt G.F. Hegel. Po Heg-
lu nastapilo zalamanie sie tej tradycji, w ktérej czlowiek przedstawiany byt przede
wszystkim jako istota rozumna, a filozofia uprawiana byta przede wszystkim jako filozo-
fia rozumu®. W nakre§lonym przez Schnidelbacha obrazie tej tradycji najjasniejszym

§ »Lym, co nastaje po idealizmie (Hegla — uw. wl.), nie jest juz filozofia rozumu, ale metafizyka
Irracjonalnosci (Schopenhauer, Nietzsche i filozofia zycia), my$lenia egzystencjalne, a nastepnie
naturalizm i obiektywizm we wszystkich odmianach. Cecha wspélna: Rozum nie jest negowany
ani ryczalttem dewaluowany, lecz przesuwa sie do drugiego szeregu; nie jest juz jadrem rzeczy
ani istota, ale powierzchnia, symptomem, epifenomenem, zmienna zalezna, funkcja tego, co
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blaskiem $wieci filozofia ducha Hegla. Natomiast wszystko to, co sie od niej dystansuje,
oznacza albo kulturowy kryzys, albo tez droge do takiego kryzysu. Dotyczy to nie tylko
filozofii, ale takze tych nauk przyrodniczych i humanistycznych, ktére ,tworzac wtasna
empirie, dystansuja sie od Heglowskiej «filozofii ducha», obejmujacej m.in. psychologie,
filozofie prawa, historie, sztuki i religie”. I w tym przypadku jest kwestia dyskusyjna
zar6wno samo rozumienie istoty filozofii, jak i trafno$¢ nakreslonych przez Schnidel-
bacha jej trendéw rozwojowych.

Stan filozofii wspdlczesnej

Jak bardzo jest to kwestia dyskusyjna oraz jak glebokie réznice stanowisk ona ge-
neruje, pokazala m.in. debata zorganizowana w Warszawie w maju 1995 roku przez
Instytut Filozofii i Socjologii PAN. Wzieli w niej udzial zaré6wno znaczacy filozofowie
polscy (tacy m.in. jak Leszek Kolakowski), jak i filozofowie zagraniczni (tacy m.in. jak
Jurgen Habermas i Richard Rorty). Postawione zostaly w niej m.in. pytania o relatywizm
i racjonalno$¢™. Odpowiedzi na te pytania byly oczywiscie rézne - co nie moze by¢ zad-
nym zaskoczeniem w sytuacji, gdy uczestnicy tej debaty reprezentowali tak rézne opcje
filozoficzne, rézne postrzeganie filozoficznych tradycji oraz rézne oceny przydatnosci
tych tradycji dla dzisiejszej filozofii.

W istotnym stopniu intelektualny klimat tej dyskusji okres$lit Richard Rorty swoim
pogladami na filozoféw, filozofie i filozofowanie przedstawionymi m.in. w rozprawach
Filozofia a zwierciadlo naturyoraz Przygodnosc, ironia 1 solidarnosc. Przypomne zatem,
ze we wprowadzeniu do pierwszej z nich zapowiada on ,,podkopanie wiary czytelnika
w umyst jako co$, o czym nalezy urobic sobie filozoficzng opinie, w poznanie jako cos,
czego teoria powinna istniec i co ma podstawy, oraz w taka filozofie, jak pojmowano ja

z istoty nie jest rozumem. [...] Po Heglu zatem rozum ustapit ostatecznie z centrum filozofii, nie
byl bowiem juz uwazany za centrum $wiata i cztowieka”. Por. H. Schnidelbach, Proba reha-
bilitacji animal rationale, Wydawnictwo: Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 36 i in.

¢ Nic dziwnego, ze proces ten wkrétce ogarnie sam rozum,; w klimacie empiryzmu [...] samo-
upewnienie nie moze juz byc sprawg refleksji. Po przedmiotowe;j stronie badari empirycznych
rozum wystepuje wszedzie jako przedmiot badari historycznych, hermeneutycznych, psycholo-
gicznych, socjologicznych, a takze dotyczacych biologii czlowieka — powstaje tez pytanie, jakie
tresci rzeczowe filozofowie, ktérzy przeciez w wiekszo$ci stali sie przedstawicielami nauk huma-
nistycznych, tzn. historykami filozofii, interpretatorami tekstu, wniesli do tematu <<rozum>>
oprécz wskazéwek, ze to i to w tej albo w innej sytuacji takie i takie mys$lenie w owych tekstach
uznawato sie kiedys za rozum” (s. 40 i n.)

1 Zdaniem gléwnego organizatora tej debaty - prof. J6zefa Niznika - ,,problemy te ujawniaja naj-
wazniejsze filozoficzne zagadnienia wspdélczesnego Zzycia i stanowia rdzeri wspétczesnych nie-
pokojéw intelektualnych”. Por. J. Niznik, Przedmowa do: Habermas, Korty, Kolakowski: stan
filozofii wspdilczesnej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 91 d.
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od czasu Kanta” i kontynuowana p6zniej przez filozofie analityczna (jego zdaniem, ta
ostatnia jest ,jeszcze jedna odmiana filozofii kantowskiej”). Natomiast w podsumowaniu
tej rozprawy stwierdza — po przeprowadzeniu tej swoiste] ,operacji” pozbawiania
czytelnika ztudzen, czym faktycznie byla, jest i moze by¢ filozofia — Zze moze ona by¢
w najlepszym razie ,filozofia budujaca”, ale nie ,,budujaca systemy”, czy pomniki ,praw-
dy”, lecz budujaca i podtrzymujaca konwersacje (,filozofii budujacej zalezy na pod-
trzymaniu konwersacji raczej niz na odkrywaniu prawdy obiektywnej”)"". W drugiej
z tych rozpraw wystepuje on zaréwno przeciwko takim sceptykom, jak Nietzsche (pod-
wazajacym m.in. ,istnienie w najgtebszych pokladach jazni poczucia ludzkiej solidarnos-
ci”), jak i takim historycystom jak G.W. Hegel czy M. Heidegger (,,przeczacym istnieniu
czego$ takiego jak ,natura ludzka”). Przeciwstawia im w niej postac ,liberalnego
ironisty” czy tez — co na to samo wychodzi — ,ironicznego intelektualisty”, tj. kogos, kto
wprawdzie nie wierzy (w odréznieniu od filozofa-metafizyka czy teologa) ,w istnienie
pozaczasowego i niezmiennego porzadku, ktéry okresla cel ludzkiego istnienia i usta-
nawia hierarchie odpowiedzialnosci”, jednak wierzy, a przynajmniej ma takg ,,0sobista
nadzieje, ze zakres cierpienia sie zmniejszy, ze usta¢ moze ponizanie jednych ludzkich
istot przez inne” itp."”. Wierzy w to, bowiem wierzy w ludzka solidarnos¢, tj. ,ze wew-
natrz kazdego z nas istnieje co$ — nalezace do naszej istoty czlowieczenistwa - co rea-
guje na obecno$c tej samej rzeczy u innych istot ludzkich”*’. Odpowiadajac na funda-
mentalne pytanie: kim zatem byl, jest i moze by¢ intelektualista? stwierdza on, ze byt
on i niejednokrotnie nadal jest ignorantem (,,Do ignorantéw zaliczaja sie fundamen-
talici religijni, naukowcy, ktorzy jako obrazliwa traktuja sugestie, ze bycie «<naukowym»
nie jest najwyzsza cnotg intelektualng, oraz filozofowie, dla ktérych to, ze racjonalno$é
domaga sie tworzenia ogdlnych zasad moralnych w rodzaju tych sformutowanych przez
Milla i Kanta, stanowi artykut wiary”).

"' Filozofowie, ktérzy cel filozofii upatruja w samej tylko kontynuacji rozmowy, a istote madros-
ci - w umiejetnosci podtrzymania konwersacji, w czlowieku widza spontanicznego stwoérce
nowych ujec raczej, niz licza na to, ze uda sie go trafnie opisac. Ci zas, ktérzy za cel filozofii
uwazaja prawde [...] widza w cztowieku przedmiot raczej niz podmiot...”. Por. R. Rorty, Filozofia
a zwierciadfo natury, Wydawnictwo KR, 2012, s. 301 i in.

2 Por. R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnos¢, Wydawnictwo W.A.B. Warszawa 2009,
s.131id.

¥ Zgodnie z pogladem, ktéry proponuje, istnieje co$ takiego jak postep moralny i w istocie
zmierza on w kierunku wiekszej ludzkiej solidarnosci. Lecz solidarno$ci tej nie uznaje sie w nim
za rozpoznanie jakiej$ rdzennej jazni, istoty czlowieczeristwa obecnej we wszystkich istnieniach
ludzkich. Uwaza sie ja raczej za zdolno$¢é do postrzegania coraz wiekszej liczby dawnych réznic
(plemiennych, religijnych, rasowych, obyczajowych i tym podobnych) jako nieistotnych w poréw-
naniu z podobienistwami, gdy chodzi o cierpienie i upokorzenie - zdolnos¢ do myslenia o oso-
bach zdecydowanie rézniacych sie od nas jako o objetych zasiegiem «my»” (tamze, s. 293).
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Takim ignorantem okazuje sie by¢ réwniez Habermas. Co gorsza, ,ignorantem i meta-
fizykiem”, bowiem tak jak inni metafizycy ,nie ufa czysto «literackiej» koncepcji filozofii
i uwaza, ze liberalne wolno$ci polityczne wymagaja jakiego$ uzgodnienia tego, co jest
uniwersalnie ludzkie. My, ironiéci bedacy zarazem liberatami, sadzimy, iz wolnosci te
nie wymagaja zgody co do zadnej bardziej podstawowej kwestii niz to, ze sa pozadane.
Z naszego punktu widzenia dla liberalnej polityki istotna jest jedynie obecnosc po-
dzielanego przez wieki przekonania [...], ze jesli zadbamy o wolno$¢ polityczna, prawda
i dobro same sie o siebie zatroszcza” ™.

Dodam, ze sporzadzona przez Rorty’ego lista r6znego rodzaju ignorantéw i meta-
fizykéw jest dluga i zréznicowana. Poza wymienionymi juz tutaj znajduje sie na niej row-
niez zwolennik ,,prawd apodyktycznych” E. Husserl, oraz jego , heretyczni nastepcy”
- tacy jak B. Russell (autor m.in. dzieta pod wielce wymownym tytulem: Logika jako
Istota filozofi), czy W.V.0 Quine (usitujacy wykazad, ze ,nauka moze zastapié filozofie”).
Lista tych, ktérzy zastuguja na uznanie Rorty’ego, nie jest az tak krétka, aby mozna bylo
ja sprowadzi¢ do jednego nazwiska (rzecz jasna: Richarda Rorty’ego), to jednak jest,
a przynajmniej moze by¢ dla filozoféw zaskakujaca. Czolowe miejsca zajmuja na niej
bowiem nie tyle ,teoretyczni ironi§ci” (tacy jak F. Nietzsche, J. Derrida czy M. Fou-
cault), co ironisci praktyczni (tacy jak L. Trocki, V. Nabokov czy G. Orwell)". Jest to wy-
tlumaczalne w sytuacji, gdy uznaje sie, ze zaréwno przeszlosc, jak przyszto$cé filozofii
jest ,taka samo przygodna jak przeszlosciprzyszto$é powiesci: obie zaleza od tego, kim
okazywat sie i okaze kolejny geniusz w tych dziedzinach”*’.

OdpowiedZ Habermasa na te intelektualne prowokacje jest stosunkowo krétkairze-
czowa. Sytuuje sie ona w niemieckiej tradycji polemizowania z oponentami, tj. najpierw
jasno wyartykulowany zostaje gléwny problem debaty (wyraza go pytanie o obecny stan
filozofii), a nastepnie umieszczony on zostaje w okreslonym konteks$cie historycznym

" Wolna dyskusja nie oznacza tu dyskusji «<wolnej od ideologii», lecz zwyczajnie taka, ktéra od-
bywa sie, gdy prasa, sadownictwo, wybory i uniwersytety sa wolne, mobilnos¢ spoteczna jest
duza i szybka, wyzsze wyksztalcenie rozpowszechnione, a pokdj i dobrobyt przynosza ze soba
wolny od pracy czas niezbedny do tego, by przystuchiwac sie duzej liczbie ludzi i zastanawiac nad
tym, co méwia” (tamze, s. 137 i n.).

'° Mamy nadzieje, ze jakis krytyk wskaze nam, jak mozna ksiazki tych ludzi zestawic razem tak,
by utworzyly piekna mozaike” (tamze, s. 133).

16 Nikt nie mégt przewidzie¢ Dostojewskiego czy Hegla, Prousta czy Heideggera, Kafki czy
Wittgensteina, Hemingwaya czy Davidsona. Wszyscy oni sa genialnymi oryginalnymi pisarzami,
ktérzy uswiadomili nam mozliwos$ci, o ktérych nie $niliby§my w innym wypadku. Byloby bie-
dem mysled, ze istnieje wewnetrzna dynamika badania filozoficznego, ktéra moze by¢ oszaco-
wana pod katem tego, czy wiedzie nas ona do jakiegos przewidywalnego miejsca przeznaczenia”.
Por. R. Rorty, Autobiografia intelektualna, ,,Przeglad Filozoficzny”. Nowa seria, nr 3/2011,
s.291d.
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- stanowi go historyzm zaréwno starej daty (,,od korica XIX w. zaczal on dominowaé
w filozofii niemieckiej”), jak i nowej (,,poczynajac od Diltheya filozofii Zycia zmierza on
do neopragmatyzmu Rorty’ego”)”. Pozwala to na wskazanie: po pierwsze, ,ducha mys$-
1i” Rorty’ego (wyraza sie on w filozofowaniu ,raczej na spos6b narracyjny niz argumen-
tacyjny”), a po drugie, ,,0g6lnego schematu interpretacyjnego” (stanowi go ,,dialektycz-
ny wzor platonizmu, antyplatonizmu i anty-antyplatonizmu”). Schemat ten umozliwia
Habermasowi odpowiedZ na pytanie: jak sie maja poglady Rorty’ego do tradycji filozo-
ficznej. W Swietle tej odpowiedzi stanowia one ,najbardziej wyrafinowana wersje
obecnego historyzmu”.

Problem jednak nie tylko w tym, ze ,odczytywanie historii filozofii jako zabawnych
ruchéw tam i z powrotem od platonizmu do antyplatonizmu zacheca do tego, aby raz
na zawsze skoriczyc z ta gra”, ale takze w tym, ,czy Richard Rorty jest w stanie to zro-
bi¢, nie rozpoczynajac wszystkiego od poczatku”. Jego odpowiedZ na to pytanie jest
przeczaca. W swietle dolaczonych do tej odpowiedzi wyja$nien Rorty ,,zaczyna jedynie
kolejna runde tej samej gry” - tyle tylko ze rozpoczyna ja, ,przyjmujac postawe defla-
cyjna”, to znaczy, wprawdzie ,,rezygnuje z elitystycznego samorozumienia filozofii”, jed-
nak ,,zachowuje dekonstrucjonistyczna przestanke gloszaca, ze ciagle zyjemy pod onto-
gramatycznym urokiem rozpowszechnionego jezyka metafizycznego”ls. Ijeszcze jedna
wazna uwaga ogélna Habermasa: ,Jezeli «prawde» rozumie sie jako racjonalng akcepto-
walno$cijezeli ostrozne stosowanie predykatu prawdziwo$¢ przypomina nam, ze to, co
zgodne z najlepszymi standardami jest «uzasadnione», moze w koricu wcale nie byé
prawdziwe, to nie wolno nam redukowac prawdziwo$ci do racjonalnej akceptowalnos-
ci”". Rorty wprawdzie ,,okresla warunki dla wymaganego kontekstu wolnych i toleran-
cyjnych dyskusji”, to jednak w tym okreslaniu ,nie§wiadomie przesuwa sie z powrotem

"Por. J. Habermas, Klopoty z przygodnoscia: powrdt historyzmu, [w:] Habermas, Rorty, Kofa-
kowski, wyd. cyt. s. 131id.

'® Wraz ze swoim deflacyjnym programem Rorty rozstaje sie z Heideggerem i Derrida. Przes-
taje krytykowac tradycje platoriska od wewnatrz, chcac ja zakoriczy¢ wraz z propozycja nowego
stownika. [...] Jezeli jednak przyjrzymy sie mu blizej, okazuje sie, ze nowy jezyk nie jest nowy
ani szczegdlnie funkcjonalny. Ramy pojeciowe, ktére Rorty proponuje dla «radzenia sobie»
i «rozwigzywania probleméw», sg dobrze znane od dziewietnastowiecznego naturalizmu, kiedy
to tacy ludzie jak Spencer, przenosili darwinowskie pojecia mutacji, selekcji i adaptacji z dzie-
dziny biologii na nauki spoteczne i humanistyczne (cho¢ bez wiekszych sukces6éw). Gra jezykowa
wskazujaca na przetrwanie najlepiej przystosowanych moze by¢ uwazana, w najlepszym razie,
za jedna z wielu, jakie sa mozliwe w obrebie rozmaitych, bardziej lub mniej trwalych stownikéw”
(tamze, 34 iin.)

19 »Musimy rozciagnad tresé idei, ze zdanie jest akceptowalne «dla nas», poza granice i standardy
jakiejkolwiek spotecznosci lokalnej. Musimy rozszerzyc uniwersum «my wszyscy» poza spoteczne
i intelektualne granice przypadkowej gromady ludzi, ktérym zdarzylo sie znaleZé pod naszym
niebem” (tamze, s. 36 i n.)
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w sfere tego, co nazywa sie «kultura platoriska»”; a w niej — przypomne — wiodace role
spoteczne przyznane zostaly filozofom i filozofii.

W odpowiedzi na te zarzuty Rorty ,historycznie zorientowany tekst Habermasa” uz-
naje za ,,bardzo bogaty i sklaniajacy do przemys$leni”, a nawet za ,,opowies$¢ historii filo-
zofii” (,opowiesci historii filozofii naleza do najbardziej skutecznych narzedzi przeko-
nywania, jakimi dysponuja filozofowie”), ale tylko za taka opowies¢, dla ktérej mozna
nakresli¢ ,alternatywna opowiesc o paru ostatnich stuleciach filozofii, rozkladajac ina-
czej akcenty, niz to zrobit to Habermas”. Rzecz jasna, w tej krétkiej polemice nie ma
miejsca na napisanie przez Rorty’ego dlugiej opowiesci. Stad przedstawia on w niej je-
dynie co$ w rodzaju jej konspektu. Wskazany w nim zostat zaré6wno ogélny charakter
tej opowiesci (jest ona ,typowo amerykariska i, by¢ moze, stanowi nawet przyktad glo$-
nego amerykanskiego imperializmu kulturowego”), jak jej pierwszo- i dalszoplanowi
bohaterowie - tacy m.in. jak brytyjski poeta Percy B. Shelley, , twérca najnowszej filo-
zofii Ralf Waldo Emerson”, czy czolowi przedstawiciele amerykariskiego pragmatyzmu
- W. James, J. Dewey, W.V.O. Quine i D. Dawidson. Pojawiaja sie na tej liScie réwniez
nazwiska europejskich filozoféw (takich np. jak Jacques Derrida), ale pojawiaja sie gtow-
nie z uwagi na to, ze ich filozofia jest w jakie§ mierze zgodna z ,opowie$ciami” brytyj-
skimi lub amerykariskimi’.

Z trafnoscia tych i innych jeszcze zestawieri mozna sie zgadzac lub nie zgadzac.
Trzeba jednak pamietac, ze Rorty (w odréznieniu m.in. od Habermasa) rezygnuje z po-
jecia ,uniwersalnej wazno$ci” - zachowujac przy tym (przynajmniej deklaratywnie)
»dostatecznie bogate pojecie racjonalno$ci”, aby wypowiadaé sie rozumnie i aby by¢
zrozumianym nie tylko przez tych, ktérzy sa Amerykanami, ale takze przez tych, ktérzy
sa Europejczykami. Trzeba réwniez pamietad, ze Rorty nie tylko w teorii, ale takze
w praktyce jest intelektualnym ironistg i nie zawsze mozna sie zorientowacd, kiedy méwi
serio, a kiedy po prostu ironizuje.

Trzeci z uczestnikéw tej debaty — Leszek Kotakowski — generalnie podzielil opinie
Habermasa, ze poglady Rorty’ego sa w gruncie rzeczy powtorka z historii filozofii - tyle
tylko, ze powtdrka kogos$, kto albo w ogéle nie czytal XIX-wiecznych filozoféw nie-
mieckich i austriackich (takich np. jak E. Mach i R. Awenarius), albo nie doczytat ich
pism na tyle, aby sie zorientowac, ze nie widzieli oni ,,pozytku z utrzymania tradycyj-
nego pojecia prawdy i twierdzili, ze kryteria pragmatyczne wystarcza do rozstrzygniecia
wszystkich probleméw wiarygodnosci wiedzy, i Ze niczego wiecej nie potrzebuje-

S | inicjatywa Derridy pozostaje w zgodzie z Hume’a naturalistyczna krytyka racjonalizmu
epistemologicznego, a takze z krytyka, jaka John Stuart Mill i William James skierowali prze-
ciwko Kantowskiemu pojeciu bezwarunkowego obowiazku moralnego”. Por. R. Rorty, Eman-
cypacja naszej kultury, [w:] tamze, s. 43 i d.
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my””". Amerykanscy pragmatys$ci jedynie powtarzaja poglady tych europejskich filozo-
féw 1 by¢ moze nie zdaja sobie sprawy, za kim podazaja w swojej krytyce ,tradycyjnego
pojecia prawdy”. Zarzut wtérnosci czy tez braku oryginalno$ci w filozofii (i nie tylko
zreszta w niej) z reguly nalezal i nalezy do powaznych. Nabiera on szczegblnego zna-
czenia wéwczas, gdy adresowany jest do profesoréw uniwersyteckich — bo np. mozna
zapytaé: za co otrzymali oni akademickie godno$ci?

Niemniej powaznym zarzutem L. Kolakowskiego pod adresem amerykariskiego
pragmatyzmu, w tym pragmatyzmu Rorty’ego, jest brak rozréznienia miedzy dwoma po-
ziomami jezyka, tj. poziomem mdéwienia o takich prozaicznych faktach, jak np. ten, ze
,»Nil jest najdluzsza rzeka”, i poziomem méwienia o czyms, co sytuuje sie nie w obsza-
rze natury, lecz w obszarze kultury i wyrazane jest nie w zdaniach opisowych, lecz nor-
matywnych — w rodzaju: ,zle jest torturowanie ludzi, a dobre pomaganie im”. Te sytu-
ujace sie w obszarze kultury zdania normatywne moga mieé, i niejednokrotnie maja,
istotnie rézniace sie statusy - bo ,,czy mamy przyjac, ze status zalecenia «nie torturuj
ludzi» jest taki sam, jak status normy «trzymaj widelec w lewej rece, a n6z w prawej»,
i ze ci, ktérzy stosuja tortury, maja oparcie w innej grze jezykowej, niz ci, ktérzy tortur
zabraniaja, mniej wiecej tak samo jak ludzie przestrzegajacy europejskich albo chin-
skich zwyczajéw zachowania sie przy stole?”””. W generalizujacej konkluzji do tego
i jeszcze innych zarzutéw L. Kolakowski stwierdza, ze jesli przyja¢ pragmatystyczny
punkt widzenia, to pragmatyzm ,,sam popada w paradoks samoodniesienia: pragmatyzm
jest tak samo przemijajacag moda, jak byl niegdys platonizm, a jego roszczenia do pra-
womocnos$ci wcale nie sa mocniejsze”.

W odpowiedzi na sformutowany przez L. Kolakowskiego zarzut nieczytania lub nie-
doczytania przez amerykariskich pragmatystéw pism europejskich pragmatystéw Rorty
przyznaje wprawdzie tym drugim prekursorstwo, jednak odmawia im odwagi w wypro-
wadzaniu tak daleko idacych konsekwencji z przyjetych zatozen i sformutowanych pos-
tulatéw, jakie wyprowadzili ci pierwsi - przyktadowo: ,,Devey pokazal, idac dalej niz
Mach i Avenarius [...], ze to poezja i sztuka, a nie Bég i Prawda, sa tym, co popycha nas
do przoduiw gére”. Natomiast jesli chodzi o pomylenie jezykéw, czy tez ich pozioméw,
to zdaniem Rorty’ego zarzut ten opiera sie na blednym ,, pomysle, ze filozofia moze zro-
bic postep, odwolujac sie do «analiz jezykowych»” — btednym, bowiem tego rodzaju pré-

' Por. L. Kotakowski, Uwagi o stanowisku Rorty’ego, [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski..., wyd.
cyt., s. 78 i d.

* Nie twierdze, ze dysponujemy niepodwazalnymi argumentami dowodzacymi, ze z «natury
rzeczy» istnieje taka jako$c jak «bycie zlem» (aczkolwiek wierze, ze istnieje). Idzie mi tylko o to,
ze niezaleznie od klopotliwych probleméw, jakie rodza dwa poziomy jezyka, pragmatystyczna
interpretacja moze mieé niepozadane nastepstwa” (tamze, s. 82).
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by prowadza (jak to juz wykazali L. Wittgenstein i W.V.0. Quine) ,w $lepy zautek”>.
Rorty zgadza sie jednak catkowicie z Kotakowskim, ze ,,pragmatyzm jest tak samo prze-
mijajaca moda, jaka byl niegdy$ platonizm, albo przynajmniej, Ze moze sie takim oka-
zac”.

W polemice tej na dalszy plan zeszed! problem profesoréw filozofii. L. Kotakowski
w swoich uwagach do stanowiska Rorty’ego jedynie sygnalizuje jego istnienie, stwier-
dzajac, ze ,filozofowie méwia o rzeczach, o ktérych méwili zawsze — o Bogu, prawdzie,
sprawiedliwo$ci, dobru i ztu itd. — podczas gdy profesorowie filozofii, jak zauwazylt Gil-
son, méwig o filozofii”**. Rorty wprawdzie odpowiada na to rozréznienie na filozoféw
i profesoréw filozofii, ale odpowiada na nie w napisanej kilka lat pdzniej swojej Auto-
biografii intelektualney ito odpowiada jako filozof oraz jako profesor filozofii. W wietle
tej odpowiedzi: ,,Byloby bledem mysled, ze istnieje wewnetrzna dynamika badania filo-
zoficznego, ktéra moze by¢ oszacowana pod katem tego, czy wiedzie ona do jakiego$
przewidywalnego miejsca przeznaczenia — piszemy przypisy do Platona i Kanta. Jezeli
kwestie, ktoére dyskutujesz, najlepiej pozwalaja sie uchwycic poprzez dostrzezenie ich
relacji do zagadnieni podnoszonych przez tych dwéch autoréw, prawdopodobnie jeste$
profesorem/profesorka filozofii”. Nieco dalej zas dodaje (ironicznie, ale mimo wszystko
w jakiej$ mierze optymistycznie): ,Wiatr wieje tam, gdzie mu sie podoba. Mody akade-
mickie zmieniaja sie z nieznanych powodéw. Ale dopdki trwa wolno$c¢ intelektualna,
ol$niewajaco pomystowe dziela, wytwory oryginalnych umystéw, nigdy nie beda nieczy-

tane”25

Kilka dodatkowych pytan

Najistotniejsze z tych pytan wiaze sie z funkcjonowaniem filozoféw i filozofii na
wyzszych uczelniach. Rzecz jasna, nie w kazdym przypadku mozna go sprowadzic do py-
tania: by¢ czy nie by¢ profesorem akademickim? Jednak w sytuacji, gdy mamy do czynie-
nia z radykalnie spadajacym zainteresowaniem studiami filozoficznymi, takie pytanie
wydaje sie by¢ na miejscu i na czasie. Moze sie bowiem okazaé, ze wprawdzie jest jesz-
cze spora liczba akademickich profesoréw filozofii, a nawet spora liczba chetnych do

» Twierdzenie pragmatystéw, ze «zamierzone znaczenie wszystkich naszych wypowiedzi jest
praktyczne», jest jedynie sposobem powiedzenia, ze po to sie wypowiadamy, aby osiagnac to,
co chcemy” (tamze, s. 90)

?  Zaréwno Rorty, jak i ja nalezymy raczej do kategorii profesoréw. Nic na to nie poradzimy”
(tamze, s. 78).

* Por. R. Rorty, Autobiografia intelektualna, wyd. cyt., s. 29 i n. Trzeba dodaé, ze te genera-
lizujace tezy sformulowane zostaly w kontekscie krytyki przede wszystkim filozofii analitycznej
- zdaniem Rorty’ego - filozofii ,,maltpujacej” (,raczej desperacko i z niewielkim sukcesem”)
nauki $cisle i (na cale szcze$cie) wydajace sie dzisiaj ,czym$ passe”.
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uzupelnienia ich szeregéw, ale nie ma juz az tylu chetnych do korzystania z ich ustug
edukacyjnych, aby mogli oni stanowic¢ uzasadnienie, czy tez usprawiedliwienie, dla zaj-
mowania przez tych pierwszych uczelnianych etatéw. Co to jest zreszta za profesor aka-
demicki, ktéry nie ma ani swoich uczniéw, ani nawet takich ciekawskich, ktérzy poja-
wiaja sie przynajmniej od czasu do czasu na jego wykladach, seminariach lub konwer-
satoriach.

Pytania te pozostawiam bez jednoznacznej odpowiedzi - jednak nie dlatego, ze nie
mam w tych kwestiach okreslonego zdania, lecz przede wszystkim dlatego, ze mam
$wiadomo$d, ze odpowiedzi na nie moze byc wiele i wiele w nich zalezy od odpowiedzi
na pytania: o sytuacje na konkretnej uczelni (bo przeciez réznie ona wyglada na réznych
uczelniach), co moga i potrafig zaoferowac profesorowie filozofii studentom czy tez jak
moga, potrafia i powinni postepowac w tych zmaganiach o przetrwanie w uczelnianych
murach. Nie sa to problemy wydumane, lecz rzeczywiste. Przekonuja o tym m.in. bio-
grafie wiekszo$ci przywolanych tutaj profesoréw filozofii, w tym tréjki uczestnikéw
warszawskiej debaty o stanie wspolczesnej filozofii. Kazdy z nich mial powazne proble-
my zyciowe i zawodowe, bo tez kazdy z nich byl i jest nieprzecietng osobowoscia oraz
raczej niepokornym niz pokornym filozofem, a to — jak wiadomo - rodzi napiecia i nega-
tywne reakcje ze strony otoczenia. Przyznaja to oni zreszta w swoich wspomnieniach
autobiograficznych®.

Mozna oczywiScie zapytad, czy filozof powinien byc¢ raczej osoba pokorna czy nie-
pokorna - réwniez wéwczas, gdy jest akademickim profesorem? Jestem przekonany,
ze ci filozofowie, ktérzy znaja tradycje filozoficzne oraz ktorzy sami czuja sie autentycz-
nymi filozofami, potraktuja to jako pytanie retoryczne. Mozna jednak to pytanie sformu-
towaé w bardziej ztagodzonej formie i np. zapytaé: czy filozof ma prawo i obowiazek
stawiac¢ pod znakiem zapytania znane i uznane wielkos$ci i wartosci oraz proponowacé
w ich miejsce takie, ktére on sam uznaje za warte uznania lub przynajmniej zaintere-
sowania? Tak czy inaczej wychodzi na to, ze to filozof jest, jesli juz nie od udzielania
sensownych odpowiedzi, to przynajmniej od stawiania sensownych pytan. A to przeciez
bylo i jest niejednokrotnie stawiane pod znakiem zapytania; zreszta nie bez racji, bo

*R. Rorty pisze w swojej autobiografii intelektualnej, ze po opublikowaniu Filozofii a zwierciadia
natury ,niemal wszystkie recenzje, ktére ukazaly sie w periodykach filozoficznych byly nega-
tywne” oraz ze ,,sugerowaly one, Ze na prézno i przewrotnie kala wlasne gniazdo” (por. tamze,
s. 24). Natomiast L. Kolakowski — po przejsciu swojej intelektualnej transformacji od radykal-
nego marksizmu do niemal religijnego kulturalizmu - spotykal sie z zarzutami ze strony obrori-
c6w tego marksizmu ,intelektualnej degradacji”, ,anachronizmu” i ,wlasnej nieuczciwosci inte-
lektualnej” (por. W. Mejbaum, A. Zukrowska, Literat cywilizowanego swiata, Warszawa 1985).
Z kolei Habermas toczyl swojej intelektualne boje na wielu frontach - tylko jednym z nich byt
przypomniany tutaj front filozoficznej konfrontacji z Rortym, ktéry traktowat go jako filozoficz-
nego ignoranta.
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przeciez w akademickim gronie nie brakowalo i nie brakuje specjalistéw od stawiania
takich pytan, ktére by¢ moze nawet filozofom nie przychodzily do glowy.

Zeby jednak nie irytowac tych, ktérzy raczej dosyc sceptycznie patrza na mozliwosci
intelektualne filozof6w oraz na ich aspiracje do bycia nauczycielami dla wszystkich,
mozna zapytaé: ,,po co uniwersytet?”. Takie pytanie stawiane bylo zreszta mniej lub
bardziej wyraznie przez réznych filozoféw, w tym przez przywolywanych tutaj uczestni-
kéw warszawskiej debaty. Odpowiedzi na nie byly oczywiscie rézne (bo jak inaczej
mogtoby by¢ u filozof6w?). Na zakoriczenie przywolam fragment tylko jednej z nich, tj.
odpowiedZ L. Kotakowskiego. Zdaniem tego filozofa i profesora na kilku znaczacych
uniwersytetach, ,uniwersytet jest zawsze slaby i podatny na zranienie. Nie ma innego
zrédla zywotnosci anizeli uparte obstawanie przy ogélnoludzkich regutach dobrego uzyt-
kowania intelektu. Te reguly, zaréwno logiczne, jak i empiryczne, sa takie same w nau-
kach przyrodniczych i humanistycznych i rezygnacja z nich oznaczaltaby samobdjstwo
uniwersytetu i powrét do barbarzyristwa. [...] Uniwersytet jest jednak odpowiedzialny
za utrzymywanie ciaglo$ci kultury i jej przekazywanie. Jego istnienie zaklada zatem
wiare w te kulture, wiare, ze jest ona warta przechowywania. Gdy tej wiary brak, to
rzeczywiscie nie wiadomo, po co uniwersytet istnieje””’. Nie twierdze, ze do tego ro-
dzaju refleksji zdolny jest jedynie filozof, a tym bardziej kazdy filozof. Twierdze nato-
miast, ze warto przynajmniej zastanowic sie nad tym, co majg oni do powiedzenia —
rzecz jasna, nie tylko w kwestii kulturowej roli uniwersytetéw czy tez w kwestii rél
odgrywanych w nich w przeszloscii obecnie przez filozoféw. Warto réwniez zastanowié
sie na tym, jak wygladalyby w przesztosci i jak moga wygladac¢ w przyszlosci te uniwer-
sytety, na ktérych nie bedzie juz miejsca dla stawiajacych niewygodne pytania filozoféw.

What shall we do with philosophers and philosophy?

The difficult situation of philosophers and philosophy at Polish universities leads one to ask
significant questions, such as the one in the title of this paper, but also the questions directly
related to it: on the sources and conditions of that specific crisis of academic philosophy, on the
participation of philosophers themselves and contemporary philosophy in this very crisis, on
the future of philosophy, and on such a university, where philosophical thinking and education
will either not exist or be marginalized. None of these questions can be answered in a clear
manner. In the presented remarks I do not attempt to provide such answers. I refer, however,
to the positions of significant philosophers and point out where to look for such answers.

Key words: crisis of the humanities, situation of academic philosophers and university edu-
cation, state of contemporary philosophy education, state of contemporary philosophy

*" Por. L. Kotakowski, Czy Pan Bdg jest szczesliwy i inne pytania, Wydawnictwo Znak, Krakéw
2009, s, 266 i n.
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