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Zasady oceny czasopism humanistycznych
iich rola w parametryzacji
jednostek naukowych

1. Wprowadzenie

Parametryzacja jednostek naukowych przeprowadzona w 2013 roku powoli dobiega
korica. Warto mysle¢ o niej wladnie jako o procesie, gdyz istotna jest nie tylko sama
kategoryzacja, lecz réwniez to, w jaki sposéb wypracowywane sa jej kryteria oraz jak
jest komunikowany caly przebieg tej procedury niezwykle istotnej dla Srodowiska nau-
kowego. To bowiem wyznaczy odbiér kolejnych ocen jednostek naukowych.

W czwartym numerze ubieglorocznej ,,Nauki” Dominik Antonowicz i Jerzy Brze-
zinski przedstawili uwagi dotyczace zakoriczonej oceny oraz wskazali wiele punktéw kry-
tycznych. Koriczac swdj tekst, zaapelowali: ,publikujac nasze refleksje na temat parame-
tryzacji 2013, otwieramy tym samym dyskusje na temat parametryzacji 2017” (Antono-
wicz, Brzezinski, 2013, s. 83). M4j tekst jest odpowiedzia na zaproszenie do tej debaty.

W zwiazku z tym celem artykutu jest oméwienie oceny czasopism naukowych dla
potrzeb przyszlej oceny parametrycznej oraz wskazanie mozliwych udoskonalajacych
rozwiazar. Charakterystyka ta bedzie skupiona na: (1) specyfice czasopism humanis-
tycznych oraz (2) nieprojektowanych (niekoniecznie niezamierzonych) spoteczno-nauko-
wych konsekwencjach punktowania artykutéw naukowych w czasopismach humanistycz-
nych. Proponowane rozwiazania beda dotyczyly zar6wno oceny miedzynarodowych cza-
sopism humanistycznych, jak i potrzeby wprowadzenia elementu oceny eksperckiej
w tworzeniu listy polskich czasopism humanistycznych.

Przedmiotem analizy beda zasady oceny czasopism: w szczegélno$ci te obowiazuja-
ce w parametryzacji 2013 roku. Kluczowe bedzie przedstawienie nie tylko faktycznego
celu ewaluacji czasopism, ale réwniez rozréznienie dwdch funkcji, jakie taka ocena
pelni. Po zarysowaniu tego tla prawno-organizacyjnego konieczne bedzie oméwienie
aktualnych zasad oceny. W tym kontek$cie jeszcze bardziej wyraziste stang sie zapre-
zentowane charakterystyki ,praktyk publikacyjnych w humanistyce” oraz propozycje
zmian w obowiazujacych zasadach.
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Badania naukowe prowadzone sa w coraz wiekszym zakresie w sposéb interdyscy-
plinarny. Wynika to przede wszystkim ze ztozono$ci przedmiotu naszych zainteresowan
oraz z nowych probleméw badawczych, przed ktérymi stajemy. Jednakze z tego, iz filo-
zof, historyk i psycholog moga w jednym zespole badawczym pracowac z informaty-
kiem, fizykiem i kognitywista nie wynika jeszcze, ze wyniki ich prac moga byc oceniane
podtug tych samych kryteriéw. Wciaz bowiem wzory komunikacji naukowej, czyli sposo-
by informowania o tym, co ijak (jako naukowcy) robimy, sg rézne dla réznych dyscyplin
wiedzy. Nie chce wchodzié w tym miejscu (w skadinad ciekawe) rozwazania na temat
zasadno$ci podzialéw i linii demarkacyjnych w obszarach nauki i dyscyplinach: juz na
pierwszy rzut oka widad, ze nauka (science) jest rézna od humanistyki (hzumanities), czy
- dla wielu brzmiacych bardziej nobilitujaco - nauk humanistycznych.

W humanistyce podstawowym efektem pracy badawczej sa publikacje naukowe: sam
proces pisania jest niejednokrotnie tozsamy z procesem prowadzenia badan. Publikacje
stajg sie w ten sposéb kluczowym wyznacznikiem kondycji humanistycznych jednostek
naukowych. Dlatego tez w przypadku grupy nauk humanistycznych' (w parametryzacji
polaczonej z naukami spotecznymi) Kryterium I powinno by¢ decydujace w przewaza-
jacej mierze: obecnie waga na poziomie 65 powinna zosta¢ zwiekszona nawet do 80°.
Takie przesuniecie srodka ciezko$ci w strone publikacji bedzie korzystne dla naukow-
cOw i uzyteczne parametryzacyjnie pod dwoma warunkami: (1) rodowisko wypracuje
klarowne zasady oceny monografii: dowarto$ciowania tych najlepszych oraz zdewaluo-
wania tych, ktére Jerzy Brzeziriski nazywa ,,syntezami introligatorskimi”, a Maria Lewic-
ka ksiazkami zrobionymi ,w szopie u szwagra”; (2) drugim warunkiem jest wyzsze
punktowanie najlepszych czasopism humanistycznych i spotecznych. Chociaz ocena mo-
nografii jest niezwykle waznym i ciekawym zagadnieniem, to jednak w tym artykule nie
bede go podejmowat i skupie sie na wskazanym drugim warunku: mozliwo$ci udosko-
nalenia systemu oceny czasopism humanistycznych.

Artykut sktada sie z szeSciu czesci. Pierwsza stanowi wprowadzenie oraz wskazuje
cel rozwazan. Czesc druga poswiecona jest celowi oceny czasopism oraz rozréznieniu
dwdch kluczowych funkcji, ktére taka ewaluacja pelni. W czedci trzeciej omawiam specy-
fike praktyk publikacyjnych w humanistyce, aby — w czwartej cze$ci — przej$é do oméwie-
nia procesu budowania wykazéw czasopism obowiazujacych w koriczacej sie parame-
tryzacji przeprowadzonej w 2013 roku. Czes¢ piata poSwiecona jest oméwieniu aktual-

! Zasady parametryzacji z 2013 roku wyznaczylo Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym.

? Dzialalno$¢ naukowa oceniana byta w ramach czterech kryteriéw: Kryterium I - osiagniecia nau-
kowe i twércze; Kryterium II - potencjal naukowy; Kryterium III - materialne efekty dziatalnosci
naukowej; Kryterium IV - pozostate efekty dziatalnosci naukowe;.
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nych zasad oceny czasopism oraz stluzy wskazaniu proponowanych rozwiazar i udosko-
naleni mozliwych do wprowadzenie w czesci B i C ,Wykazu czasopism punktowanych”.
Ostatnia cze$¢ to podsumowanie oraz wskazanie mozliwych dalszych dzialan.

2. Cel i funkcje naukometrycznej oceny czasopism

Na poczatku warto podkreslié: konstruowanie systemu oceny jednostek naukowych
nie wymusza stworzenia dodatkowego systemu oceny czasopism naukowych. Mozna
oceniaé jednostki naukowe przy uzyciu zewnetrznych sposobéw ewaluacji czasopism.
Systematyczna ocena pracy naukowcow na potrzeby zarzadzania strumieniami finanso-
wania prowadzona jest od lat 80. XX w. Pierwsza taka systemowa préba byto stworzenie
w Wielkiej Brytanii mechanizmu Research Assessment Exercise (Antonowicz, 2011).
W ramach tej ewaluacji oceniano miedzy innymi to, w jakich czasopismach naukowcy
z uwzglednionych jednostek publikuja. Jak pisze Antonowicz: ,rosnaca presja na pro-
duktywnos$¢ kadry akademickiej (w znaczeniu liczby publikacji) powoduje, ze waznym
zadaniem wiadz wydzialu jest zarzadzanie zasobami ludzkimi, w tym ewaluacja pracy ba-
dawczej, ktére prowadzi do rozwoju kultury publikacyjnej okreslanej sarkastycznie jako
publish-or-perish culture” (Antonowicz, 2011, s. 167). W takiej systemowe] ewaluacji
uzywa sie zewnetrzne ,oceny czasopism”, tzn. rankingi czasopism oparte na wskazni-
kach bibliometrycznych. Najczesciej wykorzystuje sie w tym celu liste Journal Citation
Reports (JCR), na ktérej indeksowane s czasopisma z wyliczonym wskaznikiem wply-
wu Impact Factor (IF). Pokazuje to, ze ewaluacja jednostek naukowych nie implikuje
koniecznosci stworzenia systemu ewaluacji czasopism naukowych. Mozna wykorzystaé
istniejace juz narzedzia: prowadzone przez zewnetrzne podmioty rankingi lub listy cza-
sopism, takie jak Journal Citation Reports (JCR) czy European Reference Index for the
Humanities (ERTH).

W Polsce wramach oceny parametrycznej mamy model mieszany, w ktérym tworzo-
ne s3 zasady oceny jednostek naukowych oraz — na potrzeby tych zasad — konstruowane
reguly oceny czasopism naukowych. Jest to rozwigzanie podobne do przyjetego w 2010 r.
modelu Australijskiego Excellence in Research for Australia wdrazanego przez
Australian Research Counci/ (Haddow, Genoni, 2010). Na potrzeby tej oceny tworzony
jest ranking czasopism (krajowych i miedzynarodowych - tacznie ok. 20 tys. tytutéw)
i kategoryzacja na cztery grupy: A*, A, B oraz C. Konstruujac szczegétowe reguly na
potrzeby polskiej parametryzacji, warto réwniez czerpac doswiadczenie z proces6w oce-
ny tajwariskich czasopism humanistycznych (Kao i in., 2008) czy tez przyjrzed sie, z ja-
kimi problemami przyszlo sie zmierzy¢é w Hiszpanii (Giménez-Toledo, Romadn-Roman,
Alcain-Partearroyo, 2007).

W Polsce ocena czasopism naukowych oraz zwigzane z nia ,,punktowanie publikacji”
pelni niebagatelng role w polityce naukowe;j. Jednakze nalezy tez zauwazyd, ze jest to
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proces, ktéry zaczyna ,,zy¢ wlasnym zyciem” i realizowad niezamierzone cele. W zwiaz-
ku z tym uwazam, ze warto odrézni¢ dwie funkcje, ktére pelni ewaluacja czasopism.
Pierwsza funkcjg — deklarowang i oficjalng - jest odréznienie czasopism lepszych od
gorszych, tych cieszacych sie renoma w §rodowisku naukowym od tych, o ktérych nikt
nic nie styszal. Wyniki tej oceny shuza jako narzedzie do parametryzacji jednostek nau-
kowych - czyli ocena czasopism de facto stuzy kategoryzacji jednostek. Druga, ukrytg,
lecz realizowana funkcja, jest budowanie narzedzia do oceny dorobku naukowc6w oraz
wyznacznikéw ich efektywno$ci. Potrzebe rozréznienia tych funkcji widaé juz na po-
ziomie jezykowym, gdy wstuchujemy sie w rozmowy polskich naukowcéw. Niemalze
zawsze mowa jest o tym, ile dany naukowiec ,,zdobyl punktéw”, ,za ile opublikowat arty-
kul”. Juz nawet nie chodzi o to, ze sama ,tre$¢ naukowa” czy sens uprawiania nauki
nie sa brane pod uwage w takich pytaniach. Ten proces przesuwania akcentéw z ,tresci
naukowej” na ,miejsce opublikowania” trwa juz od kilkudziesieciu lat chociazby za
sprawa wskaznika Impact Factor. Chodzi natomiast o takie wyobrazenie tego procesu,
w ktérym to naukowiec kolekcjonuje punkty’, aby w pewnym momencie swojej pracy
naukowe] wymienic je na: pozytywna ocene pracownika, awans zawodowy, awans nau-
kowy.

Pierwsza funkcja oceny czasopism dostarcza paristwu oraz obywatelom informacji
o kondycji jednostek naukowych. Wole pisac o kondycji niz o jakosci, gdyz nie mozna
zapominad, ze to pojedynczy naukowcy (niekiedy jako cztonkowie zespoléw) pracuja,
publikuja i zapewniaja jakos¢ publikacji. To podkre$lenie jest réwniez niezwykle kluczo-
we w kontekscie opisanej drugiej funkcji. W parametryzacji jednostek naukowych ba-
damy zatem przede wszystkim kondycje jednostek. Kategoryzacja na bazie wczesniej-
szej oceny parametrycznej odgrywa réwniez istotna role, zwiekszajac informacje po-
trzebne w prowadzeniu polityki naukowej na poziomie samych jednostek. I wiagnie
w tym celu wyznacza sie zbiér czasopism naukowych, w ktérych opublikowanie przez
pracownika naukowego danej jednostki tekstu ,,przynosi” jednostce odpowiednia licz-
be punktéw’. Oznacza to, ze przypisanie periodykom okreslonej punktacji ma odzwier-

® Naturalnie trzeba pamietac, ze wskazniki bibliometryczne odnoszace sie do samych czasopism
(a takim wskaznikiem jest IF) nie méwia nam nic o pojedynczym artykule - ani o jego jakosci,
ani jego cytowalno$ci. IF jest miara szybko$ci obiegu informacji, ktéra bywa interpretowana jako
posredni wyznacznik jako$ci czasopisma. Dlatego wlasnie tak wielu naukowcéw protestuje
przeciwko wykorzystaniu IF-u w ewaluacji ich dorobku (méwi o tym m.in. deklaracja San Fran-
cisco Declaration on Research Assessment zapoczatkowana w 2012 i podpisana w 2014 roku
przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej) lub porzuca protesty i tworzy nowe miary oceny dorobku
okreslane mianem alternatywnych metryk (ang. altmetrics).

* Oczywiscie jest to duze uproszczenie, nie wszystkie bowiem publikacje pracownikéw uwzgled-
niane sg ostatecznie w ocenie; jak réwniez jednostki mogly wiaczy¢ do swojej ankiety publikacje
0s6b niebedacych ich etatowymi pracownikami.
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ciedlaé warto$é naukowa, jaka pracownik (jako ,.sktadowa” jednostki naukowej) poddaje
pod ocene w procesie parametryzacji jednostki.

Druga funkcja wyrosta na bazie funkcji pierwszej. Oczywiscie wskazujac ja, nie
mozemy sie ograniczac jedynie do ostatniej parametryzacji, lecz nalezy podkreslié, ze
zrédia tej funkcji zawarte sa réwniez w poprzednich ocenach jednostek naukowych.
Powotany w 1991 r. Komitet Badari Naukowych rozpoczal wprowadzenie obiektywnych
kryteriéw oceny i od tego momentu mozemy méwi¢ o powstawaniu ,,paradygmatu
punktowego” w parametryzacji.

Wczesniej méwili$my o ,,punktach KBN-u”, teraz najczesciej jest mowa o ,,punktach
ministerialnych”. Punktowa ocena osiagnie¢ jednostki oparta na stosunkowo prostych
i czytelnych kryteriach spowodowala, ze same jednostki naukowe rozpoczely stosowaé
wzgledem swoich pracownikéw analogiczne kryteria. W pewnym sensie jest to krok
racjonalny, powoduje bowiem, ze oczekuje sie od pracownikéw tego, z czego bedzie sie
samemu rozliczanym. Jednakze w takiej sytuacji pojawia sie wiele probleméw wyniktych
m.in. z samej konstrukcji zasad budowania ,,Wykazu czasopism punktowanych”: publi-
kowanie pod koniec roku wykazu, ktéry wyznacza liczbe punktéw za publikacje w danym
roku. To natomiast powoduje, ze autor - podejmujac dla jednostki ,parametryzacyjng
gre” — decyduje sie np. wystaé swéj artykul na poczatku 2012 roku do czasopisma z listy
wycenionego na 20 punktéw. Artykul ukazuje sie jednak w styczniu 2013 roku, a gru-
dniowy wykaz z tego 2013 r. nie uwzglednia w ogéle danego czasopisma. Z perspektywy
rozwoju naukowego autor na pewno zyskatl: opublikowat dobry tekst w — miejmy nadzie-
je — dobrym czasopi$mie. Z perspektywy swojego przetozonego: zrobit ,,pusty przebieg”
i uzyskat O punktéw.

Trzeba tez podkreslié, ze ,,parametryzacyjna gra w punkty” nie odbywa sie tylko
w zakresie oceny w ramach danego wydziatu czy instytutu. Wiele uczelni czyni z progéw
punktowych ,kryteria wejscia” przy wszczynaniu procedur awansowych. Sa to najcze$-
ciej ,zalecane kryteria”, ktére jednakze mozna odczytywac jako ,,dobrowolny przymus””.
Tak samo w procedurach awansowych (w recenzjach habilitacyjnych w nowym trybie)
mozna spotkac sie z bezposrednim liczeniem ,,punktéw ministerialnych”. Trzeba jed-
nakze stanowczo podkreslic, ze w zadnych oficjalnym akcie prawnym odnoszacym sie do
oceny osiagnie¢ pracownikéw naukowych nie ma mowy o kryteriach punktowych: nie

® Na przyklad Senat Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu wy-
dat Uchwale nr 151/2010 z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 4/2009 Senatu
Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2009 r.
w sprawie uchwalenia zalecanych kryteriéw wszczecia procedur uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego i tytutu naukowego profesora oraz stanowiska profesora nadzwyczajnego
(UM) i profesora zwyczajnego, zmienionej uchwata nr 137/2010 z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Dla przykladu: ,kryteria wejscia” dla doktora habilitowanego to 250 punktéw MNiSZW (KBN).
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widnieje to ani w Ustawie o tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztu-
ki, ani w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia
2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggniec¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Punktéw nie liczy sie tez w zadnym konkursie organizowanym
przez Narodowe Centrum Nauki. Zaréwno w postepowaniu habilitacyjnym, jak i konkur-
sowym (NCN) nalezy podac tylko wysoko$é wskaznikéw bibliometrycznych (m.in. in-
deks Hirscha czy liczbe cytowan). Jednakze wskazniki bibliometryczne nie sg tozsame
ze wskaznikami naukometrycznymi, a takimi wskaznikami sa wiasnie punkty’.

Aczkolwiek to, ze nigdy sie tego nie wymaga, nie oznacza wcale, ze wiekszo$¢ tego
nie robi: dyrektywy méwia jedno, praktyka zas drugie. Teraz nalezaloby sie zastanowic,
co do czego powinno zostaé dostosowane.

W momencie pisania niniejszego artykutu jedynym oficjalnym dokumentem uznaja-
cym punkty ministerialne za narzedzie oceny dorobku naukowego jest Komunikat Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r. o ustanowieniu progra-
mu pod nazwa ,Iuventus Plus”. Jest to pierwszy regulamin konkursu, w ktérym zostato
explicite wskazane, iz dorobek wnioskodawcy bedzie oceniany wedlug wagi punkto-
wanej’.

Podsumowujac: zaprojektowanym celem oceny czasopism naukowych w Polsce
jest dostarczenie dodatkowych narzedzi do parametryzacji jednostek naukowych. W ten
sposéb ocena czasopism miedzynarodowych i krajowych stuzy przede wszystkim ocenie
kondycji jednostek naukowych. Zatem, w zatozeniu, nawet istotne modyfikacje zasad
oceny czasopism nie powinny wplynac na wynik oceny, gdyz wéwczas zmianom ulegaja

® W literaturze przedmiotu zakres analiz bibliometrii jest wezszy od zakresu przedmiotu nauko-
metrii i ograniczony jest tylko do piSmiennictwa (por. Kolasa, 2013, ss. 26-27). W kontekscie
prowadzonych rozwazan istotne jest to, ze zasadnicza réznica miedzy tymi wskaznikami polega
na tym, Ze obliczenie wysoko$ci wskaznika bibliometrycznego jest niezwykle proste w kazdym
momencie pod dwoma warunkami: (1) wiemy, jaki wskaznik chcemy obliczy¢, oraz (2) wiemy,
z jakiej bazy danych mamy czerpac dane. Posiadajac te informacje, mozna w dowolnym momen-
cie obliczyé wysokosc wskaznika. W przypadku wskaznika naukometrycznego, przypisuje sie mu
punkty najczesciej po zebraniu odpowiednich danych - przyporzadkowanie warto$ci punktowej
odpowiednim danym wynika z postawionego celu. Na przyklad: chcemy dowartosciowac i wysoko
oceni¢ 25% najlepszych czasopism. A to oznacza dla nas, ze czasopisma najlepsze maja 50 razy
wiecej punktéw niz te najgorsze. Jednakze takie wskazanie jest arbitralne i moze zosta¢ w kaz-
dym momencie zmienione. Co niejednokrotnie mialo miejsce; wystarczy przesledzié na przes-
trzeni ostatnich pieciu lat wysoko$é punktowa najwyzej ocenionych czasopism na Liscie ,,A”
wykazu czasopism punktowanych.

" Regulamin doprecyzowuje, iz chodzi o Wykaz czasopism punktowanych z 17 grudnia 2013 r.
oraz o punktowanie monografii jednoautorskich na podstawie punktacji z Rozporzadzenia Minis-
tra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2013 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawa-
nia kategorii naukowej jednostkom naukowym.
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réwniez pozostale reguly oceny parametryczne;j. Jednakze, jak pokazato wieloletnie two-
rzenie ,,Wykazu czasopism punktowanych”, waloryzowanie poszczegdlnych periodykow
- w szczegolnosci polskich - oddzialuje na inne pozakategoryzacyjne obszary, takie jak
awanse naukowe, okresowe oceny pracownikéw czy konkursy grantowe. Dlatego tez
zasady oceny czasopism powinny zostaé doprecyzowane oraz powinny stac sie przewidy-
walne i stabilne. Zaangazowani w ,parametryzacyjna gre” powinni znac jej reguly, ktére
- na czas rozgrywki — pozostana niezmienne.

Dodatkowym - niezbednym - warunkiem jest réwno$c zasad. Nie chodzi o doklad-
nie takie same kryteria (gdyz nikt chyba nie wierzy w mozliwo$¢ rzetelnej oceny ta
sama miarg dorobku fizykéw i filozoféw), lecz o mozliwos¢ uzyskania takich samych
wynikéw. Ta réwnowaga jednakze - spogladajac na sam Wykaz czasopism punktowa-
nych — zostata zachwiana: jednostki naukowe sktadajace sie w duzej mierze z pracow-
nikéw z dziedzin humanistycznych staly na nieréwnej pozycji. Najlepsze czasopisma hu-
manistyczne znajduja sie wprawdzie w duzej mierze w czesci C Wykazu..., lecz te cza-
sopisma zostaly zdegradowane do 10 punktéw — niezaleznie od swojego poziomu nau-
kowego. Nalezy zatem tak projektowac Wykaz czasopism punktowanych, aby najlepsze
prestizowe periodyki z kazdej dziedziny mogly uzyskiwac te sama liczbe punktéw. Aby
wybitne czasopisma z listy A (np. ,Nature”, ,,Science” i ,PNAS”) nie byly punktowane
pieciokrotnie wyzej niz najlepsze czasopisma z listy C (np. ,Mind”, ,Harvard Studies
in Classical Philology” czy ,, Oxford Studies in Ancient Philosophy”) tylko dlatego, ze nie
potrafimy wskazacé dobrego systemu oceny czasopism humanistycznych.

Trzeba w tym miejscu pamietaé, ze na liScie A znajduja sie tylko czasopisma z wy-
liczonym Impact Factor (piecioletnim lub dwuletnim), a ten - co do zasady - nie jest
wyliczany czasopismom humanistycznym (nieliczne interdyscyplinarne humanistyczno-
spoleczne czasopisma, takie jak np. ,Human Studies”, zawdzieczaja swoje miejsce na
liscie A owemu ,spotecznemu” komponentowi)®.

3. Praktyki publikacyjne w humanistyce

Jesli powiemy, ze w humanistyce pisze sie prace naukowe inaczej niz np. w naukach
przyrodniczych, to wyglosimy truizm. Jednakze, kiedy zaczniemy wskazywac szczegéto-
we réznice, to sytuacja ta ulega zmianie: zupelnie inna role w tych dwéch dziedzinach
odgrywaja publikacje ksigzkowe (monografie, prace zwarte) i czasopisma. W humanis-
tyce wciaz (dobra) monografia jest rezultatem wielu lat pracy i przynosi autorowi zastu-
zone uznanie. Przedstawiciele nauk humanistycznych coraz czeéciej publikuja wyniki

¥ Tojest tez argument przeciwko parametryzacji duzych niehomogenicznych wydzialéw sktadaja-
cych sie z przedstawicieli wielu dziedzin nauki. Nie jest to jednakze przedmiot niniejszych roz-
wazan, aczkolwiek warto réwniez mie¢ to na uwadze, o czym przypominaja w swoim tekscie
Antonowicz i Brzeziniski (2013).
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swoich prac w czasopismach, aczkolwiek sama struktura tych czasopism, sposéb i czas
cytowania (tzw. kultura cytowan) jest w humanistyce diametralnie rézna. Dlatego tez
- oceniajac czasopisma na potrzeby oceny parametrycznej - powinni§my uwzgledniaé
te roznice.

Docelowo caly Wykaz czasopism punktowanych mdéglby sie opieraé na wskaznikach
bibliometrycznych (ale nie tylko takich!). Wéwczas musimy miec na uwadze - oceniajac
czasopisma humanistyczne - ze dane zawarte w bazach bibliograficznych dzialaja ,na
niekorzy$¢ humanistyki”. Wiadystaw Marek Kolasa wskazuje, ze analiza zawartosci
najwiekszych §wiatowych indekséw (bazy Thomson Reuters ISI, w ktérej zawarty jest
Journal Citation Reports, oraz indeksu Scopus) pokazuje nadreprezentacje nauk przy-
rodniczych, ktére stanowia ok. 90% zawartosci tych baz — a nauki humanistyczne zaled-
wie 2,5% (Kolasa, 2011, s. 467). Przyczyna owego ,nieistnienia” humanistyki w bazach
indeksacyjnych jest przede wszystkim specyfika samej humanistyki (Nowak, 2004).
Indeksy cytowan byly tworzone na potrzeby nauk przyrodniczych: nie mozna nagle ocze-
kiwadé, ze uprawiana od wielu wiekéw humanistyka nagle dopasuje sie do XX-wiecznego
narzedzia. To raczej narzedzie trzeba dopasowacé do humanistyki. Chociaz oczywiscie
nie dotyczy to tylko humanistyki, przed czym przestrzegaja m.in. Zbigniew Blocki i Ka-
rol Zyczkowski w artykule Czy mozna porownywac jabtka i gruszki? O danych biblio-
metrycznych wroznych dziedzinach naukr. ,niewlasciwe byloby zaréwno bezposrednie
poréwnanie danych bibliometrycznych matematyka i fizyka, jak tez i automatyczne
skalowanie tych danych przez wspoélczynniki przeliczeniowe otrzymane w tabelach. Aby
moc rozwaznie interpretowac wskazniki bibliometryczne charakteryzujace dorobek
konkretnego badacza, konieczna jest gleboka znajomo$¢é danej dziedziny wiedzy” (2013,
s. 41).

Jak pokazuje Kolasa, wiekszo$¢ prac w humanistyce powstaje w jezykach narodo-
wych: ,,dla historii udziat jezyka narodowego waha sie w przedziale 95,6-98,8% (Francja
98,8; USA 98,8; W. Brytania 98,7; Wlochy 98,7; Niemcy 96,1; Polska 96,0; Hiszpania
95,8; Rosja 95,6). Uzasadnienie tej tezy nie jest szczegdlnie trudne. Nauki historyczne
ifilologiczne wymagaja zaréwno od autora, jak i czytelnika szerokiego spektrum wiedzy
kontekstowej (kultura, polityka, jezyk i in.), niemozliwej do przyswojenia na drodze
innej niz czynne uczestnictwo w danej kulturze i trudnej do wyrazenia w jezyku innym
niz narodowy” (Kolasa, 2011, ss. 468-469). Nalezy miec zatem na uwadze te prawidlo-
wosci, gdy chcemy oceniaé czasopisma humanistyczne.

Bibliometryczna ocena nauki, funkcjonujaca od kilkudziesieciu lat na §wiecie, zado-
mowila sie réwniez w Polsce. Trzeba pamietac, ze ocena bibliometryczna (nie tylko
czasopism) moze stuzyc wielu celom. Kolasa wspomina o czterech gtéwnych polach eks-
ploatacji zastosowania indekséw cytowari (Kolasa, 2011, ss. 466-467); sa to (1) inte-
ligentne narzedzia wspomagajace tradycyjne wyszukiwanie, (2) mechanizm ewaluacji
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prac naukowych (generowania rangi publikacji, autora, zespotu); (3) baza do tworzenia
schematéw powiazan frontéw badawczych, czyli Zrédto do kartografowania nauki oraz
(4) metoda generowania powiazan prac podobnych przy uzyciu wspétcytowan (co-cita-
tion, bibliographic coupling). Odnoszac sie do tej klasyfikacji, mozemy powiedzieé, ze
Wykaz czasopism punktowanych i zasady jego tworzenia wpisuja sie w drugie pole
eksploatacji nazwane mechanizmem ewaluacji prac naukowych. Aneta Drabek, analizu-
jac rézne systemy oceny czasopism, pisala: ,,0d lat 80. cytowania wykorzystuje sie réw-
niez jako element oceny zaréwno uczonych, jak i jednostek badawczych. W Stanach
Zjednoczonych problem ten dotyczy zatrudniania pracownikéw naukowych w uczelniach
i kryteriéw oceny, jakim powinni podlegaé. Stosowany od dawna system oceny oparty
na ocenach ekspertéw, zwany peer review, zostal uznany za nieobiektywny (...). Krytycy
tego systemu uwazaja, ze w ocenach ekspertéw moga by¢ czesto brane zupehie inne,
nienaukowe czynniki, takie jak: znajomosci, polityka wydzialéw, preferencje pici itp.
Dlatego tez coraz cze$ciej w ocenie pracownikéw bierze sie pod uwage analize cytowari”
(Drabek, 2001, s. 20). Wydaje sie, ze ocena oparta na zobiektywizowanych wskaznikach
moze by¢ uzytecznym (dodatkowym!) narzedziem ewaluacji. Trzeba jednakze pamietad,
ze nalezy zastosowa¢ odpowiednie narzedzia, a nie doprowadzaé do przeksztalcer
samej humanistyki’.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze powinni$my skoncentrowac sie na: (1) dowar-
to$ciowaniu najlepszych czasopism o zasiegu miedzynarodowym (to mozna zrobié na
czesci C ,,Wykazu...”) oraz (2) na polaczeniu zobiektywizowanych wskaznikéw z oce-
na ekspercka (odnosi sie do zasad cze$ci B). Zobiektywizowane wskazniki bibliome-
tryczne na potrzeby listy B powinny uwzgledniac¢ owa lokalno$c jezykowa. Wydaje sie,
ze wlasnie taka funkcje moze czesciowo pelnic projekt Polskiego Wspéiczynnika Wply-
wu. W tym celu warto pamietaé, ze takie ,narodowe indeksy” sa juz tworzone i warto
przyjrzeé sie wyzwaniom i problemom, przed ktérymi staneli ich twércy'. Co wiecej,
w Polsce réwniez podejmowany byly takie préby: najwazniejsza, z perspektywy podejmo-
wanych tutaj analiz, jest bez watpienia indeks ,,ARTON” Polska Literatura Humanis-

? A takie sytuacje maja miejsce bardzo czesto i nie zawsze sa czyms$ pozytywnym. Kiedy pojawily
sie nowe zasady oceny czasopism w 2011 r. i nagle zaczal by¢ wymagany redaktor statystyczny,
to redakcje mianowaly redaktoréw statystycznych (jak wcze$niej dobre redakcje dawaly sobie bez
tych redaktoréw rade?). Kiedy okazalo sie, Ze procentowy stosunek zagranicznych cztonkéw rad
redakcyjnych do czlonkéw polskich ma wplyw na punktacje, to redakcje najczesciej ,,wykreslaty”
polskich cztonkéw (zakladam, ze projakosciowym zalozeniem twércow zasad bylo umiedzynaro-
dowienie, a nie ,gra pod parametryzacje”).

' Liste takich projektéw podaje Kolasa. Sa to m.in.: projekty Spanish Social Sciences Journals;
The Taiwan Humanities Citation Index; African Citation Index Project; Indian Citation Index,

European Citation Index for the Humanities i najwiekszy: Chinese Social Sciences Citation Index
(Kolasa, 2011, p. 469).
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tyczna (Drabek, 2002). Jednym z jego celéw byla wlasnie ocena czasopism humanis-
tycznych (projekt niestety — z braku finansowania — nie jest rozwijany). A jak pokazuja
najnowsze badania Kolasy (Kolasa, 2012; 2013), dobrze zbudowane narzedzie uwzgled-
niajace specyfike kultury cytowan w humanistyce oraz zapelione danymi bibliograficz-
nymi wysokiej jakos$ci, pozwala opracowac indeksy cytowan dla humanistyki.

Oczywiste jest, ze nagle w ciagu roku czy dwdch nie zbudujemy takiego idealnego
bibliometrycznego narzedzia. Na to trzeba poswieci¢ duzo wiecej czasu i — przede
wszystkim - pieniedzy. Nie zbudujemy dobrego miernika cytowalno$ci czasopism bez
zwiekszenia nakladéw finansowych na Zrédla (polskie bazy indeksujace), z ktérych be-
dziemy czerpa¢ dane. Powinni§my w zwiazku z tym patrzec na ocene czasopism jako
na proces dlugofalowy: metoda matych krokéw budowac dobre rozwigzania. Trzeba tez
pamietad, ze proces tworzenia oraz wykorzystania narzedzia powinien by¢ jak najbar-
dziej zobiektywizowany i transparentny. W przeciwnym razie nie bedzie mozna liczyé
na zaufanie spoteczne ze strony srodowiska naukowego.

4. Wykazy czasopism obowiazujace w parametryzacji z 2013 r.

Aktualnie proces wyznaczania regut oceny czasopism wyglada nastepujaco. Zgodnie
z Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych przeprowadza, nie rzadziej niz co 4 lata, ocene jakos$ci dziatalno$-
ci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych (art. 31. ust. 1.). Przewo-
dniczacy KEJN-u przedstawia propozycje zasad oceny (art. 44. ust. 1), a minister okres-
la rozporzadzeniem szczegblowe parametry i kryteria oceny jednostek naukowych (art.
44. ust. 2.1). W ramach tych szczegélowych kryteriéw pojawiaja sie podstawowe zasady
budowy Wykazu czasopism punktowanych. Wskazane jest réwniez, ze kryteria i tryb
oceny czasopism naukowych zostanie ogloszony w formie komunikatu.

W takim trybie zostaly opracowane wykazy czasopism naukowych w roku 2012 oraz
w 2013. Nalezy pamietac jednakze, ze wykazy czasopism konstruowane na potrzeby pa-
rametrycznej oceny jednostek naukowych w 2013 r. byly tworzone réwniez przed oglo-
szeniem Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r.
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.
A w zwiazku z tym, Ze w osiagniecia naukowe wchodzily publikacje w czasopismach
opublikowanych w latach 2009-2012, to nalezy przyjrzeé sie réwniez wykazom z lat
2009-2011.

Ponizej skr6towo wskaze najwazniejsze dokumenty i etapy prac. Chciatbym jednak
podkreslié, ze pézniejsze analizy oraz propozycje zmian beda odnosily sie tylko i wytacz-
nie do aktualnie obowiazujacych zasad (z 29 maja 2013 r.), ktére sa udoskonaleniem
poprzednich regut.
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Wykaz z 2009 r.

Na stronie MNiSW mozna bylo przeczytaé, ze ,,do oceny dorobku publikacyjnego
jednostek naukowych z roku 2009 bedzie stosowany ujednolicony wykaz czasopism nau-
kowych wraz z liczba punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach, oglo-
szony w dniu 18 czerwca 2009 r., z uwzglednieniem zmian wprowadzonych komuni-
katem Nr 16 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 lipca 2009 r.”"".

Wykaz z 2010 r.

Rok pézniej do oceny dorobku publikacyjnego stosowany byt ujednolicony wykaz
czasopism naukowych wraz z liczba punktéw przyznawanych za publikacje w tych czaso-
pismach, ogloszony 25 czerwca 2010 r. Natomiast 10 grudnia 2010 r. zostat opublikowa-
ny komunikat, ktéry zmienit punktacje polskich czasopism indeksowanych na JCR (Ko-
munikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
punktacji polskich czasopism naukowych bedacych w bazie JCR 2009 ). Trzeba jednakze
pamietad, ze 29 grudnia 2010 r. pojawila sie propozycja zmian w wykazie czerwcowym.
Nie byl to oficjalny nowy wykaz: ,,Propozycje wykazu wraz z tytulem czasopism wraz
z przypisang im liczbg punktéw za umieszczone w nich publikacje naukowe zawiera za-
taczony do informacji wykaz. Zostanie on wraz z pelna dokumentacja przekazany do wy-
korzystania przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych po jego powolaniu do ewen-
tualnego wykorzystania”"?. Ten nieoficjalny wykaz bedacy ,oficjalna propozycja” spowo-
dowat sporo nieporozumien, gdyz przez wiele oséb traktowany byt jako obowigzujacy
dokument.

Wykaz z 2011 r.

Po ogloszeniu Wykazu czasopism punktowanych w 2010 r. nastapila zasadnicza
przerwa w ocenianiu czasopism. Na stronie MNiSW mogliSmy przeczytac: ,,Informu-
jemy, ze od dnia 1 pazdziernika 2010 r. przestaly obowiazywac dotychczasowe zasady
oceny czasopism naukowych. Nie funkcjonuja réwniez Zespoly do oceny czasopism nau-
kowych - byly one powolane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na okres od
dnia 28 czerwca 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 . (...). Ocena czasopism dokonywana
byla na potrzeby oceny parametrycznej jednostek naukowych, a ta zostala zakoriczo-

" Strona Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
<http://www.nauka.gov.pl/ocena-jednostek-naukowych-od-2013-r/czesto-zadawane-pytania-
odpowiedzi-na-pytania-zwiazane-z-kompleksowa-ocena-dzialalnosci-naukowej-i-badawczo-
rozwojowejjednostek-naukowych.html>, data dostepu: 12.03.2014 r.

"2 Strona Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
<http://www.nauka.gov.pl/lista-czasopism-punktowanych/>, data dostepu: 3.02.2011 r.
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na. (..) Obecnie oczekujemy na opracowanie przez Komitet Ewaluacji Jednostek Nauko-
wych szczegbtowych parametréw i kryteriow oceny jednostek. (...) Dopiero wéwczas
znane beda takze zasady i tryb oceny czasopism naukowych”*’. W poprzednich latach
ankiety mozna bylo sktadaé¢ w dwdch ,okienkach transferowych”: do 31 lipca oraz do
31 stycznia danego roku. Ministerstwo informowato na swojej stronie, Zze — mimo nie-
obowiazywania regul — mozna skladac ankiety na obowiazujacych w poprzednim roku
wzorach do 31 stycznia 2011 roku™.

28 lutego 2011 r. podsekretarz stanu Maciej Banach wystal do redaktoréw naczel-
nych, ktérzy ztozyli ankiete, pismo o przestaniu obowiazywania zasad oceny, a zastepca
dyrektora Departamentu Instrumentéw Polityki Naukowej MNiSW Pan Krzysztof Szub-
ski w dotaczonym dokumencie informowal, ze ,,ztozona aplikacja bedzie oceniona nie-
zwlocznie po opublikowaniu nowych kryteriéw oceny czasopism naukowych”".

Ostatecznie 20 lipca 2011 r. pojawily sie nowe ,,Zasady ogdlne” oceny czasopism
naukowych, ktére byly zupelnie odmienne od tych obowiazujacych w latach poprzed-
nich. Istotna aktualizacja tych zasad pojawila sie 25 listopada 2011 r. Zmiany z 2011 r.
byly diametralne: wprowadzony zostal m.in. ,generator ankiety”, czyli internetowe skia-
danie ankiety przez redakcje, pojawily sie nowe ,pojecia i terminy”, takie jak m.in: re-
daktor statystyczny czy zapora ghostwriting. Srodowisko przyjelo te wytyczne z wielkim
niezadowoleniem, przede wszystkim dlatego, ze byly one wprowadzane w sposdéb
chaotyczny, a informowanie o zmianach byto szczatkowe.

Okazalo sie jednak, ze w roku 2011 nie udato sie opracowac wykazu. Bylo to dlatego
tak istotne, gdyz pézniej w Rozporzadzeniu z dnia 13 lipca 2012 r. wskazano, iz za ,,pub-
likacje w czasopi$mie naukowym przyznaje sie liczbe punktéw okreslona w wykazie cza-
sopism naukowych obowiazujacym na koniec roku kalendarzowego, w ktérym ukazata
sie publikacja”. Dlatego wykaz opublikowany 20 grudnia 2012 r. (zmieniajacy wykaz
z 17 wrze$nia 2012 r.) byl podstawa punktowania wszystkich publikacji w czasopismach
opublikowanych w roku 20111 2012 r.

Uwazam, ze rok 2011 i zasady oceny czasopism zaproponowane przez Macieja Ba-
nacha staly sie punktem przelomowym w debacie na temat oceny czasopism nauko-
wych: ze wzgledu na polozenie wielkiego nacisku na formalng strona wydawania pol-

' Strona Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
<http://www.nauka.gov.pl/lista-czasopism-punktowanych/>, data dostepu: 20.01.2011 r.

' Strona Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
<http://www.nauka.gov.pl/archiwum/informacja-o-terminie-skladania-ankiet-aplikacyjnych-do-
oceny-czasopism-naukowych-i-ich-wzorach_22872.html>, data dostepu: 25.06.2011 r.

5 Skan dokumentu dostepny: <http://ekulczycki.pl/wp-content/uploads/downloads/2011/06/
List. MNiSW_2011.pdf>, data dostepu 15.03.2014 r.
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skich czasopism oraz na bibliometryczny sktadnik oceny. Nie bede w tym miejscu szcze-
g6towo analizowat nieobowiazujacych juz propozycji'’.

Wykaz z 2012 r.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na podstawie art. 52. ust. 4. ustawy o zasa-
dach finansowania nauki z dnia 30 kwietnia 2010 r. powotal zespét specjalistyczny do
oceny czasopism naukowych dla potrzeb przyszlej oceny parametrycznejisporzadzenia
wykazu wybranych czasopism naukowych (Zarzadzenie MNiSW z 29 marca 2012 r.)"".
Zespol, odpowiedzialny za konstrukcje regut budowy wykazéw z roku 2012 i 2013,
zostal powotany na okres od 2 kwietnia 2012 do 31 grudnia 2013 r., a przewodniczyt mu
Jerzy Wilkin.

Pierwszy Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow
i trybu oceny czasopism naukowych pojawil sie 4 wrzesnia 2012 r. Jednakze dziesieé
dni p6Zniej, tj. 14 wrzesnia 2012 r., zostal wydany nowy komunikat, gdyz w poprzednim
pojawil sie btad we wzorze okreslajacym catkowity wynik punktowy czasopism nauko-
wych nieposiadajacych wspétczynnika wpltywu Impact Factor. Na podstawie ogloszonych
kryteriéw pojawit sie Wykaz czasopism punktowanych (z 17 wrze$nia 2012 r.). Minister-
stwo umozliwilo redakcjom zglaszanie btedéw do 19 pazdziernika 2012 r. i poprawiony
wykaz pojawil sie 20 grudnia 2012 r. Wykaz ten ponownie zostat poprawiony, tym razem
obwieszczeniem z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Wykaz z 2013 r.

W kolejnym roku budowa wykazu przebiegata zdecydowanie latwiej. Zasady oceny
czasopism w 2013 roku zostaly podane w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie kryteriéw i trybu oceny czasopism nauko-
wych. Natomiast sam wykaz zostat ogloszony w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnict-
wa Wyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r.

5. Zasady oceny czasopism obowigzujace w parametryzacji z 2013 r.

Jednym z kryteriow oceny osiagnie¢ naukowych i twérczych jednostki naukowe;j
(§ 8.1. Rozporzadzenia MNiSW z dnia 13 lipca 2012 r.) sa publikacje w czasopismach

16 Zainteresowanych Czytelnikéw pozwalam sobie odestac do listy publikacji zawartych na stronie
»Warsztat badacza”: <http://ekulczycki.pl/lista_czasopism/>.

17 Zarzadzenie z dnia z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie powolania Zespotu specjalistycznego do
oceny czasopism naukowych dla potrzeb przyszlej oceny parametrycznej i sporzadzenia wykazu
wybranych czasopism naukowych, <http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/bfc36c55d5e
715bee562b6159d151322.pdf>, data dostepu: 17.04.2014 r.
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zamieszczonych w cze$ciach A, BiC ,wykazu ministra”, a w dalszej cze$ci rozporzadze-
nia (§ 14.1-6) zdefiniowane sa wytyczne, ktére taki wykaz musi uwzglednié. Rozporza-
dzenie okresla ogélne ramy wykazu, ktére nastepnie sg doprecyzowane w komunikacie.
W zakres tych ogélnych ram wchodza nastepujace warunki:

a) wykaz okresla rodzaje czasopism;

b) uwzglednia kryterium stosowania procedury kwalifikacji publikacji do druku;

c) zasieg oddzialywania czasopisma (krajowy lub miedzynarodowy);

d) poziom umiedzynarodowienia czasopisma okre§lany na podstawie:

e procentowego udzialu recenzentéw zagranicznych przy opiniowaniu zglaszanych
publikacji naukowych w ogélnej liczbie recenzentéw,

* jezyka publikacji naukowych,

* procentowego udzialu zagranicznych cztonkéw w radzie naukowej czasopisma,

* procentowego udziatu publikacji afiliowanych w zagranicznych oérodkach nauko-
wych w stosunku do catkowitej liczby publikacji.

Rozporzadzenie wskazuje réwniez, ze wykaz czasopism punktowanych sklada sie z trzech
czesciA, BiC.

1) Czesé A - zawiera liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych posia-
dajacych wspétczynnik wplywu Impact Factor (IF), znajdujacych sie w bazie Journal
Citation Reports (JCR);

2) Cze$é B - zawiera liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych niepo-
siadajacych wspdétczynnika wplywu Impact Factor (IF);

3) Czesc C - zawiera liczbe punktéw za publikacje w czasopismach naukowych znajdu-
jacych sie w bazie European Reference Index for the Humanities (ERTH).

Minister oglasza w formie komunikatu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej ministra (nie rzadziej niz raz do roku) wykaz czasopism naukowych wraz
z liczba punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach. Ow komunikat
z ostatnim obowiazujacym wykazem ukazat sie 17 grudnia 2013 r. Zostat poprzedzony
Komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie
kryteriéw i tryby oceny czasopism naukowych. Przedmiotem analizy oraz odniesieniem
dla propozycji nowych rozwiazar bedzie wlasnie ten majowy komunikat. Wykaz czaso-
pism punktowanych sklada sie z trzech czesci: A, B, C. Nalezy zwrdcié uwage, przede
wszystkim, iz sa one konstruowane wedtug niejednorodnych kryteriéw: czesé A oparta
jest na wskaznikach bibliometrycznych, cze$¢ B na deklaratywnych kryteriach formal-
nych (docelowo uzupemionych wskaznikiem bibliometrycznym: , Polskim Wspdélczyn-
nikiem Wplywu"”), cze$¢ C opiera sie na eksperckiej ocenie dokonanej przez zespot
tworzacy European Reference Index for the Humanities (ERTH).

Czesé A - czasopisma najwyzej punktowane — budowana jest na podstawie produk-
tu Journal Citation Reports (JCR) firmy Thomson Reuters. Czasopisma, ktére znajduja
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sie w bazie maja wyliczony wspétczynnik wplywu Impact Factor (IF) i na tej podstawie
moga znaleZ¢ sie w czesci A wykazu, uzyskujac od 15 do 50 punktéw. Chociaz w réz-
nych obszarach nauki ,,dobre czasopismo” charakteryzuje sie r6zna wartoscia IF (np.
w socjologii 2 IF to bardzo duzo, a w kardiologii ,analogicznie dobre” czasopismo be-
dzie miato ok. 40 IF), to jednak moga miec taka sama liczbe punktéw. Uwazam, ze jest
to dobre rozwiazanie — ktérego nie zmieniatbym, poza kilkoma drobnymi korektami —
gdyz zaréwno interdyscyplinarne ,Nature” (IF w okolicach 40) jak i najlepsze interdys-
cyplinarne czasopismo z nauk o komunikacji ,,Journal of Communication” (IF w oko-
licach 2) moze miec przyznane w Wykazie czasopism punktowanych 50 punktéw. Nale-
zy jednakze bardzo stanowczo podkreslié, ze JCR sklada sie z czasopism indeksowanych
w bazach Science Citation Index Expanded oraz Social Science Citation Index"®. Ozna-
cza to, ze programowo firma Thomson Reuters nie wylicza wskaznika wplywu dla cza-
sopism z zakresu humanistyki i sztuki, gdyz te sa indeksowane w bazie Arts and Hu-
manities Citation Index. To natomiast powoduje, Ze najlepsze $§wiatowe czasopisma hu-
manistyczne moga uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw, pod warunkiem ze sg indekso-
wane na licie C.

' IF wyliczany jest dopiero w trzecim roku indeksowania, wiec indeksowanie w tych bazach nie
jest réwnoznaczne z posiadaniem wyliczonego wskaznika IF w JCR. Dlatego nie wszystkie te
czasopisma z automatu znajduja sie w czesci A. W komunikacie z 29 maja 2013 r. w punkcie 3
mamy wskazany warunek: (1) uwzglednia sie czasopisma naukowe umieszczone na liScie Journal
Citation Reports (JCR), dostepnej na dzieri 31 sierpnia roku przeprowadzania oceny czasopism
naukowych, posiadajace obliczony piecioletni lub dwuletni wspétczynnik wplywu Impact Factor
(IF); (2) dla czasopism naukowych sklasyfikowanych na liScie, o ktérej mowa w pkt 1, ktérych
piecioletni IF jest réwny co najmniej 0,005, podstawe okre§lenia liczby punktéw za publikacje
w danym czasopiSmie stanowi ich piecioletni IF; (3) dla czasopism naukowych, ktérych piecio-
letni IF jest mniejszy niz 0,005 lub ktére nie posiadaja wyliczonego piecioletniego IF, ale po-
siadaja wyliczony dwuletni IF o wartosci co najmniej 0,005, podstawe okre$lenia liczby punktéw
za publikacje w danym czasopi§mie stanowi dwuletni IF; (4) czasopisma naukowe sklasyfikowane
na liScie, o ktérej mowa w pkt 1 i niespelniajace warunkéw, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, nie sa
uwzgledniane w czesci A wykazu czasopism punktowanych.

' Czasopisma humanistyczne i spoleczne mogg uzyskac aktualnie 10 punktéw réwniez w ramach
listy B. Warunkiem jest indeksowanie na listach Science Citation Index Expanded lub Social
Citation Index - to sa te czasopisma, ktére znajduja sie na JCR, ale nie spelniajg warunkéw
czesci A wskazanych w punkcie 3 komunikatu z 29 maja 2013 r. Dodatkowo czasopisma z listy
Arts and Humanities Citation Index — niewskazane w czesci A i C — moga uzyskac 10 punktéw.
Jednakze pojawia sie informacja, ze czasopismo naukowe moze otrzymywac taka liczbe punktéw
z tego tytulu nie dluzej niz przez 2 kolejne lata”. Ten warunek — nawet jesli jest odczytywany
projakosciowo (,Redakcje, powinni$cie sie starac speinié kryteria czesci A wykazu czasopism”)
- jest niezwykle krzywdzacy dla czasopism z Arts and Humanities Citation Index. Takie czaso-
pisma nie mogg ,wskoczyé wyzej”, gdyz ta baza jest juz najwyzsza pétka. Dlatego uwazam, iz ten
zapis o dwuletnim obowiazywaniu punktacji powinien zostac zniesiony.
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Czesé B - punktacja czasopism od 1 do 10 punktéw - obejmuje W przewazajacej
mierze czasopisma polskie, chociaz oczywiscie swoje tytuly moga zglaszac redakcje z ca-
tego $wiata. Algorytm przyznawania punktéw jest duzo bardziej skomplikowany
niz w przypadku cze$ci A wykazu i opiera sie na dwuetapowej ocenie. Punktem wyjscia
jest zlozenie przez redakcje czasopisma ankiety elektronicznej (od 2013 roku zlozone
ankiety sa dostepne publicznie, co bylo bardzo dobrym krokiem w strone zwiekszenia
transparentno$ci procesu oceny). Na pierwszym etapie sprawdza sie (a dokladnie;j: re-
dakcja deklaruje) spekienie kryteriow: podanych jest 9 kryteriéw, a do drugiego etapu
oceny moga przej$é czasopisma, ktérych redakcja zadeklarowala spelienie dwéch
kryteriéw: naukowos$c¢ czasopisma (10 lit. e) oraz wskazala wersje pierwotna (10 lit i.).
Oprécz tego musi zostaé spelnionych 5 z pozostatych 7 kryteriéw. Punkty czasopismom
przyznawane sga w trzech grupach nauk: (1) technicznych, $cistych, medycznych, przy-
rodniczych, (2) nauk spolecznych, (3) nauk humanistycznych. O liczbie punktéw decy-
duje 13 parametréw m.in.: Predicted Impact Factor, indeksacja w bazach danych, posia-
dania w redakcji redaktora statystycznego i/lub tematycznego, a od 2014 r. ma by¢
brany pod uwage réwniez Polski Wspétczynnik Wplywu.

Czesé C wykazu ma najprostsza konstrukcje. W tej czesci uwzglednia sie czasopis-
ma naukowe umieszczone w bazie Furopean Reference Index for the Humanities(ERIH),
dostepnej na dzieri 31 sierpnia roku przeprowadzenia oceny czasopism naukowych.
Wszystkie czasopisma w najnowszym komunikacie otrzymaly 10 punktéw, co zostato
przyjete przez Srodowisko naukowe z wielkim oburzeniem. Oznaczato to bowiem zréw-
nanie wszystkich czasopism z trzech kategorii: National, International 2, Internatio-
nal 1. Nalezy podkreslié, ze zasady tworzenia listy ERIH byly zupekie inne niz te, ktére
leza u podstaw JCR. Przyporzadkowanie czasopisma do konkretnej kategorii na ERTH-u
zwiazane jest przede wszystkim z zasiegiem oddzialywania (krajowy, regionalny, mie-
dzynarodowy) i nie jest jednoznaczne z jako$cia czasopisma (W szczegblno$ci mierzona
poprzez liczbe cytowan). Innymi stowy: czasopismo z kategorii National moze publi-
kowad artykuly na tak samo dobrym poziomie, jak czasopismo z kategorii Infernatio-
nal 1. W pewnym sensie zasady tworzenia czesci C odpowiadaja owej réwnosci: jednak-
Ze uznanie, ze najlepsze czasopisma humanistyczne sa ,,pieé razy gorsze” niz czasopis-
ma spoteczne czy medyczne z listy JCR nie moze by¢ dalej utrzymane. Jak wskazalem
powyzej: zasady konstrukcji cze$ci A wykazu nie budza wiekszych zastrzezer; nie doty-
cza réwniez oceny czasopism humanistycznych, a te sg przedmiotem niniejszych analiz.
Dlatego w dalszej cze$ci tekstu przejde do wskazania kluczowych problemdéw z cze$cia
B wykazu oraz wskaze, w jaki sposéb mozna cze$é C przemodelowad. Zalozeniem leza-
cym u podstaw propozycji jest przekonanie, ze kryteria budowy wszystkich trzech cze$-
ci wykazu powinny by¢ — w miare mozliwosci - jednolite. Nie uwazam, ze nalezaloby
»zburzyé wszystko” i zaczaé konstruowac od nowa, gdyz $srodowisko naukowe nie moze
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funkcjonowac w obliczu nieustannych niewiadomych regut gry. Jakie konsekwencje ma
takie ciagte ,wywracanie do géry nogami” obowiazujacych zasad, mogliémy obserwo-
wac w parametryzacji w 2013 r.: wystarczy spojrzec na zawirowania i niejasnos$ci co do
wykorzystania wykazéw czasopism punktowanych z lat 2009-2012.

Obecne zasady konstrukcji wykazu czasopism punktowanych mieszaja ocene biblio-
metryczna z ekspercka, co powoduje problemy (mozliwe do usuniecia). Ujednolicenie
regul moze polegac na dolozeniu oceny bibliometrycznej (tam gdzie jej nie ma, czyli na
licie C) oraz uwzglednieniu oceny eksperckiej (réwniez tam gdzie jej nie ma, czyli na
liscie B).

5.1. Czesé¢ B — zasady oceny polskich czasopism

Zasady tworzenia cze$¢ B Wykazu... sa niezwykle sformalizowane i — co nalezy
wskazaé - w wielu miejscach bardziej restrykcyjne niz reguly obowigzujace czasopisma
z czesci C czy nawet A. Warto réwniez podkreslié, ze w tej czeSci wykazu znajduja
sie przede wszystkim czasopisma polskie”. Redakcje raportujace w ankiecie dane
z ostatnich lat musza m.in. mie¢ na uwadze definicje artykulu naukowego, zawarta
w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja 2013 r. w spra-
wie kryteriéwi trybu oceny czasopism naukowych, ktéra brzmi nastepujaco: ,Za artykut
naukowy nalezy rozumiec artykut prezentujacy wyniki oryginalnych badan o charakterze
empirycznym, teoretycznym, technicznym lub analitycznym zawierajacy tytut publikacji,
nazwiska i imiona autoréw wraz z ich afiliacja i przedstawiajacy obecny stan wiedzy, me-
todyke badarn, przebieg procesu badawczego, jego wyniki oraz wnioski, z przytoczeniem
cytowanej literatury (bibliografie). Do artykuléw naukowych zalicza sie takze opubli-
kowane w czasopismach naukowych opracowania o charakterze monograficznym, pole-
micznym lub przegladowym, jak réwniez glosy lub komentarze prawnicze”. Intencja
stojaca za przepisem moze by¢ zrozumiatla i uzasadniona, aczkolwiek wprowadzenie ta-
kiego rozwiazania pokazuje dwie rzeczy: (1) potrzebna jest kontrola czasopism zglasza-
nych do oceny oraz ze (2) redakcje probuja raportowac jako artykuly naukowe rézne
inne nienaukowe teksty. To twierdzenie nie jest trudne do zweryfikowania: wystarczy
poréwnad kilka ankiet zlozonych przez czasopisma - dostepnych na stronach , Polskiej
Bibliografii Naukowe;j” - i zobaczy¢, ze deklarowane warto$ci nie sa zgodne ze stanem
faktycznym mozliwym do zweryfikowania na stronach czasopisma. Koniecznosc wpro-
wadzenia definicji artykutu naukowego pokazuje réwniez, ze wskazane jest wlaczenie
oceny eksperckiej do oceny czasopism; nie moze jej natomiast zastapié kolejna res-
trykcyjna definicja.

* W styczniu 2013 r. Jerzy Wilkin pisal, ze w czesci B wykazu znajduje sie 1854 czasopism,
w tym 1606 to czasopisma polskie, a na liScie C z 4337 jest 100 czasopism polskich (Wilkin,
2013, s. 47).
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Oczywiécie mozna wskazaé wiele zagadnieri zwiazanych z cze$cia B. Ja jednakze
chcialbym sie skupic na kluczowych problemach, ktérych rozwiazanie jest najbardziej
palace:

a) Predicted Impact Factor - wyliczanie PIF-u dla nauk humanistycznych mija sie
z celem (nie robi tego nawet firma Thomson Reuters). Wynika to z tego, ze IF pow-
stalo jako narzedzie wspomagajace proces wyboru nowych czasopism do indekséw
cytowar, a nie jako narzedzie oceny czasopism in toto. Impact Factoropiera sie na
dwéch ostatnich latach, natomiast humanistyka korzysta z tekstéw nie tylko 5-let-
nich, ale i tych sprzed dwéch tysiecy lat. W zwigzku z tym wyliczanie /mpact Fac-
tora dla czasopism humanistycznych dostarcza wynikéw na pograniczu bledu sta-
tystycznego. Dlatego tez tak problematyczna jest definicja PIF-u, ktéra pojawila
w 2012 roku, a nastepnie zostala rok pézniej powtdrzona (z drobnymi zmianami):
(2012). ,Predicted Impact Factor (PIF) obliczany jako iloraz liczby cytowar pub-
likacji danego czasopisma w bazie Web of Science z roku 2011 i liczby wszystkich
artykuléw naukowych opublikowanych w czasopi§mie w roku 2011”; (2013) ,,Pre-
dicted Impact Factor (PIF) obliczany jako iloraz liczby cytowar publikacji danego
czasopisma naukowego w bazie Web of Science z roku poprzedzajacego rok wypel-
nienia ankiety i liczby wszystkich artykuléw naukowych opublikowanych w czaso-
pi$mie w tym roku”. Oznacza to, ze sprawdzamy w roku X wszystkie cytowania (nie-
zaleznie od roku wydania), ale dzielimy tylko przez liczbe artykuléw opublikowa-
nych w tym roku X. Tym samym zwiekszamy szanse czasopism, ktére maja dluga
tradycje i potencjalnie duza baze tekstow, ktére mozna zacytowac. Jednakze nawet
dla periodykéw wydawanych od wielu lat nie uzyskamy zadowalajacych wynikéw, co
wynika ze wspominanej juz kultury cytowan w humanistyce. Dlatego trzeba stanow-
czo podkreslié, ze PIF nie powinien by¢ w ogéle wyliczany dla czasopism humanis-
tycznych.

a) Polski Wspétczynnik Wplywu — sam pomyst wprowadzenia wskaznika bibliometrycz-
nego do oceny polskich czasopism (w tym humanistycznych) uwazam za uzasad-
niony”'. Jednakze nie jeste$my w stanie skonstruowac uzytecznego narzedzia w cia-
gu roku lub dwdch lat. Co wiecej, obecne zasady wyliczania PWW powoduja, ze nie
beda zliczane cytowania polskich artykuléw z monografii i prac zwartych” - bez

?! Kolasa pokazal, ze réwniez humanistyke mozna analizowac - kluczowa jest tylko konstrukcja
bazy i, przede wszystkim, jako§¢ wprowadzanych danych (Kolasa, 2011, 2013).

# Ponownie odwolam sie do wy$mienitych badar Kolasy: ,Warto jednak zaznaczy¢, ze szcze-
gblnie pieczolowicie nalezy traktowaé wydawnictwa zwarte, gdyz jakkolwiek stanowig one
kilkanascie procent ogélnej liczby jednostek, to sa jednoczesnie grupa, ktéra generuje i gromadzi
najwiecej cytowan, np. w historii prasy ksigzki stanowia az 92% prac majacych po co najmniej 50
cytowan oraz 53% — po co najmniej 10” (Kolasa, 2011, p. 473).
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tego uzyskamy bardzo znieksztalcony obraz, ktérego jakosci nie przystuzy sie na

pewno uwzglednianie samocytowan w obrebie czasopism (tak jest aktualnie zapro-

jektowany PWW). To natomiast moze przyczynic sie do bardzo niskiej akceptacji
wskaznika przez §rodowiska naukowe — a zrozumienie i zaakceptowanie (lub cho-
ciaz respektowanie) zasad dzialania systemu oceny jest wazne.

¢) Dialog wielu srodowisk — Komitet Badani Naukowych wyznaczat prég procentowy,
ktérego nie mozna bylo przekraczaé w zakresie publikowania tekstow autoréw
z wlasnej jednostki. Jeszcze gdy Wykaz... skladat sie z Listy A i Listy B, bylo to od-
powiednio 30% i 50%. Innymi stowy: jesli czasopismo wydawane w jednostce nau-
kowej X chciato by¢ na ,liScie A”, to autorzy z tej jednostki nie mogli stanowic
wiecej niz 30% wszystkich autoréw publikujacych w tym periodyku w ocenianym
okresie. Jesli dbamy o umiedzynarodowienie rad redakcyjnych, warto réwniez zad-
bac o wielosrodowiskowo$¢ autoréw w obrebie toméw.

d) Deklaratywnosc oraz brak kontroli - jest to jeden z najpowazniejszych problemow.
Obecnie system aplikowania wyglada tak, ze redakcje deklarujg spemienie kry-
teriéw. Na tej podstawie przyznawane sa im punkty. Stusznym rozwiazaniem bylo
ujawnienie zawartos$ci sktadanych ankiet od oceny w 2013 r. Jednakze wciaz wiele
redakcji zlozylo bltedne dane: nie jest moim celem rozwazanie czy byly to tylko
drobne pomylki, czy tez celowa ,gra w parametryzacje”. Istotne jest to, ze punkto-
wanie czasopism, ktére nie spelniaja (ajedynie deklaruja spelnianie) podstawowych
kryteriéw, budzi stuszny op6r sSrodowiska naukowego. Taki brak kontroli powoduje,
ze na czesci B Wykazu... znajduja sie czasopisma wydawane z wielkim opéZnieniem
czy tez czasopisma ,drapieznych wydawcéw” (predatory journals), ktére za odpo-
wiednia kwote opublikuja kazdy tekst™.

Powyzsze problemy z cze$ci B nalezy rozwiazad, jesli chcemy dobrze ewaluowaé
polskie czasopisma. Przede wszystkim trzeba sie skupi¢ na dwéch elementach: (1) roz-
wijaniu wskaznika bibliometrycznego PWW oraz na (2) wprowadzeniu elementéw oceny
eksperckiej.

(1) Rozwaj wskaznika: Polski Wspoélczynnik Wplywu

Na poczatku 2013 r. Jerzy Wilkin pisal na tamach ,,Forum Akademickiego” w teks$cie
pt. Ocena parametryczna czasopism naukowych w Polsce — podstawy metodologiczne,
znaczenie praktyczne, trudnosci realizacyi 1 perspektywy: ,Do$é zaawansowane jest
przygotowywanie systemu obliczania indekséw cytowarn w czasopismach ukazujacych

% Jednym z przykladéw jest czasopismo ,Philosophy Study” wydawane przez David Publishing
Company. Za informacje o indeksowaniu tego periodyku w cze$ci B Wykazu jestem wdzieczny
Marcinowi Milkowskiemu.
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sie w jezyku polskim, ktéry umozliwi obliczanie tzw. Polskiego Wsp6iczynnika Wplywu
(PWW), bedacego waznym uzupelnieniem Impact Factor, ustalanego przez ,Journal
Citation Reports”. Wykorzystanie PWW wraz z PIF (ktérego znaczenie zapewne wzro$-
nie) pozwoli zblizy¢ zasady oceny punktowej czasopism z czesci B listy do tej z czesci
A (opartej na Impact Factor). Zakladamy, ze juz w 2013 r. Polski Wspétczynnik Wplywu
zostanie wykorzystany do oceny czasopism wydawanych w jezyku polskim, co bedzie
mialo, jak sadze, znaczny wplyw na punktacje czasopism czesci B” (Wilkin, 2013, s. 53).
Okazalo sie jednak, ze w 2013 roku ocena czasopism nie byla przeprowadzona przy
uzyciu PWW. Powéd byt prosty. Serwis POL-index”, majacy by¢ fundamentem dla
PWW, nie posiadal wystarczajacych danych (nawet niewysokiej jakosci), aby obliczaé
wskazniki wplywu dla polskich czasopism. Nie wydaje sie, aby ta sytuacja ulegta radykal-
nej zmianie. Dlatego tez kluczowe jest systemowe rozwiazanie, ktére umozliwi finanso-
wanie dostarczania wysokiej jakosci danych do POL-indexu.

(2) Wprowadzenie elementéw oceny eksperckiej

Bardzo waznym problemem jest budowa czesc B tylko na deklaracjach redakcji. Nie
ma tez jasnych sposob6éw eliminowania ewidentnych btedéw — brakuje procedur zgta-
szania, poprawiania i informowania o niedociagnieciach. Kwestii tej nie rozwiazemy
zadnym nowym kryterium formalnym. Jesli jednym z naszych celéw jest ujednolicanie
wytycznych oceny czasopism, weZzmy zatem przyklad z firmy Thomson Reuters i wpro-
wadzZmy - chociazby czeSciowa — weryfikacje wprowadzanych danych do ankiet. Wyniki
tej weryfikacji powinny by¢ jawne, tak samo jak zasady wylaniania ,kandydatéw do
kontroli”. Drugim elementem, réwniez — z czego nalezy zdawad sobie sprawe - czaso-
chlonnym, jest weryfikacja koricowej wersji cze$ci B Wykazu.... Nie chodzi o ekspercka
weryfikacje liczby punktéw (,,Dlaczego czasopisma A ma o 2 punkty wiec niz czasopism
B, przeciez jest gorsze?”), lecz o wychwycenie ewidentnych bledéw i manipulacji, takich
jak wlasnie czasopisma ,drapieznych wydawcéw”, serie wydawnicze z monografiami
poddawane ewaluacji jako czasopisma naukowe czy tez nieukazujace sie od dtuzszego
czasu periodyki. Do takiej kontroli mozna bytoby powolywaé np. wybranych cztonkéw
Komitet6w PAN-owskich lub bibliotekarzy akademickich, ktérzy mieliby za zadanie
wylapywac nieprawidlowos$ci formalne; podkreslam, ze w kompetencjach tych eksper-
téw nie lezatoby ,dodawanie/odejmowanie punktéw”, lecz weryfikacja tego, czy czaso-
pismo jest czasopismem naukowym, a nie monografia lub strona internetowa publi-
kujaca wszystko za odpowiednia optata. Dopiero zespolenie tej kontroli i weryfikacji
eksperckiej spowoduje wzrost jakosci samego wykazu, co powinno by¢ istotnym celem;
pisal o tym réwniez Jan Wolenski w Uwagach o ewaluacji czasopism naukowych (2013).

* Adres serwisu: <https://pbn.nauka.gov.pl/polindex/info/>, data dostepu 15.03.2014 r.
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5.2. Czesc¢ C — jak dowartosciowac miedzynarodowe czasopisma humanistycz-
ne

Czes$cé C Wykazu..., czyli w rzeczywisto$ci European Reference Index for the Huma-
nities sklada sie z ponad 4 tys. czasopism, z czego zaledwie okoto 100 stanowia czaso-
pisma polskie. Zatem mozna powiedzied, ze w czesci C ,Wykazu...” znajduja sie przede
wszystkim miedzynarodowe czasopisma humanistyczne (chociaz sa tam zawarte réw-
niez periodyki psychologiczne i pedagogiczne, ktére w Polsce klasyfikowane bylyby jako
czasopisma spoteczne). Lista ERIH - nieaktualizowana od 2011 roku (dwie skladowe
listy nie zostaly zaktualizowane od 2007 roku) ma zyskac nowe oblicze w 2014 r. po
przejeciu jej przez Norwegian Social Science Data Services. To jednakze nie zmieni
faktu, ze lista ERIH - choc niezwykle uzyteczna — nie nadaje sie w zupelno$ci do analiz
bibliometrycznych. Byto to zreszta podkreslanie na stronie samego projektu: ,the lists
are not a bibliometric tool for the evaluation of individual researchers, it is not intended
as bibliometric information for use in assessment processes of individual candidates,
be it for positions, promotions, research grant awards”*. Lista ERTH w swej konstrukcji
réznicuje wszystkie 4 tys. czasopism jedynie na trzy grupy: na tej za$ podstawie trudno
jest kategoryzowac bardzo rézne czasopisma. Kiedy dodamy do tego nieaktualizowanie
listy, wéwczas mozna uznac decyzje o zréwnaniu wszystkich publikacji w czasopismach
indeksowanych w ERIH-u do 10 punktéw — bylo to posuniecia racjonalne, ale niezwykle
trudne dla zaakceptowania i, ostatecznie, uzasadnienia.

Ewa Dahlig-Turek w 2011 r. na tamach , Kultury i Edukacji” pisata: ,Wydaje sie jed-
nak, ze przy wszystkich mankamentach, ktére mozna by zidentyfikowaé, ERIH jest roz-
wiazaniem, dla ktérego na razie nie ma alternatywy: niepelne i niedoskonate listy czaso-
pism z zakresu poszczegdlnych dyscyplin stanowig lepszy punkt odniesienia niz jakie-
kolwiek inne propozycje” (Dahlig-Turek, 2011, s. 201). Jednakze szukanie alternatywy
wciaz jest konieczne i — po uplywie blisko trzech lat od publikacji powyzszego stwier-
dzenia - coraz bardziej kluczowe: miedzynarodowe czasopisma humanistyczne musza
zostac¢ dowartosciowane w procesie ewaluacji jednostek naukowych.

Takie rozwiazanie jest mozliwe, je$li budowe czeéci C oparlibySmy na produkcie fir-
my Elsevier. Chodzi o baze SCOPUS, w ramach ktérej réwniez wyliczane sa wspét
czynniki wplywu w oparciu miedzy innymi (lecz nie tylko!) o cytowania. Co niezwkle
wazne, w SCOPUS-ie znajduje sie wiekszo$¢ czasopism indeksowanych na Arts & Hu-
manities Citation Indexoraz bardzo wiele z ERIH-a. Na podstawie danych ze SCOPUS-a
tworzony jest (przez niezalezne od Elseviera laboratorium w Barcelonie) ranking czaso-
pism o nazwie SCImago Journal & Country Rank.

% Strona European Reference Index for the Humanities <http://www.esf.org/index.php?id
=4813>, data dostepu 24.07.2011 r.
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Bytoby to rozwiazanie analogiczne do tego z czesci A, dzieki czemu postawiliby$my
kolejny krok w budowaniu sp6jnych wytycznych. Takie czasopisma moglyby by¢é punkto-
wane réwniez od 15 do 50 punktéw. SCOPUS jest otwarty na czasopisma wydawane
w jezykach lokalnych i dlatego réwniez polskie periodyki moga uzyskiwaé punktacje
nie gorsza niz czasopisma miedzynarodowe. Pozostale czasopisma, ktére nie bylyby
uwzglednione na liécie A lub C, wciaz moglyby aplikowac na liste B.

Szczegdblowa propozycja takiego rozwiazania zostata przedstawiona przez Cezarego
Ciesliriskiego, Joanne Goliriska-Pilarek oraz Marie Lewicka (2013). W swoim uzasadnie-
niu autorzy stusznie podkreslili: ,Obowiazujace obecnie splaszczenie punktacji za publi-
kacje w czasopismach z cze$ci C - przyznajacej kazdej takiej publikacji 10 punktéw (nie-
zaleznie od tego, czy jest to publikacja w jednym z najlepszych czasopism w dziedzinie,
czy tylko w dobrym czasopi$mie krajowym) — jest nie tylko wysoce niesprawiedliwe, ale
w dluzszej perspektywie réwniez szkodliwe. Jesli rzeczywiscie chcemy wspierad umiedzy-
narodowienie humanistyki — w tych jej obszarach, w ktérych jest to naturalne i mozliwe
- powinni§my doceniaé publikacje, ktére promuja polska mysl humanistyczna na $wie-
cie” (Cieslinski in., 2013, s. 1). Oczywiscie baza Elseviera réwniez cierpi na wiele nie-
dostatkéw: tak samo jak produkty firmy Thomson Reuters. Jednakze dywersyfikacja
kryteriéw oceny - jesli juz chcemy ja opieraé na produktach prywatnych firm - jest co
najmniej wskazana.

6. Podsumowanie

W ten sposéb uzyskaliby$§my mozliwie spéjne kryteria oraz podniesli punktacje dla
miedzynarodowych czasopism humanistycznych. Na taka potrzebe wskazywal Woleriski:
»Zgodnie z moimi wcze$niejszymi uwagami, podzial na listy A, B i C winien by¢ utrzy-
many jako punkt wyjscia dla dalszych prac. Trzeba jednak te kategoryzacje zmodyfiko-
wac przez wziecie pod uwage kryterium jakosciowego. Dotyczy to przede wszystkim
czasopism obecnych na licie C, przede wszystkim z nauk spolecznych. Nie ma przy tym
zadnego powodu, aby przydziat punktow dla czasopism z wykazu ERTH byl tak radykalnie
nizszy od tego, ktory jest stosowany wobec segmentu A” (Wolenski, 2013, s. 66).

Temat punktowania publikacji i progéw punktowych jest niezwykle drazliwy i budzi
skrajne emocje oraz powoduje przywolywanie szerokiego wachlarza argumentéw.
Jednakze trzeba pamietac, ze pewne rozwiazania sie nie sprawdzily i trzeba szukaé
alternatyw. Dlatego zgadzam sie ze Zbigniewem Drozdowiczem, ktéry w ,Forum Akade-
mickim” pisal: ,Powiem krétko: uwazam ten sposéb okreslania wartosci osiagniec nau-
kowych za niedoskonaly - jednak za lepszy niz jakze czesto spotykane w przesztosci
i nie do korica jeszcze dzisiaj wyeliminowane ocenianie ich po tzw. uwazaniu, nazywa-
nym réwniez uznaniowoscia; i to bez wzgledu na to, czy za tym »uwazaniem« czy »uzna-
niowoscia« staly i stoja osoby majace ponadprzecietne osiagniecie naukowe, czy tez ta-
kie, ktére ich nie maja” (Drozdowicz, 2014).
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Wciaz musimy wypracowywac zasady oceny, sprawdzac ich zasadno$c oraz dostoso-
wywac do zmieniajacych sie realiéw organizacyjno-finansowych w nauce. Jest to zadanie
trudne, dlatego powinno by¢ prowadzone nie tylko sprawnie i rzetelnie, ale réwniez —
co staralem sie wielokrotnie podkreslaé¢ w tym artykule - transparentnie. ,Aura niepew-
nosci”, zmieniajace sie reguly, niejasne funkcje wspélpracujacych instytucji temu nie
stuza. Odnosze sie w tym miejscu do roli, jaka odgrywa w tworzeniu Wykazu Czasopism
Punktowanych firma Index Copernicus International. Podmiot ten nie tylko w 2012 r.
posiadat jedyna (!) oficjalng wyszukiwarke czasopism punktowanych, ale r6wniez wy-
sylat wiadomosci do przedstawicieli redakcji niejako w imieniu MNiSW. Jednoczeénie
firma zachecala do niezaleznej ewaluacji periodykéw wiasnymi narzedziami — za odpo-
wiednia oplata. To wszystko budzi moje watpliwo$ci, zwlaszcza ze indeksowanie czaso-
pisma w bazie referencyjnej firmy Index Copernicus International moglo przysparzaé
czasopismom dodatkowych punktéw zgodnie z Komunikatem Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie kryteriéw i trybu oceny czasopism
naukowych.

Niezaleznie od tego, jak zostang ostatecznie w 2014 r. rozwigzane zasady tworzenia
czesci B 1 C, warto byloby opracowac przejrzyste procedury informowania redakcji
o poszczegdblnych etapach ewaluacji. Zdaje sobie sprawe, ze nie jest to przedsiewziecie
fatwe 1 mozliwe do zrealizowania ad hoc. Jednakze, jestem o tym przekonany, pozwoli
to nie tylko udoskonali¢ sam proces oceny, ale réwniez pozwoli na wieksze zrozumienie
zasad i celé6w owej ewaluacji.

Podziekowania

Chciatbym podziekowac Anecie Drabek, Marii Lewickiej, Wiadystawowi Markowi Kolasie oraz
Ewie Rozkosz za lekture pierwszej wersji tekstu oraz za cenne uwagi i wskazéwki, ktére
pozwolily nadac niniejszemu artykulowi ostateczny ksztalt.
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The evaluation of humanities journals and its role
in the parametric evaluation of research

The article considers a problem of evaluating the humanities and a parametric evaluation of
scientific journals. It concentrates on the three parts (A, B, C) of the list of scientific journals
published by the Ministry of Science and Higher Education in Poland. In this article, I demon-
strate a specific character of publishing practices in the humanities. The argument is divided
into six sections. In the first one, I introduce the research problem and define the purpose of
the article. In the second section, I distinguish two functions of the parametric evaluation of re-
search (the declared and the unintentional one). In the third section, I show what is the diffe-
rence between the citation culture in the science and in the humanities. Using these findings,
I then present the rules of the list of scientific journals published by the Ministry of Science and
Higher Education in this article in section four. The section number five provides suggestions
and improvements for the construction rules of the scientific journals list. In the final section,
I take into consideration the findings of the previous sections and show how they can be used
for further evaluation of research in Poland.

Key words: scientific journal, evaluation of science, citation, humanities, Impact Factor,
Ministry of Science and Higher Education in Poland
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