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Humanista — technoidiota
czy sSwiadomy empatyczny wspolobywatel?

W minionych wiekach wrogami spolecznymi byly czarownice, zydzi, masoni i cyk-
lisci. Dzisiaj, mamy wrazenie, ze w Polsce stali sie nimi humani$ci. Wrazenie to umac-
niaja w nas ostatnie wypowiedzi prasowe m.in. dyrektora Narodowego Centrum Nauki
prof. Andrzeja Jajszczyka (GW, 14.02.2014), prorektora UMK ds. badari naukowych
iinformatycznych (a nawet juz wiceministra) prof. dra hab. Wlodzistawa Ducha (,,Polity-
ka” oraz przedruk w ,,Glosie Uczelni” R. 23, 2014, nr 3), Dominika Antonowicza, Micha-
ta Bilewicza i Emanuela Kulczyckiego (,Forum Akademickie”, 2014, nr 3, s. 10). Ponie-
waz wymienione osoby reprezentuja podobny poglad na sytuacje humanistyki w Polsce,
tekst nasz bedzie zawieral zar6wno elementy polemiczne, jak tez wskazywal na mozliwe
rozwiazania.

W swoim artykule Nie placzmy nad humanistyka Wtodzistaw Duch odnosi sie do dys-
kusji o kondycji tego obszaru nauk. Wedlug niego polska humanistyka i humanisci majg
sie dobrze, nawet za dobrze, gdyz studentéw na wydzialach humanistycznych jest zbyt
wielu. Plakaé, wedlug niego, nalezy natomiast nad wydzialami biologii (0,63% wszyst-
kich studentéw) czy fizyki (0,42% studentéw). Za malo osé6b studiuje takze na wydzia-
tach technicznych i matematycznych. W zwiazku z tym w najblizszych latach grozi nam
»wizja technoidiotéw, ktérzy nie wiedza, skad sie bierze prad w gniazdku, i potrafia jedy-
nie naciskac guziki w telefonie, ale nie maja pojecia, jak i dlaczego dziata. Zaczyna bra-
kowac ludzi, ktérzy maja jakiekolwiek pojecie o tym, jak sprawdzié, czy woda nie jest
skazona, jak cokolwiek budowac”.

Nie ukoriczyliSmy politechniki ani tez zadnego wydzialu technicznego. Jeste$Smy
absolwentami historii, a wiec technoidiotami, ktérzy sa przekonani o tym, ze prad do
naszych mieszkan dostarcza sie w wiadrze, a w naszych telefonach komérkowych siedza
krasnoludki, ktére opowiadaja nam bajki do ucha. Mimo to nie czujemy sie wyobcowani
z otaczajacego nas $wiata, staramy sie nie ulega¢ owym krasnoludkom. Nie uwazamy
tez, ze absolwenci humanistyki sa gorsi od innych. Réwnie dobrze radza sobie w dzisiej-
szej rzeczywistos$ci. Nie sg tez temu winni, ze zbyt mata liczba maturzystek i maturzys-
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téw decyduje sie na studiowanie matematyki czy chemii. Naszym zdaniem problem
powstat dlatego, ze po 1989 r. podjeto decyzje o zamknieciu szkét zawodowych, techni-
kéw, lice6w zawodowych i wystaniu mlodziezy na studia uniwersyteckie, aby w ten spo-
s6b odsunaé, przynajmniej na kilka lat, problem ze znalezieniem dla tej mlodziezy
nowych miejsc pracy. Pozwolono réwniez na zalozenie kilkuset prywatnych szkét wyz-
szych, ksztatcacych wprawdzie na niskim poziomie, ale przynoszacych krociowe do
czasu zyski ich wlascicielom.

Gléwnym wrogiem, ktéry ma olbrzymi wplyw na kryzys szkolnictwa wyzszego, nie
jest bowiem §wiat nauk eksperymentalnych ani parametryzacja nauki, tylko tzw. uzawo-
dowienie studiéw — proba wykazania, ze kazdy kierunek studiéw uniwersyteckich musi
by¢ potrzebny w gospodarce, a kazdy koriczacy studia ma mieé zapewniong prace.
Dziala to zaréwno na niekorzy$¢ studiowania na kierunkach eksperymentalnych, jak
ihumanistycznych. W latach dziewiedédziesiatych ubieglego wieku wprowadzono system
boloniski, zachecajac do niego mlodziez i przekonujac, ze juz po trzech latach bedzie
mozna zakonczy¢ studia, zdoby¢ w tym czasie uprawnienia zawodowe i podjac prace.
Kto nie bedzie chcial zarabiaé pieniedzy, bedzie mégl kontynuowac nauke na studiach
magisterskich. Poniewaz wystepowat ,gléd studiéw”, to prywatni wiasciciele szkét wyz-
szych wykorzystali go otwierajac przede wszystkim kierunki ogélnohumanistyczne, nie
wymagajace laboratoriéw i sprzetu specjalistycznego. Uwazano, ze do studiowania , hu-
manistyki” wystarczy wyktadowca, tablica i kreda, biblioteki z ksigzkami uwazano za
niepotrzebne, a poza tym studenci mogli z nich korzystac gdzie indziej. ,Minimalizacja
nakladéw, maksymalizacja zyskéw” - to, niestety, gléwne motto polskich prywatnych
szkot. Wiele z nich tamie przy tej okazji obowigzujace przepisy, a ministerstwo nie umie
(a moze i nie chce) sobie z tym problemem poradzié.

Mozna zaryzykowad teze, ze takie ukierunkowanie nauczania na studiach wyzszych
w minionym okresie bylo efektem lobbingu uczelni prywatnych. Dla nich w kazdym
razie tego typu ,,ustawienie studiowania” bylo szczegélnie korzystne. Pozwalato tworzy¢
bez ograniczen ,byle jakie” trzyletnie szkoétki zawodowe, mamiac studentéw szansa na
kontynuowanie studiéw na uczelniach paristwowych. Ustawodawstwo to uderzalo i nadal
uderza przede wszystkim w tradycyjne kierunki studiéw uniwersyteckich. Rozbito ich
zwarto$é, zniszczono wypracowywane latami programy ksztalcenia, zmuszono do odgry-
wania roli przytulkéw dla niedouczonych maturzystéw i absolwentéw uczelni prywat-
nych.

Stworzono w ten sposéb miraz dla kandydatéw na studia, ze najlepsza lokata ich
ambicji ksztalceniowych beda kierunki, ktére daja zawéd, w domysle - szanse na zara-
bianie duzych pieniedzy, tatwe uzyskanie pracy. Jakiez to kierunki przoduja pod wzgle-
dem liczby studentéw? Oczywiscie nie filozofia, czy historia sztuki, ale prawo, admi-
nistracja, zarzadzanie, pedagogika, bezpieczenistwo narodowe i wewnetrzne. Czy absol-
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wenci tych kierunkéw dostaja prace? Ot6z nie — przoduja w ostatnich latach na listach
bezrobotnych.

Czesc polskich uczonych zafascynowanych jest Stanami Zjednoczonymi i idacymi
stamtad trendami ,,naukometrii”, czyli oceniania rozwoju nauki w punktach. Dla wielu
pracownikéw naukowych, a gléwnie dla urzednikéw ministerialnych, wazniejsze od nau-
ki staly sie rankingi czasopism, uczonych, jednostek naukowych, uniwersytetéw, wresz-
cie dyscyplin naukowych. Nie watpimy, ze ,,w Japonii, USA i Singapurze” ksztalcenie
uniwersyteckie ,wyglada zupelnie inaczej niz u nas”. Nie trzeba siegac tak daleko. Row-
niez w Niemczech czy Czechach jest inaczej. Przede wszystkim pieniadze dla uniwersy-
tetow nie sa tam powiazane, tak jak u nas, z liczba studiujacych.

Zapatrzeni w Ameryke krytycy ksztalcenia humanistycznego nie zauwazyli, ze
w ostatnich latach takze tam zaczyna sie na nowo doceniaé¢ humanistyke i jej znaczenie
w zyciu spolecznym. Amerykariski, a wiec na pewno $wietny, socjolog wiedzy Steve
Fuller wjednym z esejéw napisal: , Teraz wszystkie dyscypliny naukowe, takze te huma-
nistyczne, nastawione sg na wymierny wynik badawczy. Takie podejscie uwlacza histo-
rycznej misji uniwersytetow, ktéra polegala na przeksztalcaniu naczelnych Aomo sa-
Dpiens w istoty o zainteresowaniach, aspiracjach i osiagnieciach wykraczajacych poza
skuteczne przedluzanie gatunku”'. Dalej kontynuowal: ,,Uniwersytety u swego zarania
powstawaly jako uczelnie humanistyczne. To nauki $ciste musza nadrobié zaleglosci,
poniewaz w znacznej mierze przejely zasade uzytecznosci typowa dla przemystu. Skut-
kiem takiego podejscia jest mentalnos¢ typu «im wiecej, tym lepiej», ktéra coraz czes-
ciej przySwieca publikacjom ze wszystkich dziedzin naukowych. Niestety, nie zawsze
wychodzi to na dobre realizacji szerszych celéw spotecznych, kulturowych, a nawet gos-
podarczych”.

Przedstawiciele nauk ,niehumanistycznych” postawili sobie na cokole indeks cyto-
wan oraz Impact Factor. Liczba cytowan ma dowodzi¢ warto$ci naukowej danego teks-
tu, przekladajacej sie na warto$¢ danego uczonego. Zapominaja jednak (lub nie chca
pamietad, a moze wiekszo$¢ z nich po prostu nie wie), ze indeks cytowari zostatl opraco-
wany pierwotnie nie po to, aby oceniaé dorobek pojedynczego uczonego, ale po to, aby
utatwic uczonym $ledzenie gléwnych tendencji wéréd coraz bardziej ztozonych dyscyp-
lin. Ulubiona przez ministerialnych urzednikéw tzw. lista filadelfijska stworzona zostala
dla nauk eksperymentalnych (medycznych, technicznych itd.), brak na niej od poczatku
czasopism humanistycznych, co nie przeszkadza polskim ,wyznawcom listy filadelfij-
skiej” zarzucaé humanistom, ze nie maja tam publikacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
firma Thomson Reuters, ktéra opracowala i sprzedaje bazy cytowar, jest firma komer-
cyjna i stworzyla je po to, aby na nich zarabiaé. Profesor Karol Mysliwiec, archeolog,
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zauwazy! slusznie, ze ,nasladujemy jak papugi wszystko, co sie dzieje na Zachodzie.
Nawet to, z czego Zachdéd sie wycofuje — chocby z takiej metrycznej oceny nauk huma-
nistycznych. Na punkty przeliczana jest cala dziatalno§¢ naukowa. Przy czym za wielo-
rozdzialowa, prawdziwa monografie dostaje sie tyle samo punktéw co za szescioarkuszo-
wy artykut do zagranicznego czasopisma. Nikt sie nie zastanawia, ze nie ma obiektyw-
nych kryteriéw do oceny tego, kto tworzy dzielo wybitne””.

Rozumiemy potrzebe parametryzowania nauki jako elementu pobudzania pewnych
dzialari przez paristwo i odpowiedniej wyceny ,warto$ci” jednostek naukowych, ale jes-
teSmy absolutnie przekonani, ze jakiekolwiek poréwnywanie nauk humanistycznych
i eksperymentalnych czy medycznych, jesliidzie o tzw. ,,punkty”, nie tylko nie ma sensu,
ale jest wysoce szkodliwe spotecznie i pseudonaukowe. Podobnie jak préby przeniesienia
»parametryzacji” na ocene dorobku naukowego poszczegélnych oséb, a nie tylko jednos-
tek naukowych. Humanistyce potrzeba innej kategoryzacji czasopism i generalnie prac
naukowych, anizeli w naukach Scistych czy medycznych. Nauki humanistyczne z zaloze-
nia sa niewymierne, a wiec niepoliczalne i niemozliwe do zobiektywizowanej oceny punk-
towej. Znacznie poprawniejsze jest ich jakosciowe ocenianie przez grupe ekspertow.

Pracujacy przez ponad rok Zesp6t ds. Parametryzacji Czasopism przy Wydziale I
PAN przestal w piémie do Pani minister Leny Kolarskiej-Bobiriskiej naszym zdaniem
bardzo wywazone propozycje zmian w systemie parametryzowania publikacji z zakresu
nauk humanistycznych i spolecznych. Sugeruje w nim, ze ,System oceny czasopism
naukowych powinien zapewniac¢ merytorycznie trafna, sprawiedliwa i wolng od bledéw
ocene warto$ci publikacji naukowych. Poza sama ocena system jest w istocie uktadem
bodzZcéw kierowanych z jednej strony do badaczy, z drugiej zas do wydawcow (redakc;ji
czasopism). Jego konstrukcja musi przyczyniac sie do promowania, a w perspektywie,
do podnoszenia wysokiego poziomu badar naukowych prowadzonych w Polsce”.

Wedlug propozycji zespotu ,ocena czasopism naukowych powinna zostac przepro-
wadzona w dwéch etapach. Pierwszy, odpowiadalby wprowadzonemu przez MNiSW
sformalizowanemu («parametrycznemu») systemowi ocen. W etapie drugim, powotani
eksperci dokonywaliby weryfikacji punktacji otrzymanej przez czasopisma w etapie
pierwszym. Pozwoli to uniknac oczywistych bledéw i odsunie niebezpieczernistwo oSmie-
szajacej krytyki, na ktéra narazony jest obecny system.”

Ze wzgledu na specyfike nauk humanistycznych i spolecznych wyrazajaca sie powol-
nym wchodzeniem artykuléw do obiegu naukowego (wskazuja na to wszystkie badania
bibliometryczne) stosowanie indeksu PIF dla tych publikacji mija sie z celem. Nie-
zbedne jest tez uwzglednienie wysuwanych postulatéw o uznaniu rangi jezyka polskiego

? Za dwa pokolenia sie poprawi. Rozmowa z prof. K. Mysliwcem, ,,Gazeta Wyborcza” 24 kwietnia
2014, s. 20.
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dla czasopism z zakresu nauk humanistycznych, dla ktérych jezykiem podstawowym jest
jezyk narodowy (filologia, ale takze historia, historia sztuki, prawo itd.). Na marginesie
zauwazy(¢ trzeba, ze w Narodowym [podkreslenie autoréw] Centrum Nauki praktykuje
sie zmuszanie do wypelniania wnioskéw grantowych dla nauk humanistycznych w jezy-
ku angielskim, co jest uwlaczajace dla kultury polskiej. Wreszcie zespdét zwrécil uwage,
ze najwazniejsza forma wypowiedzi humanistéw sa monografie — przynajmniej te naj-
lepsze powinny by¢ punktowane na poziomie najbardziej warto$ciowych artykulow
z zakresu nauk eksperymentalnych. Problemem pozostaje sposéb ich wylaniania. By¢
moze racje ma prof. Jerzy Brzeziriski, ktéry proponuje, zeby oceniad tylko te ksiazki,
ktére wskaza jako najlepsze jednostki naukowe. Na tym poziomie ranking takich opra-
cowan moglyby sporzadzac komitety nauk przy PAN. Wydaje sie tez, ze parametryzacja
czasopism nie moze odbywac sie co roku, ale w znacznie dluzszych przekrojach czaso-
wych (co najmniej 4 lata), a jej efekty nie moga byc¢ tuz przed zakoriczeniem okresu
oceny. Redaktorzy naczelni czasopism (i redakcje) powinni by¢ réwniez informowani
o wyniku oceny kierowanego przez nich czasopisma i dowiedziec sie, dlaczego ich cza-
sopismo otrzymalo taka a nie inna punktacje. Do tej pory tak sie nie dzieje, a niby co-
roczna ocena czasopism ma pomagac redaktorom i redakcjom w ich rozwoju.

Humanis$ci wiele nadziei na zmiany poktadali w nowej minister prof. Lenie Kolar-
skiej-Bobirskiej. Jak do tej pory nadzieje te okazaly sie ptonne. Co bowiem nowa minis-
ter zaproponowata w trakcie obrad , Okraglego Stotu Humanistyki”? Powolanie trzech
nowych zespoléw: 1) zespotu ds. zwiekszania aktywnosci i udziatu polskich naukowcow
i przedsiebiorcow w programie Horyzont 2020, 2) zespotu ds. wypracowania mecha-
nizm6éw wzmacniajacych interdyscyplinarnos§é badan naukowych i studiéw, 3) zespotu
ds. wprowadzenia zajec ogélnouniwersyteckich na wszystkich kierunkach studiéw. Po-
dobny mechanizm dziatat juz w PRL-u: sa trudnosci, powotamy komisje, a potem sie
zobaczy. Trzeba sobie zadac pytanie - jakiez to radykalne zmiany w polskiej humanis-
tyce moze przynie$c zwiekszenie aktywnos$ci w programie Horyzont 2020? O jaka inter-
dyscyplinarnos¢ badari i studiéw chodzi Pani Minister? Czy aby nie chodzi o mnozenie
~Dotworkéw” typu bezpieczeristwo narodowe i wewnetrzne, kognitywistyka, kompara-
tystyka, polityka spoteczna? Interdyscyplinarno$¢ badari i studiéw w swojej zasadzie
musi sie opierac na wspélpracy specjalistéw z réznych dziedzin, wymianie mysli i metod
badawczych, a nie tworzeniu ,nowych” i ,niby interdyscyplinarnych” dyscyplin nauki
i kierunkéw studiéw. Czy magister, ba, profesor kognitywistyki zastapi neurologéw,
jezykoznawc6w, psychologéw i filozoféw?

Nalezy zauwazyc, ze w ,,Okraglym Stole Humanistyki” uczestniczyli przede wszyst-
kim wspélpracownicy poprzedniej pani minister z KEJN (rozumiemy - jako strona rza-
dowa), rektorzy uczelni technicznych, przedstawiciele tzw. nauk spolecznych, ktére wy-
dzielono z humanistyki, zeby daé im szanse bycia bardziej ,,Swiatowymi”, nieliczni pro-
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rektorzy uniwersytetéw, raczej rzadko kojarzeni z humanistyka. Udzial rzeczywistych
reprezentantéw humanistyki zostal ograniczony do minimum. Pani minister w trakcie
spotkania z owymi ,humanistami” juz na poczatku postawita ich ,,do pionu”, prezentujac
dane, ktére ,,ukazuja zaskakujaco niska skuteczno$é polskich uczonych w ubieganiu sie
o granty europejskie (w ramach programéw ramowych) oraz generalnie mate zaanga-
zowanie badaczy z Polski, w szczegélno$ci humanistéw, w ubieganiu sie o takie gran-
ty”*. Tyle tylko ze wiekszo$¢ konkurséw europejskich skierowana jest do przedstawi-
cieli nauk $cistych, a nie do humanistéw. Do tego niektérzy doradcy bylej pani minister
sugeruja wrecz, ze humanisci otrzymuja za wysokie kwoty na swoje badania z fundu-
sz6w panstwowych. Ale kto, jesli nie Rzeczpospolita Polska ma inwestowac w rozwdj
swojej kultury narodowe;j?

Niektorzy przedstawiciele nauk $cistych i ,internacjonalizatorzy” nauki sugeruja,
ze humanisci nie potrafiag wypelnia¢ wnioskéw grantowych. Nie jest chyba z tym az tak
Zle, skoro W. Duch zauwazyl, ze w konkursach Narodowego Centrum Nauki w latach
2011-2012 ,,wspotczynnik sukcesu w pozyskiwaniu grantéw w naukach humanistycznych
jest nieco wyzszy niz w $cistych i wyraznie wyzszy (26% wobec 19%) niz w naukach przy-
rodniczych i technicznych”. Ale zaraz dodaje, aby humanisci nie poczuli sie zbyt dobrze,
ze ,jednakze zaledwie 11% profesoréw nauk humanistycznych aktywnie uczestniczyto
w realizacji grantéw NCN w 2012 r., podczas gdy dla nauk $cistych to byto 32%, a tech-
nicznych 44”. Powolywanie sie na dane z jednego roku nie jest poprawne metodolo-
gicznie i tendencyjne. Na dodatek zauwazy¢ trzeba, ze granty powinny by¢, jak na
Zachodzie, dodatkami na badania naukowe, a nie sposobem na utrzymywanie sie insty-
tucji naukowych i uniwersytetéw przy zyciu.

Profsor Duch kwestionuje réwniez wyniki oceny ostatniej oceny parametrycznej do-
konanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za lata 2009-2012 odno$nie
nauk humanistycznych i spolecznych, gdyz ,az 12 jednostek naukowych otrzymalo
[w tej kategorii — J.W] najwyzsza kategorie A+, pomimo ich niewielkiego wkladu w nauke
$wiatowa (o czym $wiadczy niewielka liczba punktéw za osiagniecia naukowe i twércze).
W naukach o zyciu bylo tylko 9 takich jednostek, a w naukach $cistych i inzynierskich
16”. Dalej prof. Duch konstatuje: ,Mozemy znaleZ¢ dziesiatki wydziatéw biologii, che-
mii, fizyki czy matematyki, ktérych wkiad do nauki §wiatowej jest nieporéwnywalnie
wiekszy niz np. trzech jednostek kategorii A+ zajmujacych sie historia”.

W tym miejscu chcieliby$my uspokoié rozedrgane serca. Zareczamy — w tym, co
badaja owe trzy jednostki kategorii A+ z historii, sa najlepsze na $wiecie. By uzyskaé
jakiekolwiek kompetencje naukowe w tej dziedzinie - historii Polski — przyjezdzaja do

® A. Antonowicz, M. Bilewicz, E. Kulczycki, Wielki swiat lub zascianek, ,Forum Akademickie”,
2014, nr 3, s. 10.
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nas specjalisci z calego $wiata i pilnie sie ucza. Najlepszych - za najlepsze prace obco-
jezyczne o historii Polski - nagradzamy. Ze nie ma ich zbyt wielu? Na ostatnim kongre-
sie zagranicznych badaczy dziejéw Polski bylo kilkuset uczonych z catego $wiata. No c6z
historia Polski nie jest tak intrygujaca, jak np. historia III Rzeszy, historia Cesarstwa
Rzymskiego, historia Imperium Brytyjskiego - te subdyscypliny historii sa ponadnaro-
dowe, ale - zareczamy - tez mamy w nich swoich przedstawicieli. Stabo natomiast jes-
teSmy reprezentowani w badaniach nad historig miasta Mainz czy hiszpanskiej Murcji.
A trzeba wiedzied, ze czasopisma po§wiecone dziejom tych znakomitych miast znalazly
sie na ostawionej li§cie ERIH i dawaly potencjalnym autorom dwa razy wiecej punktéw
niz artykuly w najlepszych polskich czasopismach humanistycznych. Humaniéci nie
rywalizujg ze soba w skali §wiata, nie walcza o postep techniczny. Nasz wkiad w nauke
$wiatowa polega na pielegnowaniu kultur narodowych, miejsc pamieci, na propagowaniu
idei tolerancji, przywolywaniu przykladéw i inspiracji plynacych z literatury pieknej,
historii... Humani$ci przede wszystkim wymieniajg sie do§wiadczeniami, a nie rywa-
lizuja o laury odkrywcéw i innowatoréw. D. Antonowicz, E. Kulczycki i M. Bilewicz,
mtlodzi przedstawiciele nauk spolecznych, zarzucaja polskim humanistom, ze nasza his-
torie prezentujg anglojezycznym odbiorcom Timothy Snyder czy — dodamy — Norman
Davies. Obaj sa znakomitymi ambasadorami naszej kultury na $wiecie, maja dostep do
najlepszych wydawnictw anglojezycznych. Nie oznacza to jednak, ze sa najlepszymi ba-
daczami probleméw podstawowych — czerpia swoja wiedze z prac polskich autoréw
i Zrédel, ktére zostaly wydane w Polsce.

W gremiach decyzyjnych nauki polskiej przewazaja przedstawiciele nauk $cistych
i eksperymentalnych ,,oczarowani” informatyka, statystyka i ,naukometria”. Wprowa-
dzony przez nich punktowy system oceniania dziatalnosci naukowej by¢ moze sprawdza
sie w ich dyscyplinach, ale z cala pewno$cia nie w naukach humanistycznych czy nawet
spolecznych, ktére nie sa naukami ,,miedzynarodowymi” w rozumieniu fizyki, mate-
matyki czy chemii. Sa to bowiem dyscypliny ,narodowe”, zajmujace sie przede wszyst-
kim problematyka wlasnego kraju. Silg rzeczy nie moze znalezc to odzwierciedlenia na
arenie miedzynarodowej, a prawde méwiac, nie wydaje sie to zawsze konieczne, waz-
niejsze wydaje sie byc¢ zainteresowanie wlasnego spoleczeristwa.

Uwazamy, ze nalezy popularyzowac wiedze o historii i literaturze polskiej w jezy-
kach obcych, niekoniecznie tylko w jezyku angielskim. Z drugiej strony jednak jestesmy
sceptyczni co do mozliwosci publikowania prac polskich historykéw w wydawnictwach
zagranicznych, szczegélnie tych najlepszych. Kolejki do tych oficyn sa dtugie, a pierw-
szenistwo w dostepie do nich maja ,miejscowi” autorzy, a wiec Norman Davies, Timothy
Snyder i inni. Nie oznacza to jednak, Zze musimy byé wobec tej sytuacji bezradni.
W NPRH istnieje juz okienko, na razie tylko okienko, przez ktére przeciska sie kilka
ksiazek polskich historykéw, przeznaczonych do tlumaczenia na jezyk angielski. Tylko
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dlaczego s3 to ksiazki, ktére nie dotycza historii Polski? Ksiazki, ktére zostaly zakwa-
lifikowane do ttumaczenia dotycza akurat historii powszechnej i wcale by im nie zaszko-
dzito, gdyby od razu zostaly wydane w jednym z jezykéw kongresowych.

Szczegdlnie cieszy nas w artykule prof. Ducha passus o koniecznosci ,,glebszej re-
formy wszystkich kierunkéw studiéw, z naciskiem na realizacje okreS§lonych przez Kra-
jowe Ramy Kwalifikacji efektéw ksztalcenia. Na wszystkich kierunkach, tacznie z inzy-
nierskimi, $cistymi czy przyrodniczymi, trzeba zwracaé wiecej uwagi na kompetencje
personalne i1 spoleczne: mniej wystuchiwania wykladéw, a wiecej samodzielnej pracy,
pisania esejéw, prezentacji, dyskusji na zajeciach i wspétpracy w grupach”. To przeciez
podstawowe idee przy$wiecajace od stuleci studiom humanistycznym. Ich realizacje
w powaznym stopniu utrudnia jednak wprowadzenie tzw. systemu boloniskiego, sztucz-
ne dzielenie toku studiéw na licencjackie i magisterskie, mnozenie bezsensownych
procedur biurokratycznych.

Oczywidcie, gdybySmy poprzestali tylko na narzekaniach, mozna by uznaé, ze jeste$-
my niezno$nymi co prawda, ale malkontentami. Program naprawy studiowania na uni-
wersytetach jest naszym zdaniem prosty. Nie wymaga powolywania nowych komisji,
tylko upraszczania, a przede wszystkim ograniczenia, rozdetych procedur biurokratycz-
nych. Nalezy zlikwidowac rozsadzajacy ksztalcenie na uniwersytetach podziat na studia
I11I stopnia, zlikwidowac kierunki ,nowomodne”, ale ,krétkotrwate”, a daé szanse na
rozwdj studiéw miedzywydzialowych prowadzonych przez specjalistéw z réznych, ale
uksztattowanych dyscyplin naukowych, wprowadzié¢ dostepne dla studentéw (a wiec
tanie, bezplatne) kursy specjalistyczne, ktére realnie sa w stanie zwiekszyc ich szanse
na uzyskanie pracy. Profesoréw odciazy¢ nalezy od obcigzen biurokratycznych na-
rostych wraz z wprowadzeniem KRK i nadmiernej sprawozdawczosci. Do ,cwaniactwa”
naukowego prowadzi réwniez zbyt czesta (co dwa lata) ocena pracownikéw naukowych,
ktérzy w stosunkowo krétkim czasie musza ,produkowac” publikacje.

Wazne jest tez, aby odej$c od przyjetego przez parstwo (?) zalozenia, ze fundusze
na ksztalcenie sa zalezne od liczby studentéw. Korzystne jest ono bowiem jedynie dla
ministra finanséw; kazdego roku wraz z nizem demograficznym wydaje mniej na uni-
wersytety. Moze sie pochwalic oszczedno$ciami, ale sa one bardzo ztudne. Ministrowie
finanséw i szkolnictwa wyzszego zapominaja przy tej okazji jednak, ze i tym samym
ograniczaja rozwoj naukowy i destabilizuja zycie naukowe i wewnetrzne uczelni. W przy-
padku finansowania humanistyki decydowaé powinny takie czynniki, jak: poziom nau-
kowy kadry i konieczno$¢ podtrzymania ciaglo$ci kultury narodowe;.

Uniwersytety majg bowiem ksztalci¢ ludzi, ktérzy nie tylko beda wiedzieli skad sie
bierze prad, ale tez dlaczego postugujg sie danym jezykiem i maja wiekszy sentyment
do miejsca, w ktérym sie urodzili, dlaczego powinni by¢ tolerancyjni wobec innych,
ktérzy beda §wiadomymi obywatelami tworzacymi samorzadne spoleczenstwo. Obywa-
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telami potrafiacymi zrozumiec potrzeby innych ludzi. Uniwersytety byly i nadal powinny
by¢ od ,,wyposazenia” studentéw przede wszystkim w szeroko rozumiana wiedze, a nie
w zawdd, od tego sa bowiem szkoly zawodowe.

Jako puente wystarczy zacytowac prof. Marcina Kréla, ktéry ostatnio piszac m.in.
o braku zrozumienia, czym jest uniwersytet, odpowiedzial krétko: , kto mysli, Ze uniwer-
sytet to szkola zawodowa, ten jest niepoprawnym ostem” (GW, 29-30 marca 2014, s. 23).

A humanist — a technoidiot
or an empathetic and conscious co-citizen?

Authors launch into a polemic with an accusation that humanists are responsible for un-
employment as a result of education of an overabundant number of students on humanistic
faculties, who are left without any job after their studies. However, the graduates in humanities
are not worse than the graduates in sciences; they are just as good as them, or sometimes even
better in handling with the contemporary reality. Humanists are not responsible for the too low
number of high school graduates choosing studies in the field of mathematics or chemistry. The
problem arose in result of the precipitant decision taken after 1989 to close vocational schools,
technical schools, professional high schools and to direct the youth to academic studies in order
to postpone, at least for few years, a problem of the unemployment. It was also allowed to
establish a few hundred of private academic schools which educated on a low level but for the
time being brought multiple profits to their owners. The authors refer as well to the system of
the counted in points appraisal of academic results which does not take into account their
scientific level. There are no doubts that the appraisal is needed, however, the specificity of
humanities and social studies with a long-lasting process of introducing publications for scholarly
usage makes it pointless to use PIF index in their case. It is also crucial to accept calls to take
into account a demand to recognize rank of the Polish language for journals from the area of
these humanistic disciplines, for which national language is the fundamental one (philology but
also history, history of art, law etc.). Decisions on financing humanistic disciplines should be
made with respect to the need for preservation of national culture and scientific level of staff.
The authors are convinced that universities have to educate people who not only will know
where electricity comes from, but will also understand why they use the specific language and
have more sentiment to place of their birth, why they should be more tolerant for others, who
will also become conscious citizens in the self-governing society, aware of needs of other people.
Universities have always been and should be responsible for providing students with the widely
understood knowledge, but not with profession, as that is what vocational schools are for.

Key words: humanistic disciplines, scientometrics, universities, financing science, grants,
empathy
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