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Rezygnacja z podmiotowosci

Blisko osiemdziesiat procent Polakéw uprawnionych do glosowania nie oddato swo-
jego glosu w niedawnych wyborach do Europarlamentu. Czes$¢ (trudno okreslié, jak
mata czy jak wielka) zrobita to z konieczno$ci. Wiekszosc¢ z wyboru. Zrezygnowali z moz-
liwo$ci wplywania na zycie polityczne Europy. Tym samym zrezygnowali z co najmniej
cze$ci wlasnej podmiotowosci.

Podmiot i podmiotowos¢é

Przyjmuje sie w psychologii, ze jednostka jest (staje sie) podmiotem, gdy spelnione
sa w koniunkcji trzy warunki: (a) jest w stanie sprawowac chocby w minimalnym stop-
niu samokontrole lub jest chocéby tylko zdolna do samoobserwacji, (b) jest w stanie
wywieraé wplyw na zdarzenia, a wiec decyduje o prawdopodobieristwie danego zbioru
zdarzert i (c) dysponuje wolnos$cia wyboru, a wiec ma mozliwo$¢ postepowac zgodnie
z wlasnymi zamiarami czy intencjami. Stowem: podmiotem moze zosta¢ nazwany czlo-
wiek §wiadomy, skuteczny i wolny. Niespelnienie ktéregokolwiek z tych warunkéw
oznacza ograniczenie podmiotowos$ci, a w pewnych warunkach sprowadzenie cztowieka
do roli przedmiotowe;.

O podmiotowosci méwimy wtedy, gdy cztowiek dysponuje zdolnos$ciami, kompe-
tencjami czy mozliwos$ciami zapewniajacymi mu status podmiotu (Jarymowicz, 2009).
Jest jednak jeszcze zjawisko trzecie: prze§wiadczenie (niekiedy nazywane poczuciem)
o wlasnej podmiotowosci. O ile miedzy podmiotem i podmiotowoscia istnieje $cista za-
lezno$¢, to brakuje takiej zaleznosci miedzy podmiotem, podmiotowo$cia i przeswiad-
czeniem o podmiotowos$ci. Czlowiek przeswiadczony o wlasnej podmiotowosci bynaj-
mniej nie musi by¢é podmiotem. Mozna w takiej sytuacji méwié (bedzie o tym nizej)
o iluzji podmiotowosci na podobieristwo iluzji kontroli (Langer, 1985b).

Od czaséw tak zwanej humanistycznej rewolucji w psychologii, a wiec od czaséw
Carla RogersaiAbrahama Maslowa, powtarza sie, ze bycie podmiotem jest zaréwno sta-
nem normalnym kazdego czlowieka, jak i stanem przezeri pozadanym (Maslow, 1971;
Obuchowski, 2000; Rogers, 1961). Z podmiotowo$cia bowiem wiaze sie wiele gratyfi-
kacji: poczucie sprawstwa, wysoka samoocena, kontrola konsekwencji wlasnego dziata-
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nia, mozliwos¢ samorealizacji. Zaklada sie - dalej - ze kazda préba ograniczenia pod-
miotowosci powoduje opor proporcjonalny do wielko$ci nacisku, co opisano w znanej
teorii reaktancji psychicznej (Brehm, 1966). Dzieje sie tak dlatego, ze ograniczenie lub
utrata podmiotowosci jest stanem wysoce dyskomfortowym, bo w znacznym stopniu
ograniczaja funkcje regulacyjne spetiane przez osobowosc¢ jednostki, a szczegdlnie
przez tak zwana strukture JA.

Wiele danych (ale jak zobaczymy nie wszystkie) przemawia na rzecz tej tezy, w kaz-
dym razie wtedy, gdy dotyczy to poczatkowej fazy ograniczania podmiotowosci.
Wiele innych danych tezie tej jednak jawnie przeczy.

Wiele sposobow ograniczania podmiotowosci

W przestrzeni spolecznej nie brak mechanizméw ograniczania lub odbierania pod-
miotowosci. Najbardziej rozpowszechniona jest zapewne przemoc. Nie jest zadnym od-
kryciem, ze przemoc zazwyczaj stosowana jest wobec stabszych, czy ogdlnie stabych.
Tak jest na przyktad w wypadku przemocy domowej, ktéra w przyttaczajacej cze$ci doty-
czy kobiet idzieci. Tak jest takze w wypadku mobbingu zbiorowego lub indywidualnego,
gdzie przemoc symboliczna lub rzeczywista skierowana jest najczesciej na podwlad-
nych, na zaleznych, ale zawsze na stabszych.

Rézne formy zniewolenia ludzi przez innych ludzi, lub przez instytucje, to takze
szczegblna forma przemocy. Zar6wno w warunkach przemocy bezposredniej, jak i wa-
runkach zniewolenia jeden czlowiek (jedna grupa ludzi) odbiera drugiemu (drugiej gru-
pie) mozliwos$ci sprawstwa — ma robic to, co mu sie kaze — i wolno$¢ wyboru — ma go-
dzi¢ sie z tym, co los niesie.

Obok takich zabiegéw jawnie ograniczajacych lub likwidujacych podmiotowosc jest
wiele oddzialywan bardziej dyskretnych. Pierwsze z nich polega na ksztaltowaniu wy-
uczonej bezradnosci, polegajacej na utracie kontroli nad konsekwencjami wiasnego dzia-
tania. Dzialania, ktére dotad byly zazwyczaj latwo kontrolowalne, staja sie nieprzewidy-
walne co do swoich konsekwencji. Dzieje sie tak, gdy reguly oceny dzialania czy reguly
poprawnosci dzialania zmieniaja sie losowo w trakcie trwania wykonywanej czynno$ci
(Kofta i Sedek, 1993; Sedek i Kofta, 1990; Seligman, 1975). Uprzedmiotawiajaca funk-
cja bezradnosci polega nie tylko na utracie kontroli, ale takze na nasilajacych sie de-
ficytach w funkcjonowaniu: deficycie poznawczym, co oznacza pewna forme bezrefle-
ksyjnosci czy wrecz otepienia, deficycie emocjonalnym - polegajacym na nadwyzce
emocji negatywnych i niedostatku emocji pozytywnych - oraz na deficycie motywacyj-
nym, czyli utracie motywacji do dzialania, apatii czy wrecz na przesunieciu ku depresji.
Zazwyczaj wyuczona bezradno$¢ nie jest nastepstwem dzialan celowych (tak dzieje sie
tylko w niewielkiej czesci przypadkéw), ale jej konsekwencje sa takie same niezaleznie
od tego, czy jest wynikiem przypadku, czy dzialania celowego.
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Odmiennie jest z manipulacja spoteczna. W tym wypadku manipulator intencjonal-
nie ksztaltuje sytuacje w sposéb, ktéry pozwala efektywnie wplywac na zachowania inne-
go czlowieka (czlowiek robi to, co chce manipulator), tymczasem sama jednostka za-
chowuje przekonanie, Ze jest sprawca zachowania, ze ma swobode wyboru i tak dale;.
Przestaje by¢ podmiotem, ale nie traci poczucia podmiotowosci. Techniki manipulacji
sa tak zréznicowane i niekiedy tak subtelne, a ich efektywno$c jest nadzwyczaj wysoka,
ze ograniczanie lub pozbawianie podmiotowos$ci jest w tym wypadku zjawiskiem pow-
szechnym (Doliriski, 2000, 2005).

Szczegolna forma spolecznej manipulacji jest tak zwane pranie mézgéw, a wiec od-
dzialywanie zmierzajace do zmiany caloksztaltu przekonan. Pranie mézgu to systema-
tyczne, chod niezbyt intensywne, oddzialywania propagandowe, jednostronne w swej
tre$ci, monotonne w swej formie, niedajace sie uniknaé, ktérym towarzyszy izolacja od
wszelkich innych Zrédet informacji, blokada dostepu do innych pogladéw czy wzorcéw
zachowan (Witkowski, 2000).

Jaki$ czas temu Barbara Fredickson zwrdcila uwage na dos¢ powszechny w kultu-
rach Zachodu (cho¢ wiemy dobrze, ze nie tylko Zachodu) proceder, ktéry nazwata
wprost uprzedmiotowieniem, a ktéry polega na spostrzeganiu i traktowaniu innego czto-
wieka najczesciej, ale nie zawsze, jako obiektu seksualnego, a wiec jako przedmiotu,
ktorego funkcjg jest dostarczanie innym przyjemnosci. Uprzedmiotowienie w tym wy-
padku rozumiane jest wasko jako sprowadzenie czlowieka wylacznie do jego uzytecznej
cielesnoéci i zarazem uniewaznienie strony psychicznej czy osobowosci (Fredrickson
i Roberts, 1997).

Liste takich poczynari czy sytuacji mozna oczywiscie wydluzad. Jest rzecza istotna,
ze opisane poczynania, szczegélnie w poczatkowej fazie ich wystepowania, spostrze-
gane sa jako negatywne, a ich konsekwencje jako dysfunkcjonalne. W miare prze-
dluzania sie zaczynaja sie pojawia¢ znamiona adaptacji, a nawet akceptacji nieprzy-
jemnego pierwotnie stanu rzeczy. Innymi stowy, osoby poddawane uprzedmiotowieniu
czesto godza sie na to. Co wiecej, sporo danych wskazuje, ze nierzadko dochodzi do
dobrowolnego wyzbywania sie podmiotowosci bez jakichkolwiek zewnetrznych nacis-
koéw.

Wyzbywanie sie podmiotowosci

Przez czas dlugi przekonanie aprioryczne, ze ludzie pragna podmiotowosci i nie
wyzbywaja sie jej dobrowolnie, nie podlegato wlasciwie dyskusji. Zakladano - prawde
mowiac, nie wiadomo dlaczego - ze wszyscy 1 zawsze chca mie¢ wplyw na zdarzenia,
ze nikt dobrowolnie nie pozbawi sie wolno$ci wyboru, wreszcie, ze sprawowanie samo-
kontroli jest niezbywalnym atrybutem kazdego czlowieka. Tymczasem narastala liczba
danych, ktére temu wyraZnie przecza.
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Lottomania

Jednym z najdziwniejszych zachowan sprzecznych z idea pragnienia podmiotowosci
jest zamitowanie do loterii. Jest to zachowanie do$¢ powszechne: w ciagu pierwszych
pieciu dni lipca 2014 roku zawarto w Polsce ponad 15 mln zaktadéw'. Michael Benstock
i Yoel Haitowsky pokazali nie tylko powszechno$c zjawiska, ale brak jego zwiazku z cena
biletu loteryjnego. Oznacza to, ze ludziom ,optaca sie” grac na loteriach, cho¢ prawdo-
podobienistwo wygranej jest zdumiewajaco nikle (Benstock i Haitovsky, 2001).

W innych miejscach opisatem powody, dla ktérych ludzie chetnie angazuja sie w lo-
terie (Lukaszewski, 2002; Lukaszewski, 2003), wiec poprzestane tylko na wymienieniu
najwazniejszych spraw. Po pierwsze, ponoszona strata jest proporcjonalnie niewielka
w stosunku do mozliwej wygranej. Po drugie, sama sytuacja czynienia zakladéw jest
prosta, nie wymaga zasadniczo zadnej wiedzy. Po trzecie, zaangazowanie w loterie nie
wymaga praktycznie wysitku. Po czwarte, wygrana daje okazje do przezywania dumy
z sukcesu, za$ porazka nie pociaga za soba ani poczucia winy, ani poczucia odpowie-
dzialno$ci.

Ciekawa strona lottomanii jest przekonanie, ze losem mozna w jakim§ stopniu kie-
rowac. Ponad 50 lat temu Hugo Steinhaus i jego wspélpracownicy wykazali, ze gracze
gier liczbowych znaczaco czeSciej wybierajg liczby srodkowe niz liczby poczatkowe
i koricowe w szeregu (Gleigewicht, Kucharczyk i Steinhaus, 1960). Niekt6ére badania
dowodza, zZe — zdaniem graczy - réznego rodzaju magiczne czynno$ci spostrzegane sa
jako sprzyjajace wygranej (Henslin, 1967). Elen Langer nazwala to iluzja kontroli, a to
de facto oznacza brak podmiotowosci przy zachowaniu poczucia podmiotowos$ci (Lan-
ger, 1985a).

Przytoczone dane zdaja sie dowodzié, ze pragnienie podmiotowosci nie musi by¢
ani powszechne, ani bezwyjatkowe. Co wiecej, jest sporo innych argumentéw na rzecz
twierdzenia o dobrowolnym wyzbywaniu sie podmiotowosci.

Hiperuleglosc¢ we wspolnotach

Jednymi z czesto przywolywanych w kontekscie podmiotowosci lub jej braku zjawisk
sa fanatyczne wspélnoty religijne, radykalne ugrupowania polityczne czy fankluby spor-
towe. Rzecz w tym, ze wspdlnoty tego rodzaju tworza ochotnicy. Wyjawszy dzieci,
akt zaangazowania we wspélnoty jest dobrowolnym wyborem, ale w miare przebywania
we wspélnotach wolnos¢ wyboru systematycznie maleje, az wreszcie sie koriczy sie
catkowicie.

W analizie fenomenu hiperuleglo$ci we wspdlnotach zaktada sie, ze opiera sie on
na dwéch podstawowych mechanizmach: na bezwzglednym, choé niekoniecznie jawnym,
nacisku, ukrytej przemocy symbolicznej, ale tez przemocy fizycznej i manipulacji z jed-

! Zob. Lotto-Centrum. Com
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nej strony, z drugiej zas wskazuje sie na mechanizm osobowosciowej zaleznosci czy tez
utrwalonej sktonnosci do zachowarn uleglych wobec innych. Wyniki badan w ograniczo-
nym stopniu potwierdzajg te twierdzenia.

Dominiek D. Coates przeprowadzit serie wywiadéw z osobami, ktére opuscily fana-
tyczne sekty religijne i stwierdzil, ze proces wyzbywania sie podmiotowo$ci ma swoja
dynamike, ktora zawiera sie w sze$ciu etapach, miedzy ktérymi brak ostrych granic
(Coates, 2012). Etap pierwszy ufundowany jest na podmiotowym akcie wyboru. Ludzie
przystepuja, na przyklad, do sekty religijnej z przekonania, ze bedzie (lub jest) to bar-
dzo ekscytujacy czas w ich zyciu, ze zdobeda niezwykte do§wiadczenia osobiste. Fana-
tyczne spolecznoéci, podkreslmy - nie tylko religijne, spostrzegane sa jako unikatowa
okazja do zawierania nowych waznych przyjazni. Co wiecej, kandydaci do fanatycznych
spolecznosci zywia przekonanie, ze dzieki obecno$ci we wspdélnocie zdobeda (we wspdétk-
pracy z innymi) znacznie wiekszy niz dotychczas wplyw na zdarzenia. Mozna powie-
dzied, ze okres poczatkowy zwiazku z fanatyczna spotecznoscia religijna w najmniejszym
stopniu nie uszczupla podmiotowosci. Potem jednak zaczyna sie okres erozji tej pod-
miotowosci i jej stopniowe ograniczanie. Ograniczanie dokonuje sie po czesci dobro-
wolnie w imie waznych wartosci osobistych, po cze$ci bywa wymuszone przez oddzia-
lywania zewnetrzne.

Etap drugi polega gléwnie na ograniczaniu prywatnos$ci. Dotyczy to limitowania kon-
taktow interpersonalnych wewnatrz grupy, a takze przenoszenia w sfere publiczna tres-
ci rozmdéw, otrzymanych wiadomosci itp. Na tym etapie poziom dobrowolnos$ci nadal
jest znaczny, bo funkcjonuje przekonanie, ze wyzbywanie sie prywatnosci lezy w intere-
sie jednostki, a ponadto stuzy tez dobru calej grupy.

Etap trzeci to kontrola nad emocjami. W jej sklad wchodzi wytwarzanie przeko-
nania, ze czlonkowie spoleczno$ci sa depozytariuszami wspélnej tajemnicy, ktéra nalezy
chronié, bo tajemnica ta jest wazna cze$cia kolektywnej tozsamos$ci. Co wiecej, wytwa-
rza sie przekonanie, ze nie brak chetnych do przejecia tej tajemnicy. Inny przejaw
kontroli nad emocjami to przeniesienie do$wiadczen emocjonalnych ze sfery pry-
watno$ci w sfere publiczng. Stuza temu publiczne spotkania spoteczno$ci poswieco-
ne analizie postepkow czlonkéw spoleczno$ci (kazdego z osobna), krytyka, zawstydza-
nie.

Potem przychodzi etap czwarty, w ktérym dominowac zaczyna kontrola nad zacho-
waniami. Na przykltad kontrola nad dieta i ustanawianie diety obowiazujacej cztonkéw
spotecznosci, kontrola nad strojem i ujednolicenie stroju, czy nawet kontrola nad oso-
bistymi wydatkami.

Etap piaty to kontrola mysli: cenzurowanie wypowiedzi, ograniczanie wypowiedzi
(ustalanie kto i co ma méwic), powtarzanie obowiazujacej doktrynalnej prawdy, a takze
obowiazkowe podzielanie intuicji, mnieman czy przekonarn lidera wspdlnoty.
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Wreszcie etap szésty, to kontrola relacji interpersonalnych. Po pierwsze, jest to
limitowanie kregu przyjaciét — na przyklad decyzje, z kim jednostka ma sie przyjaznic,
a z kim zerwac przyjazn. Po drugie, jest to eliminowanie kontaktéw z osobami spoza fa-
natycznej spolecznosci. Po trzecie sa to aranzowane matzenistwa i wreszcie kontrola nad
kontaktami seksualnymi oraz limitowanie tych kontaktéw (z kim, jak czesto i tak dalej).

Obraz wydaje sie do$¢ spdjny, ale trudno nie zauwazy¢ jednej stabosci tych badari:
wywiady prowadzono z osobami, ktére odeszly (a cze$ciej uciekly) z fanatycznych spo-
tecznosci religijnych. Przedstawione dane moga by¢ zatem raczej ilustracja sposobéw
wyjasnienia czy usprawiedliwienia swoich decyzji, postepkéw czy stabosci.

Hiszpariscy badacze Carmen Almendros i Jose A. Carrobles badali bylych czlonkéw
grup religijnych oraz grupe kontrolng ztozona z os6b niemajacych ze wspélnotami nic
wspdélnego. Uzyskane przez nich wyniki sa pod wieloma wzgledami podobne do opisa-
nych wczesniej badari australijskich. Tutaj tez pojawia sie watek ekscytacji, poszu-
kiwania idealnego §wiata, wyjatkowych ludzi. Tu takze odnotowuje sie rézne (perswa-
zyjne i nieperswazyjne) techniki poszerzania kontroli. Nowym i ciekawym motywem
jest w tych badaniach odnotowany ogdlnie niski poziom dobrostanu, braku satysfakcji
z zycia u os6b gotowych do angazowania sie w dzialalno§¢ fanatycznych wspdlnot
(Almendros i Carrobles, 2007).

W znacznie wczesniejszych badaniach Benjamin D. Zablocki (1999) odnotowal, ze
ani czynniki osobowos$ciowe, ani dzialalno$¢ charyzmatycznych lideréw nie ttumacza
utraty podmiotowosci cztonkéw spolecznosci fanatycznych religijnych i dowodzit, ze
dzieje sie to za sprawg splotu wielu czynnikéw sytuacyjnych. Zablocki badatl aktywnych
czlonkéw fanatycznych spoteczno$ci religijnych (Zablocki, 1999). Dariusz Doliriski,
analizujacy zjawiska hiperuleglosci, w tym takze badania Zablockiego, zwraca uwage
szczegdblnie na trzy aspekty sprzyjajace przylaczaniu sie do wspélnot religijnych i wyzby-
waniu sie wlasnego JA. Sa to: (a) wysoki poziom zaufania spolecznego u oséb przylacza-
jacych sie do sekt religijnych; (b) silna potrzeba wiezi emocjonalnej graniczaca z emo-
cjonalnym uzaleznieniem oraz (c) fakt, ze to, co pierwotnie jest spostrzegane jako zew-
netrzny nacisk, bywa zaakceptowane i zaczyna by¢ traktowane jako wlasny wybér (Do-
liriski, 2002). Co do aspektu ostatniego: zauwazy¢ mozna takze tendencje przeciwna,
wstepna dobrowolno$¢ bywa traktowana jako upowaznienie do ograniczania ludzi i od-
bierania im podmiotowosci, o czym jeszcze bedzie nize;j.

Hiperkonformizm

Powszechnie znany jest fakt, ze ludzie poszukuja aprobaty spoteczne;j. Niekiedy po-
trzeba ta osiaga nasilenie prowadzace do znacznej ulegtosci wobec innych i do tak skraj-
nych technik autoprezentacyjnych, ze mozna méwié o bardzo silnym konformizmie,
a nawet hiperkonformizmie. Sztandarowym przykladem hiperkonformizmu sa w litera-
turze psychologicznej (szczegdlnie w podrecznikach psychologii) wyniki klasycznych
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i bardzo znanych badari wykonanych przez Solomona Asha. Przypomne: sze$ciu wspét-
pracownikéw eksperymentatora w obecnosci osoby badanej zgodnie podawalo btedng
odpowiedz dotyczaca dlugo$ci odcinkéw. Sprawdzano, jak w tej sytuacji postapi rzeczy-
wista osoba badana - czy podazy za zdaniem grupy, czy tez wyda sad niezalezny. Ash
stwierdzil wystepowanie konformizmu w postaci tendencji do zgadzania sie ze zdaniem
innych ludzi, ale tylko wtedy, gdy rozpatrywana kwestia byla sporna lub niejasna (Asch,
1955). Niestety ustalenie to zgeneralizowano niestusznie na wszelkie sytuacje grupo-
wego zgodnego nacisku i - co gorsza — interpretowano to jako przejawy hiperkonfor-
mizmu. Wystepowanie umiarkowanego konformizmu nie podlegato jednak watpliwosci.
Wspélczesne badania takze pokazuja sklonno$¢ do konformizmu w podobnych wa-
runkach, ale w warunkach laboratoryjnych nie odnotowuje sie hiperkonformizmu. Nie
znaczy to jednak, ze taka forma konformizmu nie wystepuje. Latwo ja zobaczy¢ w przes-
trzeni spolecznej, kiedy obserwuje sie ekstremistyczne ugrupowania polityczne, rady-
kalne ugrupowania religijne (na przyklad fanatycznie religijne grupy nacisku) czy tez
fanatycznych kibicéw, najczesciej futbolowych. Ujednolicenie stroju, ujednolicenie
jezyka, ujednolicenie zachowari, podzielanie symboli rozpoznawczych (szaliki, transpa-
renty, religijne gadzety i tym podobne) osiaga tu poziom bardzo zaawansowany.

Zaleznosc od innych

Zalezno$¢ od innych ludzi przybiera - jak wiadomo - rézne formy. Moze to by¢ za-
lezno$¢ ekonomiczna, np. pozostawanie na czyim§ wylacznym utrzymaniu, zalezno$é
instytucjonalna, jak w wypadku pacjentéw szpitala, czy wreszcie — bodaj najwazniejsza
z psychologicznej perspektywy — zalezno$é emocjonalna. Zajmijmy sie ta ostatnia.

Nicolas Gueguen i Lubomir Lamy pokazali w swoich badaniach, ze juz samo uzycie
stowa ,,mito$¢” zwieksza tendencje do uleglo$ci. Do puszki na datki opatrzonej napisem
»donation = loving”ludzie wrzucali systematycznie wiecej pieniedzy niz do puszki z na-
pisem ,,donation = helping”. ,Mito$¢” paradoksalnie wyzwalala silniejsza gotowos$¢ do
dzialari prospotecznych niz ,pomoc” (Gueguen i Lamy, 2011).

Aaron L. Pinkus i Kelly R. Wilson zwrdcili uwage na niejednorodno$é zaleznosci
emocjonalnej. Wyréznili trzy formy takiej zalezno$ci. Pierwsza z nich odwoluje sie wias-
nie do milo$ci. Jest to uleglo§¢ wobec innego czlowieka lub innych ludzi wynikajaca
z fascynacji czy zauroczenia innymi. Druga forma zalezno$ci emocjonalnej odwotuje sie
do postawy altruistycznej czy tez do motywu Dobrego Samarytanina, ktére jak sie
okazuje, do$¢ tatwo prowadza do dobrowolnego poddawania sie wyzyskowi. Wreszcie
trzecia forma zalezno$ci emocjonalnej odwotuje sie (co wydaje sie paradoksalne) do
przyjmowania perspektywy drugiego czlowieka i czesto prowadzi do postawy niewymu-
szonego przez otoczenie postuszeristwa jako wychodzenia naprzeciw spostrzeganym
oczekiwaniom innych. Wszystkie trzy formy zaleznosci emocjonalnej sa w istocie
dobrowolnym wyborem jednostki (Pincus i Wilson, 2001).
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Najemnicy

Najemnictwo ma dlugg tradycje. Najemnicy militarni i paramilitarni, tak zwani zot-
nierze w organizacjach mafijnych, tamistrajki, cztonkowie bojéwek antysemickich i wiele
podobnych - to dobrze znane zjawiska. W czasach obecnych szczegdlnie dotyczy to pra-
cownikéw stuzb ochrony czy nieparistwowych stuzb bezpieczeristwa.

Badania pokazuja, ze podstawowa zasada funkcjonowania najemnikéw jest bez-
wzgledna lojalnosc. Jedni sg lojalni z powodéw ideologicznych, inni z powodéw pragma-
tycznych. W obu przypadkach prowadzi to jednak do podobnych skutkéw, mianowicie
pasywnosci i gotowosci do bezrefleksyjnego wykonywania rozkazéw. Efektem angazo-
wania sie w roli najemnika jest narastajaca depersonalizacja (Soudan i Gangloff, 2011)
oraz nasilajaca sie gotowosc¢ do naruszania norm spotecznych (Magnon-Pujo, 2013).
Oba zjawiska wyjasnia sie tendencja do odlaczania odpowiedzialnosci od JA (,wykony-
walem tylko rozkazy”) i tendencja do rozpraszania odpowiedzialnosci (,,nie wiadomo,
kto tu jest winien”). Zwraca sie uwage na fakt, ze liczebno$¢ stuzb ochrony jest w wielu
krajach wieksza niz liczebno$¢ armii — w Polsce szacuje sie liczbe licencjonowanych
pracownikéw ochrony na 300 tys. os6b’ (ze stala tendencja wzrostowa), co nieomal do-
réwnuje liczbie zatrudnionych nauczycieli.

Biurokratyczne korporacje

Nowa przestrzenia badar nad ograniczaniem lub pozbawianiem podmiotowo$ci
z jednej strony, a z drugiej nad wyzbywaniem sie podmiotowosci z pewno$cia zostang
zbiurokratyzowane korporacje. Tymczasem danych takich brakuje lub sa niezbyt pewne
1 rozproszone.

Obserwacje pokazuja istnienie w biurokratycznych korporacjach pewnych tendencji
typowych dla sytuacji ograniczajacych podmiotowo$¢. Z jednej strony jest to ochotnicza
identyfikacja z korporacjami, bedaca §wiadectwem zalezno$ci na przyktad ekonomicz-
nej, a z drugiej zas aktywne wymuszanie przez korporacje lojalno$ci, ulegtosci i re-
zygnacji z cech indywidualnych. Wydaje sie, ze wiele korporacji funkcjonuje wedle
podobnych zasad, co fanatyczne wspdélnoty religijne.

Samouprzedmiotowienie w sensie waskim

Barbara Fredrickson przed laty zwrécita uwage na rozpowszechnione w kulturach
Zachodu (i - dodajmy - Wschodu) tendencje do traktowania kobiet nie tyle jako pod-
miotéw dysponujacych wola, sprawstwem czy wolnym wyborem, ile raczej jako obiek-
téw seksualnych, a wiec przedmiotéw w stuzbie biologicznych potrzeb mezczyzn (Fred-
rickson i Roberts, 1997). Bez watpienia jest to trafna obserwacja. Ten sposéb my$lenia
znajduje swoje (niewazne, czy trafne) uzasadnienia w tradycji, w systemach religijnych,

? https://www.google.pl/webhp?sourceid=chrome-instantiion=1iespv=2iie=UTF-8#q=liczba%20
pracownik%C3%B3w%200chrony%20w%20polsce
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pogladach politycznych. Jest rzecza zdumiewajaca, ze znajduje poparcie w socjobiologii
i psychologii ewolucyjnej (Buss, 2001; Ghiglieri, 2001).

Fredrickson idzie jednak dalej i zauwaza, ze osobliwym, ale powszechnym odbiciem
procesow uprzedmiotowienia jest samouprzedmiotowienie, czyli dobrowolne wchodze-
nie w role obiektu seksualnego (Fredrickson i Roberts, 1997).

Przejawéw takiego samouprzedmiotowienia jest wiele. Pierwszy z nich to nada-
wanie nadmiernego znaczenia ciatu, a szczegélnie przypisywanie przesadnej roli cialu
w proporcji do strony psychicznej, traktowanie ciata jako kluczowego sktadnika wias-
nego JA i jako przestanki samooceny. Po drugie, jest to obsesyjna kontrola réznych
aspektow wlasnej cielesnosci — obsesyjna kontrola i nieustanne poprawianie wygladu,
obsesyjna kontrola wagi (wazenie sie nierzadko po kilkadziesiat razy dziennie). Po
trzecie, nieustanna kontrola standardéw urody i ustalanie zgodno$ci lub rozbieznosci
z tymi standardami. Po czwarte, nadmiar uwagi poswiecany strojom, ubraniom, kosme-
tykom, zapachom, przy czym wazniejsze od pragmatycznych aspektéw jest nadazanie
za aktualnymi modami. Po piate, jest to niepokdj dotyczacy objawéw starzenia sie, co
wiecej — niepokdj znacznie wyprzedzajacy to starzenie sie. Po szdste, co jest zjawiskiem
stosunkowo nowym, jest to sktonno$¢ do robienia tak zwanych selfie (zdjecia wlasne
robione z reki przez siebie samego) oraz do prezentowania siebie samych online, a sg
to nieraz prezentacje nadzwyczaj odwazne obyczajowo.

Zauwazmy, ze koncentracja na wygladzie staje sie zjawiskiem coraz bardziej pow-
szechnym. Jednym z objawéw tej koncentracji jest powszechnie przezywane niezadowo-
lenie z wygladu.

Nieustannie podkresla sie negatywne konsekwencje samouprzedmiotowienia. Wy-
mienia sie na przyklad czestsze niz w innych wypadkach przezywanie wstydu za siebie
czy wstretu do siebie (Roberts i Gettmam, 2004). Wskazuje sie tez na nasilenie innych
negatywnych emocji, takich jak smutek, a nawet sklonno$¢ do depresji (Fredrickson
i Roberts, 1997). Szczegdlnie czestym zjawiskiem jest przezywanie nieustannego leku
o0 jakosc¢ swojego wygladu i w konsekwencji takze podejmowanie rozlicznych préb ulep-
szenia wizerunku (Choma et al., 2010). Prawie wszystkie kobiety i znaczna cze$¢ mez-
czyzn jest niezadowolona z wygladu jakich$ cze$ci swojego ciala lub ogdlnie niezado-
wolona (Glebocka, 2009). Liczba niechirurgicznych zabiegéw medycyny estetycznej
wzrosta o ponad 2500% w ciagu trzech lat, a liczba zabiegéw chirurgicznych wzroslta
o ponad 300% (Sarwer, Magee, i Crerand, 2004). Typowa klientka gabinetu medycyny
estetycznej to kobieta 20-30 letnia o ponadprzecietnej urodzie (Crerand, Infield, i Sar-
wer, 2007). Granica wieku, w ktérym wystepuja opisane zjawiska, systematycznie obni-
za sie (Glebocka, 2009; Gtebocka i Kulbat, 2005). Czesto odnotowywana konsekwencjg
samouprzedmiotowienia jest poczucie pozostawania w niezbyt udanym zwiazku partner-
skim, brak satysfakcji czy wrecz poczucie dyssatysfakcji ze zwiazku partnerskiego.
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Znacznie rzadziej zwraca sie uwage na doswiadczane pozytki z samouprzedmioto-
wienia, a niektére z tych pozytkéw bywaja do$¢ zaskakujace. Tak wiec odnotowuje sie
poczucie lepszej znajomo$ci ciala, wiekszej §wiadomosci ciala, szczegdlnie podczas
seksu (Vandenbosch i Eggermont, 2014). Korzys$cia z samouprzedmiotowienia sa cze$-
ciej przezywane orgazmy (Edwards, 2013). Bardzo intrygujaca konsekwencja samo-
uprzedmiotowienia jest redukcja leku w warunkach doswiadczania wyrazistosci §mierci,
a wiec lepsze radzenie sobie z lekiem przed $miercig - jednym z najbardziej podstawo-
wych lekéw egzystencjalnych (Goldenberg, Cooper, Heflick, Routledge, i Arndt, 2011;
Lukaszewski i Boguszewska, 2012; Morris, Cooper, Goldenberg, Arndt, i Routledge,
2013). Odwotujac sie do Irwinga Yaloma, mozna oczekiwad, ze powinno to dotyczyé réw-
niez innych lekéw egzystencjalnych, na przyklad leku przed osamotnieniem czy leku
przed pustka (Yalom, 2008).

Bliskie i odlegle konsekwencje wyzbywania sie podmiotowosci

Obraz zjawiska jest - jak widaé — do$¢ dziwaczny. Biorac pod uwage wartos$c, jaka
stanowi podmiotowos$c, ludzie powinni ja chronié i wystrzegac sie jej utraty. Tym-
czasem wcale nierzadkie sa dowody na cos$ przeciwnego. Co wiecej, nie jest to zjawisko
ani odosobnione, ani tez ograniczone w swojej formie. Powyzej przedstawiono kilka
réznych dosc¢ typowych form samoograniczania podmiotowosci lub wrecz wyzbywania
sie jej. Oznacza to, ze w pewnych warunkach wyzbywanie sie podmiotowo$ci moze by¢
spostrzegane przez jednostke jako korzystne. Analizujac ten aspekt, warto zwrécicé uwa-
ge na bliskie (dorazne) i odlegle konsekwencje wyzbywania sie podmiotowosci.

Konsekwencje bliskie to — oczywiscie rézne dorazne gratyfikacje, o jakich byta mo-
wa, fascynacje, nowe kontakty, pieniadze i temu podobne. Sa one znaczace, ale z psy-
chologicznej perspektywy nie wydaja sie priorytetowe. Znacznie wazniejsze wydaja sie
trzy inne konsekwencje krétkoterminowe. Pierwsza, to zyskiwanie poczucia osobistego
bezpieczeristwa. Druga, to poczucie afiliacji, przynalezno$ci, bliskiego zwigzku z innymi
ludZzmi. Najciekawsze jednak wydaje sie trzecie - zludne poczucie odlaczenia od JA od-
powiedzialno$ci. Z perspektywy osobistej warunkiem przypisania do JA odpowiedzial-
nosci jest wolnos$¢ wyboru. Poczucie braku wolnosci uwalnia subiektywnie od odpowie-
dzialno$ci - to stynny efekt norymberski: ,,ja tylko wykonywatem rozkazy”. Rzecz jednak
w tym, ze z perspektywy zewnetrznego obserwatora, a szczegélnie osoby ponoszace;j
konsekwencje dzialari ludzi wyzbytych podmiotowo$ci, opisany zwiazek nie istnieje.
Wyznacznikiem odpowiedzialnos$ci sg przede wszystkim skutki - ich wielko$¢, nieusu-
walno§¢, dotkliwo$¢. Innymi stowy, sytuacja jest psychologicznie zlozona: podmiot wyz-
bywa sie odpowiedzialno$ci, ale i tak ostatecznie musi jg ponosié. Mozna powiedziec,
ze z perspektywy krétkoterminowej konsekwencje uktadaja sie tak, ze ludzie, ktérzy wy-
zbyli sie podmiotowosci, moga nadal zachowywacd subiektywne poczucie podmiotowo$ci.
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Konsekwencje dtugoterminowe sa do$é powazne. Najbardziej oczywiste jest utrwa-
lanie sie orientacji motywacyjnej pionka — motywacji typu ,musze”, a nie motywacji
typu ,chce”, poczucia braku wplywu na przebieg i wyniki dzialania, a takze na dystry-
bucje konsekwencji dzialania. Innym nastepstwem jest utrwalanie sie réznorodnych
form zniewolenia instytucjonalnego, ekonomicznego, ideologicznego czy emocjonal-
nego. Jest to taki poziom zalezno$ci, ktéry subiektywnie spostrzegany jest jako ,brak
wyjScia”. Konsekwencja trzecia to przesuniecie ku negatywnosci, szczegélnie w sferze
emocjonalnej: smutek czy poczucie krzywdy, co wcale nierzadko prowadzi do mniej lub
bardziej nasilonej depresji.

Co sprzyja wyzbywaniu sie podmiotowosci?

Lista czynnikéw sprzyjajacych wyzbywaniu sie podmiotowosci jest dluga. Od lat
wiadomo, ze takim czynnikiem moze by¢ trening samodzielnosci, a szczegdlnie reakcje
0s6b dorostych na préby samodzielnosci dzieci. Wspieranie samodzielno$ci prowadzi
do ksztaltowania sie postawy sprawcy, pana swojego losu, za§ hamowanie samodzielno$-
ci dzieci prowadzi do ksztaltowania sie postawy biernej, postawy pionka, co w polskim
jezyku zyskalo dZwieczna nazwe ofiary losu (DeCharms, 1968). Nietrudno przewidywac,
ze ludzie, ktérzy przeszli trening niesamodzielnosci, beda bardziej sktonni wyzbywaé
sie podmiotowosci niz ci, ktérzy przeszli efektywny trening samodzielno$ci.

Czynnikiem sprzyjajacym wyzbywaniu sie wlasnej podmiotowosci moze by¢ silna
potrzeba aprobaty spolecznej, a wiec tendencja do przedstawiania siebie samych w ko-
rzystnym $wietle i tendencja do konformizmu. Szczegdlnie silna potrzeba aprobaty spo-
tecznej sklania ludzi do podejmowania wszelkich dziatani przynoszacych spoleczne
uznanie, nawet jesli z perspektywy osobistej niekoniecznie sa korzystne ((Drwal i Wil-
czynska, 1980; Milham i Jacobson, 1978).

Sktonni do wyzbywania sie podmiotowosci bywaja ludzie doswiadczajacy dotkliwego
poczucia samotnosci. Jak pokazuja badania, szczegélnie dotyczy to mezczyzn (Sanchez
i Broccoli, 2008). Ludzie o niskiej i/lub niepewnej pozycji spolecznej, czesto nacecho-
wani niska samoocena (Soudan i Gangloff, 2011), a takze ludzie o bardzo wysokiej,
ale za to skrajnie niepewnej samoocenie, sktonni sa do rezygnacji z wlasnej podmioto-
wosci.

Doliriski zauwaza, ze czynnikiem sprzyjajacym ograniczeniu podmiotowosci jest bez-
refleksyjno$é - czy to chwilowa, sytuacyjna czy tez bezrefleksyjnosc bardziej utrwalona,
dyspozycyjna (Doliriski, 2002).

Na koniec wspomniec trzeba o osobowo$ci zaleznej, a wiec pewnym syndromie kli-
nicznym zgeneralizowanej uleglo$ci i niesamodzielno$ci sprawiajacym, ze osoby nig dot-
kniete nie potrafiag bez dyrektyw zewnetrznych same decydowac i dziataé (Carson,
Butcher i Mineka, 2003; Pincus i Wilson, 2001).
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Surrender of individuality

Obtaining a state of being an individual is an important personal goal. On the other hand, there
are researches showing that humans quit reaching it and they prefer to be an object but not an
agent. For example, studies on gambling, hyper-compliance in religious extremism groups, need
for social acceptance leading to hyper-conformity, emotional dependency, or acts of mercenary,
and sexual objectification show how and when people become objects. Thus, giving up one’s
individuality seems to satisfy some important psychological needs. In this article immediate and
delayed outcomes of this process are presented. Moreover, it is discussed what type of situa-
tions and what personality traits facilitate the process of individuality surrendering.

Key words: personality, individuality surrendering, conformity
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