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STRATEGIE PROPAGANDOWYCH BATALIL
OCHRONA ZABYTKOW W CZASIE DZIALAN WOJENNYCH
W UJECIU CORNELIUSA GURLITTA W DOBIE KONFERENCIJI
W BRUKSELI W 1915 ROKU

»~Kriegstagung fiir Denkmalpflege”, wojenna konferencja na rzecz ochrony zabytkow, zwotlana na
ostatnig sobote i niedziele sierpnia 1915 r. do Brukseli, okupowanej wowczas juz od dwunastu miesiecy
przez niemieckie wojska, wydaje si¢ dzi$, z perspektywy stu lat, epizodem jedynie, wydarzeniem nieco
zapomnianym, zbyt zagubionym wsrdd biezacych spraw, wizerunkowo bardzo trudnych dla Niemiec, by
przynies¢ jakiekolwiek trwale 1 istotne rozwigzania o znaczeniu mi¢dzynarodowym. Z wczesnych, bez-
posrednich relacji i oméwien, przykrawanych na potrzeby propagandy i wojennych interesoOw, wyziera
obraz imprezy pokazowej, tendencyjnej, zaprzeczajacej wszelkim kryteriom obiektywizmu!. Uczestnicy
zgodnie podjeli dominujacy wowczas w Niemczech typ narracji ukierunkowany na minimalizowanie szkod
wyrzadzonych przez wojsko w czasie walk, obarczenie innych, czyli przeciwnikow, odpowiedzialno$ciag
za zniszczenia, uwydatnienie militarnej koniecznosci jako sui generis imperatywu i oskarzenie wrogow
o wywolanie nikczemnej kampanii oszczerstw, ktorej ofiarg padty Niemcy. Wystuchano relacji konserwa-
torow 1 kuratorow muzealnych zaangazowanych przez sztaby wojskowe lub administracj¢ cywilna, archi-
tektow 1 urzednikow budowlanych, urzeczonych modernizacyjng wizja $wiata, a w wojennych warunkach
odpowiedzialnych za likwidacj¢ zniszczen i odbudowe zabytkéw, chtodno kalkulujacych prawnikow pod-
powiadajacych bez cienia schizofrenii zarowno zgrabne usprawiedliwienia aktow przemocy 1 wandalizmu,
jak 1 picknie brzmigce idee majace jakoby pewnie gwarantowa¢ bezpieczenstwo pomnikéw i budowli
historycznych, i chyba najwazniejsze, niepodwazalnie dowiedziono zaangazowania i dobrej woli niemieckich
wladz, a takze rzetelnosci i sprawnos$ci stuzb konserwatorskich Niemiec i Austro-Wegier zmagajacych sig
z perfidig 1 wyrachowaniem podstgpnych wrogow. I tylko pdzniejsze nieco przekazy i teksty, powstale
na podstawie brukselskich wystapien, pozwalaja poprzez propagandowy woal dostrzec $lady faktycznej
wymiany argumentow i $cierania si¢ racji w kwestiach istotnych dla sposobu traktowania materialnego
dziedzictwa w czasach konfliktu2. Swiadectwa tych dyskusji do pewnego stopnia uzasadniajg przekona-

I Zob. Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, 28. und 29. August 1915. Stenographischer Bericht, Wilhelm Ermst & Sohn,
Berlin 1915; P. S c hu m ann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege in Briissel, ,,Kunstchronik”, Neue Folge, 26, 1914/1915, 44 (21. September
1915), szp. 562-567 (dostgpny w Internecie: <http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kunstchronik1915/0293>); v. B., Die Kriegstagung
fiir Denkmalpflege in Briissel, ,,Die Denkmalpflege”, 18, 1916, 2, s. 12—-14.

2 A.v.Oechelhaeuser, Bericht iiber die Kriegstagung fiir Denkmalpflege in Briissel, [w:] Dreizehnter Tag fiir Denkmalpflege,
Augsburg, 20. und 21. September 1917. Stenographischer Bericht, Wilhelm Ernst & Sohn, Berlin 1917, s. 35-46; FW. Jerusalem,
Die Kunstdenkmdler im Kriege und das Vélkerrecht, [w:] Kunstschutz im Kriege. Berichte iiber den Zustand der Kunstdenkmdler auf den
Verschiedenen Kriegsschauplatzen und iiber die deutschen und oOsterreichischen Massnahmen zu ihrer Erhaltung, Rettung, Erforschung,
Hrsg. P. Clemen, E.A. Seemann, Bd. 1, Leipzig 1919, s. 146-148; id e m, Monuments of Art in War-time and International Law, [w:]
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nie, jakiemu w 1958 r. dal wyraz Stanistaw Nahlik w Grabiezy dziet sztuki, wynoszac oddziatywanie
doswiadczen I wojny $wiatowej do punktu wyjscia tego wszystkiego, co dla rozwoju ochrony zabytkow
podjeto w okresie miedzywojennyms3.

Wtadze w Berlinie ze szczegdlnymi nadziejami spogladaty na te cze$¢ obrad, ktéra od strony prawnej
miata wskaza¢, jak w interesie Niemiec przejac inicjatywe i wykorzysta¢ normy IV konwencji haskie;j.
Posunigto si¢ nawet do ograniczenia ilosci 1 jakosci informacji o przebiegu tego wlasnie posiedzenia, na
ktorym wstepny wyktad Der Krieg und die Denkmalpflege* wygtosit Cornelius Gurlitt (1850—-1938), jeden
z organizatorow konferencji, architekt i historyk architektury, wielki autorytet w dziedzinie inwentaryzacji
i ochrony zabytkowS. Jego wystapienie w wersji rozszerzonej zostalo opublikowane w kolejnym roku
w postaci broszury Der Schutz der Kunstdenkmdler im Kriege®.

KONFERENCJA W BRUKSELI W LITERATURZE NAUKOWE]J

Konferencji w Brukseli z 1915 r. nie uznano dotychczas za wydarzenie godne opracowania mono-
graficznego badz szerszego omoéwienia. Owczesnemu wystapieniu i pozniejszej broszurze Gurlitta tez
nie poswigcono nazbyt wiele uwagi. W tym wypadku krotkie oméwienie Jirgena Paula, opublikowa-
ne w 2003 r. na kartach skromnej monografii poswigconej temu stynnemu drezdenskiemu historykowi
architektury, przedstawiajace jego wyktad jako naiwne nieco i pozbawione odzewu wezwanie do rewizji
mig¢dzynarodowych konwencji w czasie, w ktorym to byto niemozliwe do zrealizowania, wydaje si¢ dalece
niewystarczajace. Zrozumiaty apologetyczny ton monografii i wyniesienie patriotyzmu do roli naczelnego
postulatu moralnego wszelkich dzialan podejmowanych przez Gurlitta mogty utrudnia¢ krytyczng analize
jego postulatow’. Jednak w okresie miedzywojennym w $rodowisku historykdéw sztuki i konserwatorow
zardbwno przebieg konferencji, jak i tezy wystgpienia Gurlitta musiaty zosta¢ glgboko utrwalone i znane
na tyle dobrze8, aby po II wojnie $wiatowej stanowi¢ dla Dagoberta Freya (1883-1962) jeden z dwu fila-
réw, na ktorych in tempore suspecto opart swa lini¢ obrony wobec polskich i amerykanskich oskarzen®.

Protection of Art During War. Reports Concerning the Condition of the Monuments of Art at the Different Theathers of War and the
German and Austrian Measures Taken for Their Preservation, Rescue and Research, ed. P. Clemen, vol. 1, Leipzig 1919, s. 140—142.

3 Stanistaw Nahlik budowat to przekonanie na obrazie konferencji czerpanym z Kunstschutz im Kriege, dzieta propagandowego
zredagowanego przez Paula Clemena (zob. tu przyp. 2), wydanego w trzech wersjach jezykowych: niemieckiej, angielskiej i francuskiej
na potrzeby konferencji pokojowej po to, by uwiarygodni¢ Niemcy in tempore suspecto — S.E. Nahlik, Grabiez dziel sztuki. Rodowod
zbrodni migdzynarodowej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1958, s. 232, 233.

4 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 59-65.

5 Nazwisko Cornelius Gurlitt, dawniej kojarzone jednoznacznie z postacig zastuzonego badacza i interpretatora dziejow archi-
tektury, w tym takze architektury saskiej w Warszawie, profesora i rektora Politechniki Drezdenskiej, ktorego wielka zastuga byto
dowarto$ciowanie architektury barokowej i rokokowej (zob. choc¢by D. Watkin, The Rise of Architectural History, The Architectural
Press, London 1980, s. 11, 17), dzi§ w zalewie informacji o réznych aferach i nieprawidtowosciach przywodzi na mysl raczej postac
zmarlego niedawno wnuka profesora, jego niezaptaconych podatkow i kolekeji obrazow w ,.komoérce”, odziedziczonych po ojcu, a synu
profesora, Hildebrandzie Gurlicie (1895-1956), marszandzie Hitlera, specjalizujagcym si¢ w wyprzedazy w zagranicznych domach aukcyj-
nych dziet ,,sztuki zdegenerowanej” usunietych z muzeow.

6 C. Gurlitt, Der Schutz der Kunstdenkmdler im Kriege, Zirkel, Berlin 1916 — zalezno$ci migdzy brukselskim wyktadem
i pozniejsza publikacja nie zostaly w tej broszurze uwydatnione expressis verbis, ale zbieznosci tekstu i czasu pozwalaja te relacje uznac
za oczywiste (por. tu przyp. 4).

7 J. Paul, Cornelius Gurlitt, Hellerau, Dresden 2003, s. 50 (Dresdener Miniaturen, 8); poniewaz w zbiorze korespondencji Cor-
neliusa Gurlitta zachowanym w Politechnice Drezdenskiej nie ma listow zwigzanych ani z konferencjg w Brukseli, ani ze wspomniang
publikacja, w pozniejszych opracowaniach Claudia Novak i Heinrich Magirius nie podj¢li tematu — C. N ov ak, Cornelius Gurlitt — eine
biografische Studie, [w:] Cornelius Gurlitt (1850 bis 1938). Sechs Jahrzente Zeit- und Familiengeschichte in Briefen, Hrsg. M. Lienert
[et al.], Thelem, Dresden 2008, s. 11-30; H. Magirius, Cornelius Gurlitt als Denkmalpfleger, [w:] Cornelius Gurlitt..., s. 37-44.

8 Glownie za sprawag cytowanego monumentalnego dwutomowego wydawnictwa propagandowego Kunstschutz im Kriege, opu-
blikowanego w Lipsku w 1919 r. pod redakcja Clemena (zob. tu przyp. 2 i 3).

After the outbreak of the war I was approached professionally with a request to organize the protection of works of art in
Poland in a manner similar to that organized during the first World War in the spirit of the Hague Convention by Privy Councillors
Doctors Clemen and Gurlitt” — D. Frey, Declaration, transl. E.C. Hassold, ,,Collage Art Journal”, 7, 1948, 3 (Letters to the Editor),
s. 221 (dostgpny w Internecie: <http://www.jstor.org/stable/773125>); por. idem, Bericht iiber meine Tdtigkeit in Polen [odpis], Dez-
ember 1947, k. 6 — US National Archive and Records Administration: National Archive at College Park, Maryland, RG 260 Records of
the United States Occupation Headquarters, Worlds War II; Office of Military Government for Germany (US) (OMGUS); Records of
the Property Division. Central Collecting Points (Ardelia Hall Collection); Restitution Research Records of the Munich CCP. 1933-50,
Investigations, Individuals XXIV-W Part 2; Investigation by Foreign Representatives 1; Box 484, Folder 5 [Frey’s Case], location:
390/45/27/04; ostatnio o zeznaniach Freya z 1948 r. i odwotaniu do wzoru Clemena jako konserwatora czynnego w czasie wojennym
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Przygladajac si¢ zatem wzmiankom dotyczgcym konferencji w Brukseli z 1915 r. wypada w $wietle
relacji i ustalen zdystansowaé si¢ przede wszystkim od komentarza Stanistawa Nahlika z 1958 r., ktory
przedstawiajac rozw6j miedzynarodowych regulacji w dziedzinie ochrony zabytkow i proby przetamania
wojennego kryzysu w ich wdrazaniu, kuriozalnie, bez zagl¢biania si¢ w kontekst historyczny, nazwat
brukselska konferencje¢ spotkaniem migdzynarodowym na terenie neutralnym (sic!), zorganizowanym po
to, by ,,znalez¢ plaszczyzne porozumienia pomigdzy walczacymi obozami”!0. Opinia ta $wiadczy¢é moze
jedynie o skuteczno$ci niemieckich dziatan propagandowych wykorzystujacych atut miejsca i trwatosc¢
oddzialywania przekazu opublikowanego w odpowiedniej, budzacej zaufanie formie, ktory bezkrytycznie
odczytany moze przez dlugie lata wpltywaé na ksztattowanie opinii. W literaturze dotyczacej rozwoju
norm prawnych ochrony zabytkow, chocby w Der Schutz von Kulturgut im Krieg Karla Heinricha Buh-
sego z 1959 r. i ostatnio w Kulturgiiterschutz Kerstin Odendahl z 2005 r., dostrzegano zgloszone podczas
konferencji inicjatywy, ktore mogty sprzyja¢ zachowaniu dobr kulturalnych w czasie wojny, takie jak
propozycje Ernsta Zitelmanna (1852-1923), jednego z najwigkszych 6wczesnych autorytetow prawnych,
profesora prawa rzymskiego na Uniwersytecie w Bonn, wprowadzenia jednolitych oznaczen budowli
historycznych i powotania Internationalen Biiros fiir den Denkmalschutz im Krieg, migdzynarodowego
biura do spraw ochrony zabytkow w czasie wojny z siedzibg w Szwajcariill.

Faktyczne znaczenie konferencji w Brukseli z 1915 r. odkryt i oméwit dopiero Winfried Speitkamp
w 1996 . w Die Verwaltung der Geschichte, gdzie zarysowujac historie ksztaltowania panstwowego syste-
mu ochrony zabytkow w Niemczech i kultywowania rodzimych tradycji, zgodnie z intencja organizatorow
umiescit te konferencje wsroéd przerwanych wybuchem wojny spotkan zwanych Tage fiir Denkmalpflege,
integrujacych w skali catego kraju srodowiska i ludzi profesjonalnie i ideowo zwigzanych z problematyka
ochrony pomnikéw historycznych i artystycznych, zbiorow dziet sztuki, obiektow archeologicznych, rodzi-
mych zwyczajow oraz krajobrazu. Wigcej miejsca poswiecit wyjasnieniu przyczyn zorganizowania konfe-
rencji w Brukseli, wynikajacej przede wszystkim z izolacji Niemiec na arenie miedzynarodowej, rowniez na
plaszczyznie kontaktow prywatnych i zawodowych, do jakiej doszto po spaleniu przez niemieckie wojska
biblioteki w Leuven!? i zbombardowaniu katedry w Reims!3. Przypomnial o wypowiedzianym w czasie
wyktadu wprowadzajacego wiele znaczacym, gorzkim stwierdzeniu Paula Clemena (1866—1947), profesora
historii sztuki na Uniwersytecie w Bonn (1902—1935), konserwatora prowincjonalnego w Nadrenii i prze-
wodniczacego Rady Pomnikow Nadrenii: ,,te dwa stowa Leuven i Reims za granicg — zwlaszcza w pan-
stwach neutralnych — wigcej nam szkody uczynity niz dwie przegrane bitwy”!4. Speitkamp wyakcentowat
bezposredni zwigzek wypowiedzi Clemena nie z przyznaniem si¢ do przegranej, lecz z pragnieniem budzenia
morale i checig mobilizacji, w celu przeciwdziatania antyniemieckiej propagandzie na arenie mi¢dzynaro-
dowej, miedzy innymi przez uwydatnienie umilowania kultury, tak wtasciwe Niemcom z dziatania i ducha.

przypomniata Beate Stortkuhl, odwotawszy si¢ do pracy doktorskiej Sabine Arend z 2009 r. — B. Stortkuhl, Art Historiography
during World War I. Kunstschutz and Reconstruction in the General Government of Warsaw, ,,Kunstiteaduslikke Uurimusi”, 23, 2014,
34, s. 181, szczegolnie przyp. 75.

10 Np. Nahlik, op. cit., s. 233 — zapewne pod wptywem tekstu Die Kunstdenkmdler im Kriege und das Volkerrecht Jerusalema
(por. tu przyp. 2 i 3).

Il K.H. Buhse, Der Schutz von Kulturgut im Krieg. Unter besonderer Beriicksichtigung der Konvention zum Schutze des Kultur-
guts im Falle eines bewaffneten Konfliktes vom 14. Mai 1954, Hansischer Gildenverlag, Hamburg 1959, s. 23, 24 (Ver6ffentlichungen des
Instituts fiir internationales Recht an der Universitit Kiel, 40); K. Odendah |, Kulturgiiterschutz. Entwicklung, Struktur und Dogmatik
eines ebeneniibergreifenden Normensystems, Mohr Siebeck, Tiibiingen 2005, s. 111 (Jus Publicum, 140).

12 Zgodnie ze wspotczesnymi wskazaniami encyklopedycznymi w tekscie artykutu na okre$lenia wymienionego powyzej brabanc-
kiego miasta uzyto nazwy flamandzkiej ,,.Leuven” (franc. Louivain; niem. Lowen), poniewaz spolszczona nazwa ,,.Lowanium”, majaca
dtuga tradycje, odnoszona jest obecnie jedynie do uniwersytetu zalozonego w tym miescie w 1425 i nastepnym roku zatwierdzonego przez
papieza Marcina V; tak rozumiane okreslenie ,,Lowanium” pojawia si¢ raz w tekscie artykutu w sformutowaniu: Biblioteka Lowanium;
dawne spolszczenia flamandzkich nazw geograficznych ulegaja zanikowi, co tatwo dostrzec na przyktadzie niemal zupelnego wyparcia
popularnej w XIX w. nazwy ,,Mechlin” (flam. Mechelen; franc. Malines).

13 'W. Speitkamp, Die Verwaltung der Geschichte. Denkmalpflege und Staat in Deutschland 1871-1933, Vandenhoeck &
Ruprecht, Goéttingen 1996, s. 127-131, 137, 138, 164—171 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 114) — Tage fiir Denkmal-
pflege stanowily rodzaj cyklicznej konferencji poswigconej praktyce i teorii ochrony $wiadectw przeszlosci narodowej, organizowanej od
1900 r. w r6znych miastach Niemiec; na wrzesien 1914 r. zaplanowano spotkanie w Augsburgu, lecz z oczywistych przyczyn zwiazanych
z wybuchem wojny nie mogto ono dojs¢ do skutku.

14 Die beiden Namen Lowen und Reims haben uns im Ausland — vor allem auch bei den Neutralen — mehr Abbruch getan als
zwei verlorene Schlachten”, w wersji zacytowanej przez Winfrieda Speitkampa — Speitkamp, op. cit., s. 164; por. Kriegstagung fiir
Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 15; v. B., Die Kriegstagung..., s. 12.
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Wspomniat takze o innych wystapieniach i dyskusjach toczonych w Brukseli, o ksztaltowaniu zadan i o roli
Kunstschutzu w $wietle wydarzen lat 1914 i 1915 oraz ogdlnym napigciu prowadzacym do traktowania
ochrony zabytkow, przynajmniej wizerunkowo, jako pewnego rodzaju nakazu do powszechnej mobilizacji,
co z historykoéw sztuki i konserwatoréw miato nagle uczyni¢ waznych partnerow dla wojskal3,

Ustalenia Speitkampa, szczeg6lnie co do roli konferencji w Brukseli jako przedluzenia na czas wojny
tradycji Tage fiir Denkmalpflege, zostaly przypomniane przez Beate Stortkhul w artykule Ar¢ Historiogra-
phy during World War I w 2014 1.16 Podkreslita ona wplyw tego spotkania na rozwdj Kunstschutzu i jego
propagandowego wizerunku jako formacji nieustajacej w wysitkach o zachowanie materialnego dziedzictwa.
Uswiadomita takze fakt podporzadkowania wypowiedzi i dziatan uczonych i badaczy réznych dyscyplin
celom politycznym i propagandowym niemieckiego panstwa, wynikajacy ze sposobu finansowania ich badan
i z tradycji biurokratycznych. Wzmianki o konferencji pojawiaja si¢ takze w innych pracach i w innych
kontekstach, co oczywiste w rozwazaniach o aktywnosci konserwatorskiej w okresie I wojny $wiatowej
poszczegblnych uczestnikéw konferencji, jak u Thomasa Goege w artykule o Clemenie Kunstschutz und
Propaganda im Ersten Weltkrieg z 1991 r.!7 czy Jonathana Blowera w tek$cie Max Dvordk and Austrian
Denkmalpflege at War z 2009 .13 Nie brak ich tez w pracach o przetomie w teorii i sztuce architektonicz-
nej pierwszej i drugiej dekady XX w. w Niemczech, o nowych tendencjach i koncepcjach urbanistycznych
i architektonicznych, technikach budowlanych i pracach planowanych i realizowanych w zakresie likwidacji
zniszczen i odbudowy w Belgii i Prus Wschodnich, jak u Wolfganga Cortjaensa w The German Way of
Making Better Cities z 2011, Johana van den Mooter w German Reconstruction in Belgium during World
War I z 2013 i Jana Salma w Odbudowie miast wschodniopruskich po I wojnie swiatowej z 2006 r.1°

IV KONWENCJA HASKA. NADZIEJE I ROZCZAROWANIA

Zanim rozpoczeta si¢ wojna, ogromna wigkszo$¢ ludzi $§wiadomych konieczno$ci zabezpieczenia tadu
w zakresie poszanowania godnosci ludzkiej i prawa wlasnosci, wolno$ci wyznan i zasad humanitaryzmu wie-
rzyta $wigcie, ze wynegocjowane postanowienia IV konwencji haskiej dotyczacej praw i zwyczajow wojny
ladowej i1 regulaminu haskiego, zatacznika do tej konwencji, podpisane 18 pazdziernika 1907 r., raz na zawsze
umniejsza nieszczescia wojny, umocnig sumienia spoteczne, zabezpieczg interesy ludzkosci 1 sprostajg wyma-
ganiom cywilizacji. W koncu pakt zapadt migdzy cywilizowanymi narodami, jak to podkreslano w uroczystym
wstepie do tekstu konwencji. Ta wraz z regulaminem obowigzywala wiasciwie wszystkie panstwa walczace
w 1914 r. Regulacje haskie mialy by¢ skutecznym narzedziem ograniczajagcym przejawy wojennego okrucien-
stwa, a takze zjawiska grabiezy i niszczenia dobr kulturalnych, zbiorow artystycznych, kosciotow, szpitali,
placowek humanitarnych i naukowych. Jednak w nieprzewidywalnych, dramatycznych sytuacjach, kiedy jednych

15 Speitkamp, op. cit., s. 165-167, 170, 171.

16 Stortkuhl, op. cit, s. 158, 159; w kontekscie tej wypowiedzi dziwny wydaje si¢ brak informacji o brukselskiej konferencji
z 1915 r. w pracach Christiny Kott, zob. C. Ko tt, Der deutsche ,,Kunstschutz” und die Museen im besetzten Belgien und Frankreich,
[w:] Zum Kriegsdienst einberufen. Die Koniglichen Museen zu Berlin und der Erste Weltkrieg, Hrsg. P. Winter, J. Grabowski, Bohlau,
Koéln 2014, s. 51-72; ead e m, Der deutsche ,,Kunstschutz” im Ersten und zweiten Weltkrieg. Ein Vergleich, [w:] Deutsch-franzésische
Kultur- und Wissenschafisbeziehungen im 20. Jahrhundert. Ein institutionengeschiechtlicher Ansatz, Hrsg. U. Pfeil, Oldenbourg, Miin-
chen 2007, s. 137—-153 (Pariser historische Studien, 81; dostgpny w Internecie: <http://www.perspectivia.net/content/publikationen/phs/
pfeil wissenschaftsbeziehungen/kott kunstschutz>); eadem, Die deutsche Kunst- und Museumspolitik im besetzten Nordfrankreich im
Ersten Weltkrieg — zwischen Kunstraub, Kunstschutz, Propaganda und Wissenschaft, ,,Kritische Berichte”, 25, 1997, 2, s. 5-24 (dostgpny
w Internecie: <https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.../4432>).

17 T. Go e ge, Kunstschutz und Propaganda im Ersten Weltkrieg. Paul Clemen als Kunstschutzbeaufiragter an der Westfront, [w:]
Paul Clemen. Zur 125. Wiederkehr seines Geburtstages, ,,Jahrbuch der Rheinischen Denkmalpflege”, 35, 1991, s. 149-168, szczegdlnie
s. 159.

18 J. Blower, Max Dvordik and Austrian Denkmalpflege at War, ,Journal of Art Historiography”, 1, 2009, s. 3, 4 (dostgpny
w Internecie: <https://arthistoriography.files.wordpress.com/2011/02/media_139127 en.pdf>).

19 W. Cortjaens, The German Way of Making Better Cities. German Reconstruction Plans for Belgium during the First World
War, [w:] Living with History, 1914—-1964, ed. N. Bullock, L. Verpoest, Leuven University Press, Leuven 2011, s. 49-51; J. v. den
Moo ter, German Reconstruction in Belgium during World War 1. A Regional Experiment, [w:] Regionalism and Modernity. Architecture
in Western Europe 1914—1940, ed. L. Meganck, L. v. Santvoort, J. de Maeyer, Leuven University Press, Leuven 2013, s. 57, 58, 60;
J. Salm, Odbudowa miast wschodniopruskich po I wojnie Swiatowej. Zagadnienia architektoniczno-urbanistyczne, Borussia, Olsztyn
2006, s. 70 — z odwotaniem do wyktadu Wernera Lindnera; jednak autor Odbudowy... ograniczyt rangg¢ i zakres tematyczny konferencji
do narady w sprawie ochrony zabytkéw i odbudowy zniszczonych terenéw Niemiec i zdobytych terenow Belgii i Francji.
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mamiono wizjg chwaly zwycigstwa i szybkiego pokoju, innych straszono grozba okrutnej kleski i niedoli, nikt
nie zwazal na abstrakcyjnie brzmigca zapowiedz indemnizacji z artykutu 3 IV konwencji haskiej; wowczas
migdzynarodowe normy prawne szybko okazaly si¢ instrumentem dziatajagcym jedynie teoretycznie20. Artykut 25
regulaminu zabranial atakowania lub bombardowania w jakikolwiek sposoéb bezbronnych wsi, doméw miesz-
kalnych i budowli; artykut 26 nakazywat dowodcy wojsk napadajacych uczynienie wszystkiego, co jest w jego
mocy, by uprzedzi¢ wladze o bombardowaniu, z wyjatkiem szturmu; a artykut 27 zobowigzywat strony do
zastosowania w czasie oblezen i bombardowan wszelkich niezbednych §rodkow, aby w miar¢ moznosci oszczg-
dzone zostaly $wiatynie, gmachy, stuzace celom nauki, sztuki i dobroczynnosci, pomniki historyczne, szpitale
oraz miejsca, gdzie zgromadzeni sg chorzy i ranni, jednak pod warunkiem, aby te gmachy i miejsca nie stu-
zyly jednoczesnie celom wojennym; w tym wypadkuobowigzkiem oblezonych byto oznaczenie tych gmachow
1 miejsc za pomoca specjalnych widocznych znakow, ktore beda notyfikowane oblegajacym.

I to wszystko na prozno, dla pozoru! Barbarzynca niszczacy w czasie wojny zabytki i grabigcy dziela sztu-
ki, traktowane wowczas czgsto jako obiekty narodowej identyfikacji i kultu, przedmiot szczegélnej urzgdowe;j
1 spotecznej troski réznych komisji i stowarzyszen do spraw ratowania i zachowania dobr kulturalnych, teore-
tycznie narazal si¢ na napietnowanie i odium calego cywilizowanego $wiata, jednak raczej tylko teoretycznie,
bo skutecznos¢ wszelkich regulacji miedzynarodowych, w tym takze wskazanej IV konwencji haskiej z 1907 r.,
nie miata instrumentéw monitorujacych — ograniczaty ja klauzule uwzgledniajace subiektywnos$¢ ocen sytuacji
wojennej, ekscepcje wywotane postepowaniem strony przeciwnej i prymat doktryny koniecznos$ci wojennej
lub wojskowej?l. W wymiarze realnym, w warunkach dziatan bojowych przede wszystkim wieze koscielne
jako punkty obserwacyjne i budowle koscielne jako szpitale wojskowe, miejsca schronienia, byly narazone na
konsekwencje wprowadzania w czyn pod byle pretekstem doktryny koniecznos$ci wojenne;.

NIEMCY RUSZAJA W BOJ. TEATR GROZY

W 1914 r. od 2 sierpnia niemieckie armie realizowaly zmodyfikowany plan btyskawicznej rozprawy
z Francja, opracowany w grudniu 1905 r., projekt $mialy, lecz nazbyt lekcewazacy realia i ograniczenia
mobilnosci wojsk, niezbednego warunku okrgzenia francuskich sit zbrojnych od potnocy przez neutralng
Belgie¢ i zadania im kleski, nazwany pdzniej planem Schlieffena od nazwiska jego tworcy, do szalenistwa
zafascynowanego strategig Hannibala?2. Niemcy, spotkawszy si¢ z oporem wojsk belgijskich, ktore na dtugo
ich zwiazaly walka, pod lada pretekstem, gtownie pod pozorem likwidacji ruchu oporu, czyli tak zwanych
wolnych strzelcéw, dopuszczali si¢ licznych okrucienstw wobec ludnosci cywilnej 1 aktéw wandalizmu
wobec cennych obicktow zabytkowych, nawet w tych miastach, ktore zostaly ogloszone jako otwarte,
pozbawione obrony, i w tych miastach, w ktorych juz w pelni administrowali23. Celem bylo przerazenie,
danie nauczki, ztamanie oporu i ostabienie morale.

Przejawy i rezultaty zastosowania grozy — Schrecklichkeit — bezwzglgdnego narzedzia walki, znaczacego
elementu niemieckiej taktyki wojennej 1914 r. znane sg tez z dziatan na ziemiach polskich, cho¢by z Kali-

20 Rozczarowanie z powodu nieskutecznosci IV konwencji haskiej i braku woli przestrzegania jej przez wojskowe dowodztwo
bylo zjawiskiem powszechnym, zob. cho¢by Blower, op. cit., s. 3 — cytowane przez niego stowa Maxa Dvoiaka sa zestawieniem
dwu fragmentow, warto przytoczy¢ ten drugi w rozszerzeniu: ,,.Der Verlauf des ersten Kriegsjahres hat uns allerdings belehrt, daf die
Haager Bestimmungen von keiner Seite respektiert wurden, in vielen Fillen tatsdchlich auch technisch und militarisch im modernen
Kriege kaum anwendbar [...]” — M. Dvotéak, Einrichtungen des Kunstschutzes in Osterreich, [w:] Kunstschutz im Kriege..., Bd. 2,
s. 3; o konwencji haskiej, ,,pigknych uchwatach i teoriach, ktore poszty w kat do lamusa” zob. takze T. Szy dtowski, Ruiny Polski.
Opis szkod wyrzqdzonych przez wojne w dziedzinie zabytkow sztuki na ziemiach Matopolski i Rusi Czerwonej. Z 227 rycinami i mapkg
orjentacyjng, Warszawa 1919, s. 192.

21 W czasie obrad pierwszej konferencji haskiej w 1899 r. niemiecki negocjator wojskowy, owczesnie w randze putkownika,
Julius Gross von Schwarzhoff (1850-1901) zazadal zapisu o koniecznosci wojennej w artykule 25 regulaminu oprécz zachowanych
z Deklaracji brukselskiej z 1874 r. w artykule 23 regulaminu, uzyskal zastrzezenie koniecznosci wojskowej w nadrzednym tekscie
wstepu IV konwencji, zob. Nahlik, op. cit., s. 218; podczas negocjacji tekstu konwencji nie tylko Prusy mocno akcentowaly potrzebg
uwzglednienia konieczno$ci wojennej, czynita to tez Wielka Brytania — Nahlik, op. cit., s. 194, 198, 199, 214-218.

22 Plan feldmarszatka Alfreda hrabiego von Schlieffena (1833-1913), szefa sztabu armii pruskiej w latach 1891-1905.

23 J.Horne, A. Kramer, German Atrocities, 1914. A History of Denial, Yale University Press, New Haven 2001, passim,
szczegblnie s. 9-53, 161-174; por. Meczeristwo Belgji. Raporty Komisyi Sledczej w sprawie pogwalcenia przepiséw prawa miedzynaro-
dowego, praw i zwyczajow wojennych, ttum. B. Nolska [wlasciwie B. Neufeldowna], Biblioteka Dziet Wyborowych, Warszawa [1915]
(Biblioteka Dziet Wyborowych, 869-870).
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sza, pozostawionego przez uciekajacych Rosjan bez obrony i administracji, do ktérego wojska niemieckie
wkroczyly swobodnie juz 2 sierpnia po to, by kilka razy z niego si¢ wycofa¢ i przez kilka kolejnych
dni bez jakichkolwiek bojowych racji bombardowa¢ miasto, zabijajac jego mieszkancow, niszczac domy
i zabytki?* (il. 1). O masakrze sierpniowej w Kaliszu nie pisano jednak wiele, bo korespondenci prasowi
nie odwiedzali licznie polskich miast prowincjonalnych i sytuacja na froncie wschodnim nie wywotywata
tak silnych emocji i takiego zaangazowania opinii publicznej jak dziatania armii na froncie zachodnim.
Clemen w styczniu 1916 r. ujat rzecz z punktu widzenia niemieckiego konserwatora: ,,[...] w Kaliszu
pozar strawit miasto, ale najwazniejszy zabytek [kosciot sw. Mikotaja Biskupa, obecnie katedra — T.Z.]
zostal zachowany” i taka informacja poszta w $wiat?> (il. 2).

W Leuven w czasie nagtych walk zdezorientowanych i panikujgcych niemieckich Zotnierzy z ich
urojonymi wrogami, ktore wybuchty 25 sierpnia wieczorem, oraz p6zniejszej okrutnej rozprawy z miastem
i jego mieszkancami z rozmystem wypalono doszczetnie gmach Biblioteki Uniwersyteckiej Lowanium
(il. 3-4) z calg jej bezcenna kolekcja inkunabutow i unikatowych starych drukéw, podpalono i zniszczono
do szczetu badz w powaznym stopniu budynki uniwersyteckie, ratusz i kosciot §w. Piotra z XV w., sym-
bole belgijskiej kultury i zrodta narodowej identyfikacji26 (il. 5). O tym pisano w prasie i Niemcy jako
strona konfliktu musiaty stawi¢ czota publicznemu potgpieniu swych dziatan, krytyce nasilonej zwlaszcza
po 19 wrzesnia 1914 r., po zbombardowaniu katedry w Reims, miejsca koronacji krolow Francji, zwia-
zanego z legendarnymi poczatkami narodu francuskiego i panstwa?’. Z Reims, zdobytego juz wczesniej
4 sierpnia, oddzialy niemieckie wycofaty si¢ po o$miu dniach na wzgorza wokot miasta, w miejsce dogod-
ne do ostrzatu artyleryjskiego w dowolnym czasie?8, Po bombardowaniu z 19 wrze$nia miasto i katedra
musiaty przetrwac ataki ponawiane w kolejnych dniach, i znéw w lutym 1915 r., i poézniej wielokrotnie
az do konca wojny?? (il. 6).

2 J. Zakrzewska, Odbudowa Kalisza po wielkiej wojnie, Polskie Tow. Turystyczno-Krajoznawcze, Kalisz 1936, s. 15-17
(Biblioteka Kaliska, 3); T. Zarebska, Sprawa odbudowy zabytkowego centrum Kalisza po zniszczeniach w 1914 roku, ,,Rocznik
Kaliski”, 10, 1977, s. 124; ead e m, Znaczenie odbudowy Kalisza po zniszczeniach z 1914 r. dla rozwoju urbanistyki polskiej, ,,Rocznik
Kaliski”, 24, 1992/1993, s. 131; ead e m, Problemy prekursorskiej odbudowy Kalisza, [w:] Odbudowa miast historycznych. Dokonania
przeszioSci. Potrzeby i mozliwosci wspolczesne. Wyzwania przysztosci, red. M. Lubocka-Hoffmann, ICOMOS, Elblag 1998, s. 12, 13;
Horne, Kramer, op. cit., s. 81 — z odwotaniem do raportow rosyjskich; Stortkuhl, op. cit., s. 162, 177-179.

25 In Kalisch sind bei dem Brand der Stadt doch die Hauptdenkmaler erhalten geblieben. Die St. Nikolaskirche [...] hat durch
Granaten etwas gelitten” — P. Cle men, Der Zustand der Kunstdenkmdler auf dem éstlichen Kriegsschauplatz, ,,Zentralblatt der Bauver-
waltung”, 36, 1916, 4, s. 21; propaganda niemiecka dopuszczata do obiegu jedynie falszywa informacj¢ o naglym wrogim kontrataku na
Kalisz, ktory miat by¢ przyczyng zniszczenia centrum miasta, czego $wiadectwo odnalez¢é mozna w tekscie Juliusa Kohtego ze stycznia
1917 r. o architekturze tego miasta: ,,Gleich in den ersten Tagen des Weltkrieges, Anfang August 1914, wurde Kalisch von deutschen
Truppen besetzt und bei den darauffolgenden feindliche Gegenangriffen [wyrdznienie T.Z.] des Innere der Stadt zerstort” —J. Kohte,
Die Bauwerke der Stadt Kalisch, ,.Die Denkmalpflege”, 19, 1917, 1, s. 3-6, cyt. s. 6; por. J. Kohte, H. Grisebach, Kunstdenkmdler
und Denkmalschutz im Generalgouvernement Warschau, [w:] Kunstschutz im Kriege..., Bd. 2, s. 84; Stortkuhl, op. cit., s. 177.

26 B.W. Tuchman, Sierpniowe salwy, ttum. M.J. i A. Machejdowie, Warszawa 1984, s. 421-428; N. Lambourne, War Damage
in Western Europe. The Destruction of Historic Monuments During the Second World War, Edinburgh University Press, Edinburgh 2001,
s. 25, 26; A. Kramer, Dynamic of Destruction. Culture and Mass Killing in the First World War, Oxford University Press, Oxford
2007, s. 6-15; M.S. Neiberg, Front zachodni, 1914-1916. Od planu Schlieffena do Verdun i Sommy, ttum. N. Radomski, Poznan
2010, s. 42-45; R. v. de Sompel, Out of the Library Emerge the Butchers, [w:] Ravaged. Art and Culture in times of conflict, ed.
J. Tollebeek, E. v. Assche, Mercatorfonds, Brussels 2014, s. 12, 13; por. P. Cle men, Kriegsschdden an den Baudenkmdlern in Belgien,
Zentralblatt der Bauverwaltung”, 34, 1914, 96, s. 658.

27 N. Lambourne, Production versus Destruction. Art, World War I and Art History, ,,Art History”, 22, 1999, 3, s. 347-363;
eadem, War Damage..., s. 17-22; Kramer, Dynamic of Destruction..., s. 18—19, 27-30; por. Die Beschiefung der Kathedrale von
Reims, Kriegsministerium, Georg Reimer, Berlin 1915; P. Clemen, Die Kathedrale von Reims als Kugelfang, ,,Zentralblatt der Bau-
verwaltung”, 34, 1914, 81, s. 575, 576; id e m, Der Zustand der Kunstdenkmdler im nordlichen und dstlichen Frankreich, ,,Zentralblatt
der Bauverwaltung”, 35, 1915, 6, s. 34; W. Worringer, Die Kathedrale in Reims, ,,Kunst und Kinstler”, 13, 1915, s. 85-90 — w tym
tekscie padto zdanie: ,,Das mag Barbarentum sein, aber dann ist es ein Stiick gesunden Barbarentums, dessen wir uns nimmer schimen
wollen”, ktére wymaga komentarza; z jednej strony bylo ono bowiem dramatycznym protestem znanego niemieckiego historyka sztuki
wobec izolacji i presji migdzynarodowej wywieranej na Niemcy, protestem opartym na demagogicznym przeciwstawieniu wartosci zycia
ludzkiego (w tym wypadku zycia niemieckich Zolnierzy) i wartosci materialnej dzieta sztuki, chocby i najcenniejszego, ale z drugiej
napastliwym w tonie, pelnym nienawisci szowinistycznym atakiem na faktycznych i wyimaginowanych wrogéw, ktoremu towarzyszyto
dazenie do usprawiedliwienia za wszelka ceng tak zwanej koniecznosci wojennej; o przyczynach i temperaturze podobnych wypowiedzi
niemieckich intelektualistow: Kramer, Dynamic of Destruction..., s. 27-30.

28 Clemen, Die Kathedrale von Reims..., s. 576 — do notatki w czasopi$mie dotgczono mape z zaznaczonymi atakowanymi
obiektami i miejscem ustawienia niemieckich dziat.

29 B. Farre, The Bombardment of Reims, Leonard Scott, New York 1917 — tu kalendarium wydarzen w Reims w latach
1914-1917 z precyzyjnym opisem czasu, nasilenia i rezultatow poszczegdlnych bombardowan.
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1. Kalisz, rynek po niemieckim bombardowaniu w sierpniu 1914 r., 1914-1918.
Fot. Archiwum Fotograficzne IS PAN
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2. Kalisz, ulica Warszawska po niemieckim bombardowaniu w sierpniu 1914 r., 1914-1915.
,»Tygodnik Ilustrowany” 1915, nr 22
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3. Leuven, fasada gmachu Biblioteki Uniwersyteckiej po zniszczeniach w 1914 r., 1914-1915.
Fot. George Grantham Bain Collection (Library of Congress, Prints and Photographs Division)
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4. Leuven, wypalone w 1914 r. wnetrze gmachu Biblioteki Uniwersyteckiej, 1914-1915.
Fot. P. Alphonse, P.E. Arnou (Leuven, Universiteitsrchief KU Leuven)
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5. Leuven, kos$ciot $w. Piotra i ratusz po zniszczeniach w 1914 r., 1914-1915.
Fot. wg P. Clemen, Der Zustand der Kunstdenkmdler auf dem westlichen Kriegsschauplatz,
Zeitschrift fir bildende Kunst”, Neue Folge, 27, 1916

6. Reims, widok katedry po bombardowaniu i pozarze, 1914-1915.
Fot. wg P. Clemen, Der Zustand der Kunstdenkmdler auf dem westlichen Kriegsschauplatz,
,.Zeitschrift fiir bildende Kunst”, Neue Folge, 27, 1916
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POTYCZKI NA SLOWA. NIEMCY TRACA GRUNT

Dla opinii publicznej nie tylko we Francji, ale i w Wielkiej Brytanii, a takze w panstwach neutralnych
stalo si¢ oczywiste, ze zbombardowanie katedry w Reims nie byto dzietem przypadku ani tez akcentowanej
koniecznosci wojennej. Relacje korespondentow obfitowaty w emocjonalnie nacechowane sformutowania,
ktore zagrzewaly atmosfere — taka byta ich rola3?. Nieznany z imienia wspotpracownik ,,Daily Mail” pisat
21 wrzesnia o mordzie, o pigciuset pociskach, ktore spadly na miasto, o gotyckich rzezbach kamiennych
spadajacych na bruk, wielkim pozarze drewnianych belek dachowych, ptonagcym rusztowaniu ustawionym
od wschodu w celu konserwacji muréw i rzezb, o pozarze wiezy zachodniej, a takze o pozarze wewnatrz
Swiatyni, ktory strawit bezcenng snycerke, wspomniat tez o wezesniej nagromadzonych przez Niemcow
we wnetrzu duzych zapasach poduch na potrzeby szpitalne3!, ktore w czasie pozaru podsycaty ptomienie.
To obraz, ktory dopehniaty informacje, ze niemieckie wojska ostrzeliwaty niemieckich rannych zotierzy
oddanych pod opieke francuskim lekarzom. Straty w strukturze zabytkowej katedry byly ogromne, straty
propagandowe Niemiec réwniez, bo taktyka terroru, polegajaca na przerazeniu wroga i ostabieniu jego
morale przez niszczenie zrodet identyfikacji narodowej, nie przynosita dobrych rezultatow.

Niemcy utrzymywali, ze zmusita ich do takich dzialan koniecznos$¢ i diaboliczny plan Francuzéw
ukrywajacych stanowiska artylerii pod ostong zabytku i lazaretu z rannymi niemieckimi zolnierzami.
Francuzi mieli wykorzystywaé koscioly, a nawet rusztowania przykoscielne do wojskowych obserwacji,
sygnalizacji i1 kierowania ogniem francuskich dziat32. Ci, atakowani, zaprzeczali jakoby mieli korzysta¢
z katedry do dziatan wojennych i dla watpliwej korzysci narazaé bezpieczenstwo swych bezcennych
zabytkow, twierdzili, ze wokot nie byto zadnych obiektow wojskowych, a wewnatrz znajdowat si¢ szpital
z niemieckimi Zotierzami oznakowany flaga Czerwonego Krzyza. Francuzi podkreslali, ze niemieckim
barbarzyncom chodzito o zniszczenie ich narodowych symboli i miejsca, ktore dowodzito kulturowego
pierwszenstwa Francji, z ktérego promieniowata kultura francuska, skad wedrowata w $wiat rzezba gotycka,
i ktore dato poczatek rzezbom w Bambergu33. Niemcy atakowali, bo Francuzi mieli czgsto prowokacyjnie
wykorzystywaé miejsca oznaczone flagag Czerwonego Krzyza i jako obiekty niemilitarne do prowadzenia
dzialan bojowych, obserwacyjnych i zwiadowczych. Ta wojna na polu propagandy byta rownie zacickla
co wsrod umocnien i coraz mocniejsze padaty w niej stowa34, a konsekwencje byly wbrew pozorom dla
Niemiec powazne, bo agresorzy dostrzegali narastajacg nieche¢ za oceanem3’; nalezato rozwaza¢ nawet
ewentualnos$¢ decyzji Stanow Zjednoczonych o zaangazowaniu si¢ w konflikt. Dlatego juz jesienig 1914 r.,
gdy wiadomo bylo, ze wojna nie begdzie tak btyskawiczna, jak si¢ spodziewano, i zakonczenie jej nie
wydawato si¢ juz tak oszatamiajagcym sukcesem cesarza Wilhelma II, niemieckie wiadze, pod wptywem
protestow i not dyplomatycznych, wybralty (prawdopodobnie za sprawg staran i naciskow Paula Clemena)
catkiem inng strategi¢ i konsekwentnie ja rozwijaty do konca wojny, az po czasy konferencji pokojowe;.
Uwienczeniem tych dziatan byt przygotowany w monumentalnej formie druk sprawozdan z prac na rzecz
inwentaryzacji i ochrony zabytkow na obszarach kontrolowanych przez Niemcy i Austro-Wegry, znany
jako Kunstschutz im Kriege, dzi$ stanowiacy symbol niemal doskonatej propagandy.

30 Por. cho¢by T.R.E. Paddock, 4 Call to Arms. Propaganda, Public Opinion, and Newspapers in the Great Wars, Praeger,
Westport 2004, s. 27-32.

31 Niemcy — Die Beschieffung der Kathedrale..., s. 10, 11 — powolujac si¢ na zeznania pielggniarki Alwine Ehlert z Berlina,
lekarza wojskowego o nazwisku Pflugmacher i wikarego Johannesa Priillage, utrzymywali, ze 17 wrze$nia 1914 r. Francuzi mieli prze-
nie$¢ niemieckich rannych z lazaretow w Reims (jeden znajdowat si¢ tuz obok, w budynku opactwa) do katedry, by ich tam razem
zgromadzi¢. To, co dalej napisano o nikczemnosci i totrostwie Francuzow, mozna by przyja¢ za uzasadnione, gdyby obrofcy Reims
znali niemieckie plany i datg¢ bombardowania katedry.

32 Ibidem, s. 6-8; Clemen, Die Kathedrale von Reims..., s. 575, 576; id e m, Der Zustand der Kunstdenkmdler im nordlichen...,
s. 34.

3 Lambourne, Production..., s. 350, 351; eadem, War Damage..., s. 22, 23.

34 Poznym, ale interesujgcym przyktadem walki propagandowej — z uwagi na zabiegi administracji Generalnego Gubernatorstwa
Warszawskiego o pozyskanie wspolpracy srodowisk polskich — jest broszura Zburzone pomniki sztuki na Froncie Zachodnim. Bez-
wzgledne postgpowanie Anglikow i Francuzow..., wydana w 1917 r. w Berlinie w jezyku polskim, ktéra zostata oméwiona i zacytowana
we fragmentach przez Ew¢ Manikowska — E. Manikowska, Wielka Wojna i zabytki, [w:] Polskie dziedzictwo kulturowe u progu
niepodleglosci. Wokol towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, red. E. Manikowska, P. Jamski, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2010, s. 24, 25.

35 Cho¢by .M. Lindgren, “The Blow Which Civilization Has Suffered”. American Preservationists and the Great War, 1914—
—1919, ,,The Public Historian”, 27, 2005, 3, s. 27-56 (dostgpny w Internecie: < http://www.jstor.org/stable/10.1525/tph.2005.27.3.27>).
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PRZYRODZONE NARODOWI UMILOWANIE KULTURY

Okazja do publicznego wdrozenia nowej panstwowej strategii, do dyskusji i sprawdzenia skutecznos$ci
argumentow, a zarazem doskonalenia ztozen i metod miata by¢ i faktycznie byla konferencja w Brukseli
w 1915 r. Podczas obrad starano si¢ tez osltabi¢ ewentualny opér dowodztwa armii wobec nowych kon-
cepcji 1 dziatan, czy wrecz zyskac¢ akceptacje niezbgedng w grach sztabowych i w terenie. Dalsze zbyt
drastyczne tamanie zasad IV konwencji haskiej, cho¢by i faktycznie uzasadnione konieczno$cig wojenna,
podwazy¢ mogto tylko podstawy nowej kampanii, budowanej na glebokim umitowaniu kultury, danym
z natury narodowi niemieckiemu. Ochrona zabytkéw urosta do rangi racji stanu, ale gra toczyla si¢
przede wszystkim o migdzynarodowy wizerunek Niemiec. Patronat nad konferencjg objagt zatem najwyzszy
rangg przedstawiciel wtadz generat Moritz Ferdinand baron von Bissing (1844-1917), generalny guber-
nator okupowanej Belgii, w ktorego imieniu organizatorzy zapraszali do udzialu w konferencji i ktory
osobi$cie w niej uczestniczyt wraz ze swoim sztabem. Przybyt tez brat krola Saksonii, ksigze Jan Jerzy
Wettyn (1869—1938), przewodniczacy Krolewskiej Saskiej Komisji Ochrony Zabytkéw Sztuki (Koniglich
Séchsischen Kommission zur Erhaltung der Kunstdenkmaéler). Obradom przewodniczyt ceniony historyk
sztuki 1 konserwator Adolf Wilhelm Theodor von Oechelhduser (1852—1923), niegdy$ rektor Politechniki
w Karlsruhe, wowczas porucznik i adiutant przy Zarzadzie Wojskowym w Antwerpii (Militdrgouvernement
Antwerpen). Wsrod organizatoréw oprocz von Oechelhdusera nalezy wymieni¢: Paula Clemena, odpo-
wiadajacego w tym czasie za zabytki na okupowanych terytoriach Belgii i potnocnej Francji, Corneliusa
Gurlitta oraz miejscowego koordynatora Erwina Henslera (1882—1935), przed wybuchem wojny dyrektora
biblioteki ksigzgcej i muzeum w Dreznie.

Konferencj¢ otwarto w sobote wieczorem 28 sierpnia w sali posiedzen Izby Reprezentantow, izby
nizszej parlamentu belgijskiego. W obecnosci ksiecia Saksonii baron von Bissing uroczyscie powital obec-
nych ekspertow Kunstschutzu, urzgdnikéw réznych szczebli 1 przedstawicieli stowarzyszen, konserwatorow
i kuratorow muzealnych, architektow, archeologow, etnologdéw, historykoéw sztuki i architektury, a takze
przybylych licznie niemieckich oficeréw i belgijskich samorzadowcoéw. Wyrazit uznanie tym wszystkim,
ktorzy w tym trudnym okresie wojny podjeli si¢ nietatwego zadania ochrony zabytkéw. Jak podkreslano
w relacjach, generalny gubernator zapewnil zebranych, Zze niemieckie wtadze i1 jego administracja przy-
wigzujg ogromne znaczenie do zachowania i poszanowania historycznych budowli i pomnikéw Belgii.
Z punktu widzenia osiagnigcia celow nowej strategii wystapienie von Bissinga, ktory popart dziatania
ekspertow i1 konserwatorow, wygtoszone w obecnosci licznie zgromadzonych przedstawicieli armii, miato
ogromne znaczenie dla jej akceptacji oraz aktywnos$ci przedstawicieli Kunstschutzu w terenie.

Tego dnia Clemen wygtosil niezwykle wazny, blisko dwugodzinny wyktad o przebiegu wojny i stanie
zachowania budowli historycznych na terenie zachodniego obszaru walk, zilustrowany pokazem zdje¢,
ktore gromadzit od listopada 1914 r., od chwili, gdy z ramienia wtadz wojskowych zaczal przeprowadzac
inspekcje obiektow zabytkowych w zachodnim rejonie dziatan i na jego bezposrednim zapleczu w celu
dokonania ich przegladu i oceny stanu zachowania3®. Odpowiednio dobrane fotografie zabytkowych budowli
Antwerpii, Leuven, Mechelen, Dinant, Rethel, Orchies, Lille, Soissons, Reims i wielu innych miast podsu-
waty obrazy zabezpieczonych obiektow i ich detali, ilustrowaty przyczyny i zakres uszkodzen, pomagaty
we wstepnym szacowaniu szkdd i1 ocenie warto$ci budowli. Jak podkreslaty relacje, Clemenowi udato
si¢ ukaza¢ zaangazowanie niemieckiego dowodztwa w dzialania na rzecz zabezpieczenia uszkodzonych
obiektow, zilustrowaé skutki i zakres staran.

Podczas tego wtasnie wyktadu, w ktorym miaty zosta¢ podsunigte zgromadzonym wszystkie istotne
elementy nowej strategii, w odpowiednim momencie, w narastajagcym emocjonalnym napigciu, wsrod
cytatow z Fausta, do przedstawicieli narodu, stygmatyzowanego przez wrogéw mianem barbarzyncy,
padlo owo znaczace stwierdzenie, znane w wersji cytowanej przez Speitkampa: ,te dwa stowa Leuven

36 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 11-41; o raportach z 1914 i 1915 r.: P. Clemen,
G. Bersu, Kunstdenkmdler und Kunstpflege in Belgium, [w:] Kunstschutz im Kriege..., Bd. 1, s. 16 przyp. 1; eidem, Monuments
and Preservation of Art in Belgium, [w:] Protection of Art..., vol. 1, s. 14 przyp. 1; P. Clemen, Die Franzosischen Kunstdenkmdler
innerhalb unseres Operationgebietes, ,,Kunstchronik”, Neue Folge, Jhrg 26., 1914/1915, nr 17, 22. Januar 1915, szp. 217-222; por.
idem, Der Zustand der Kunstdenkmdiler..., s. 33-35.
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i Reims za granicg [...] wigcej nam szkody uczynily niz dwie przegrane bitwy”37. Ta opinia miata by¢
ciosem, miata dobitnie uswiadomi¢, w jak w trudnym polozeniu znalazty si¢ Niemcy. Oczywiscie, co
akcentujg relacje, Clemen przeciwstawil si¢ wszelkim oskarzeniom o dokonanie aktéw barbarzynstwa,
uznajgc je za haniebny atak wymierzony w honor niemieckiej armii i dobre imi¢ niemieckiego narodu.
Wyjscie dostrzegat jedno: nalezato przeanalizowac, w jaki sposob sa wypetiane postanowienia tak zwanej
konwencji haskiej, do czego one zobowigzuja strony konfliktu i czy faktycznie byty w petni przestrzegane,
zwlaszcza w przypadkach biblioteki w Leuven i katedry w Reims, bo w wyniku przegladu, czego byt
pewien, bezsprzecznie okaze si¢, kto faktycznie ponosi odpowiedzialno$¢ za zniszczenia3s.

Trudno te zapewnienia uzna¢ za przejaw skruchy lub szczere potwierdzenie, ze Niemcy popehity blad
i gotowe sa naprawi¢ szkody. Bylo to czytelne wskazanie kierunku propagandowej ofensywy, taktycznej
rozprawy z wrogiem, ktorej rozpracowanie szczegolow w duzej mierze przyjal na siebie Gurlitt. Do niego
jako autorytetu w dziedzinie ochrony zabytkowych budowli nalezata analiza prawna i praktyczna podsuwa-
nej doktryny, zgodnie z ktorg ten tylko prawdziwie chroni zabytki i ich dobro ma na wzgledzie, kto pod
zadnym pozorem nie wykorzystuje ich do celow wojskowych, oczywiscie przeciw Niemcom. Oszczercom
krzyczacym o niemieckim barbarzynstwie Clemen wyrzucat obtude, wskazujac na oblezenie, morderczy
ostrzat artyleryjski i zniszczenie Brukseli w 1695 r. przez wojska dowodzone przez marszatka Francois de
Neufville ksiecia de Villeroi, zniszczenie Rzymu w 1849 r. przez francuskie oddziaty pod wodza genera-
fa Charles’a Nicolasa Victora Oudinot ksigcia de Reggio (1791-1863) i brytyjska rozprawe z Imperium
Mogotéw i Dehli, jego stolica, z 1857 .39 Wedtug niego to wtasnie Francuzi nie szanujg zabytkow, nie
dbaja o nie, nawet o wlasne, to oni byli odpowiedzialni za zniszczenie tych wielkich $wiatyn, ktore teraz
sa dla nich tak wazne! Zaniedbali i nie zabezpieczyli ich nalezycie przed granatami, nie opatrzyli, by
skutecznie zamortyzowaé site wybuchu. W zdobytej Belgii w zdecydowane] wigkszosci miast wielkie
skupiska zabytkéw artystycznych pozostaly nietknigte, bo wedle Clemena, niemiecka armia daleka byta
od wywolywania zniszczen bez uzasadnionej konieczno$ci wojennej (sic!). Taka koniecznos¢ zachodzita
w Leuven, a juz z pewnoscig to ona byta przyczyna zniszczenia Diksmuide, ktorego zaciekle broniono#0.
Wedtug Clemena, to nie rzekome barbarzynstwo Niemcow odebrato ludziom zycie i miastom zabytki,
lecz barbarzynstwo samej wojny*!, odpowiedzialno$¢ za to spada za$ na tych, ktorzy wszczeli te straszng
wojne 1 do niej dazyli. Nie wiadomo doktadnie, o kogo lub o co w tym wypadku Clemenowi chodzito, bo
chyba nie o rzekomy francuski atak lotniczy na Norymberge z 2 sierpnia 1914 r., ktory nastepnego dnia
stat si¢ oficjalnym powodem wypowiedzenia przez Niemcy wojny Francji. Przerzucenie odpowiedzialno-
$ci na innych, zwlaszcza tych innych nie do konca okreslonych, stanowi jeden z kluczowych zabiegow
propagandowych, podobnie jak wykazane uzasadnienie réznych okrucienstw i zniszczen konieczno$cig
wojenng. Jednak najistotniejszym elementem wypowiedzi Clemena, a takze catej kampanii byt argument
dobrej woli, prowadzenia konsultacji i podjecia staran o sformutowanie i wprowadzenie takich regulacji,
ktore zagwarantowalyby skuteczniejsza ochrong zabytkdw, przynajmniej tych najcenniejszych.

37, Die beiden Namen Lowen und Reims [— ich sage mit allem Vorbedacht —] haben uns im Ausland — vor allem auch bei den
Neutralen [, in Amerika, Italien, in Holland und auch in der Schweiz, damals in der Ubertreibung, in der Nachrichten um die Welt liefen]
— mehr Abbruch getan als zwei verlorene Schlachten. [Man darf diese Imponderabilien nicht unterschéitzen. Wir miissen politisch und
wir mochten militdrisch mit ihnen rechnen.]” — Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 15; w kwestii
kreowania napiecia, takze przez podsuwang definicj¢ barbarzyncy: ,,Barbaren seid ihr, die ihr keinen Respekt habt vor dem heiligen
Erbe alter Kunst, die ihr die kostbaren Palladien eurer Nachbarn freventlich verletzt und zerstort, unersetzlichen Kunstbesitz vernichtet,
der der ganzen Welt angehort” — por. ibidem, s. 12—-16, cyt. s. 12.

38 Zum Beantwortung der Frage: Wie sollen und kdnnen wir solchen schidndlichen Angriff begegnen? fiihrte Redner des ndheren
aus, in welchen Weise sog. »Haager Konvention« in solchen Fillen wie Lowen und Reims Beachtung finden kann, und wer der eigentlich
Verantwortliche fiir Beschddigungen vor allem der Bibliothek in Lowen und der Kathedrale in Reims ist” — v. B., Die Kriegstagung...,
s. 12; por. Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 16—18.

39 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 18, 19.

40 [bidem, s. 12, 20-22, 38, 39.

41 Schumann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege..., szp. 562; por. Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer
Bericht..., s. 40-41; por. takze fragment wspomnianej niemieckiej broszury wydanej w jezyku polskim w 1917: [...] mogliby tylko
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SPRZYMIERZENI I BEZSTRONNI

Nastepnego dnia rankiem, w niedziele 29 sierpnia, obradowano w Domu Zohierza (Soldatenheims;
w siedzibie Kota Literacko-Artystycznego — Cercle royal Gaulois Artistique et Littéraire) przy Rue de la
Loi, czyli Wetstraat. Pragnac okaza¢ przychylnos¢ Belgom i ostabi¢ ich ewentualny opor, oddano czesé¢
zmartemu rok wczesniej Charles’owi Bulsowi (1837—1914), burmistrzowi Brukseli, ktorego ogromng zastuga
bylo przeprowadzenie renowacji zabytkowych czesci miasta, w tym Grand Place, a jego przyjazne, zazylte
stosunki z niemieckimi konserwatorami nie byly dla nikogo tajemnicg. Uroczyscie powitano gosci, dwu
przedstawicieli neutralnej Szwajcarii i dwu sojusznikéw z Austrii.

Szwajcari¢ reprezentowat Eugen Probst (1873—1970), architekt z Zurychu, autor wydanej w 1915 r.
w Monachium krotkiej relacji z podrozy po Belgii odbytej jesienig 1914 r. Publikacji tej nie skapit pochwat
Paul Schumann (1855-1927), wspotpracownik magazynu ,,.Der Kunstwart” i wspotzatozyciel organizacji
Direrbund#2. Juz z tytulu ro$cita ona sobie prawa do opowiesci bezstronnego obserwatora®3, lecz jej tres¢
nic nie miata wspolnego z obiektywizmem. Relacja Probsta stanowila po prostu narzgdzie propagandowe
niemieckich wtadz stuzace do przerzucenia na Belgow, gtdwnie na armig¢ belgijska, odpowiedzialno-
$ci za zniszczenia zabytkowej struktury flamandzkich i walonskich miast. W rzeczywistosci to Niemcy,
wykorzystujac byle pretekst, doprowadzali do ogromnych zniszczen w strukturze miejscowosci nawet juz
opanowanych, jak cho¢by Dendermonde, miasta we Flandrii Wschodniej, systematycznie przez nich pod-
palanego. Szwajcarski architekt w opisach umniejszat i lekcewazyt straty, otwarcie sugerujac, ze wszystko
moze by¢ zrekonstruowane, zniszczenia bowiem nie sg znaczace i1 dotknely gtownie matowartosciowej
dziewietnastowiecznej zabudowy. Probst zalozyl wkrétce organizacje Oeuvre Suisse en Belgique (OSB),
ktora z poczatkiem 1916 r. zaczeta dziata¢ w Bernie i Brukseli. Jej celem bylo pozyskiwanie srodkow
finansowych na rzecz odbudowy architektury mieszkalnej, calkowicie badz cze$ciowo zniszczonej. Tym
samym OSB miata wspiera¢ i wspierata niemiecka administracje okupacyjng w Belgii i pomagata prze-
rzuci¢ na panstwa neutralne obcigzenia zwigzane z naprawieniem szkod*4.

Ze Szwajcarii przyjechal rowniez Ferdinad Vetter (1847-1924), literaturoznawca i mediewista, od
1876 r. profesor literatury niemieckiej i pordwnawczej na Uniwersytecie w Bernie, wydawca rgkopiséw
1 inkunabutéw waznych dla dziejow literatury niemieckoj¢zycznej, badacz, ktory nie zwazajac na odrebnosc
tradycji Niemiec i Szwajcarii, konsekwentnie umieszczat literaturg szwajcarska w kregu niemieckiej lite-
ratury narodowej. Utrzymywatl on kontakty z kontestujacym wojng, przebywajacym w Szwajcarii Romain
Rollandem. Dotyczyly one roéwniez kwestii zachowania zabytkow Francji. Dokonana jesienig 1914 r.
przemiana niemieckich pacyfistow w zajadtych militarystow gleboko dotkneta laureata literackiej Nagrody

42 Schumann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege..., szp. 562; por. Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer
Bericht..., s. 44.

43 E. Probst, Eindriicke eines Neutralen in Belgien, Callwey, Miinchen 1915 (Sonderausgabe der 131. Flugschrift zur Aus-
druckskultur); znanej szerzej z edycji z 1916 r. z Zurychu: id e m, Belgien. Eindriicke eines Neutralen, Art Institut Orell Fiissli, Ziirich
1916 — znamienne, ze do tej edycji Probst dobrat oprocz szesciu plandw jedynie cztery dziewigtnastowieczne litografie ukazujace histo-
ryczne miasta bez $ladu jakichkolwiek zniszczen; por. E. Vandew e ghe, Making history. The destruction and (re)construction of old
Belgian towns during and after the First World War, [w:] Architecture and armed conflict. The politics of destruction, ed. J.A.M. Man-
cini, K. Bresnahan, Routledge, London 2015, s. 187—188, 195; o propagandowej dziatalnosci Probsta na terenie Szwajcarii i artykutach
stawigcych niemieckie zaangazowanie w dzieto ochrony zabytkow: Cortjaens, op. cit., s. 48; por. Kriegstagung fiir Denkmalpflege,
Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 87; o broszurach Diirerbundes: Speitkamp, op. cit., s. 131.

44 QOeuvre Suisse en Belgique powstato 1 stycznia 1916, dzialato aktywnie do 1920 r., a rozwigzane zostato 31 grudnia 1923;
celem tej organizacji bylo propagowanie idei odbudowy Belgii i pozyskanie srodkow na ten cel. Zarzad organizacji ztozony byt z szesciu
wplywowych osob: zatozyciela Eugena Probsta, architekta i pozniejszego konserwatora zabytkow, propagatora architektury zabytkowej,
zwlaszcza obronnej i rezydencjonalnej Szwajcarii oraz wspotczesnej, odwotujacej si¢ do tych tradycji; przewodniczacego Louis Rudolphe
de Salis (1863—1934), prawnika, profesora Uniwersytetu w Bernie; wiceprzewodniczacego i dyrektora krajowego organizacji Armanda
Piguet (1855-1929), finansisty, zalozyciela i prezesa Banku Oszczgdnosciowego i Depozytowego w Lozannie, radnego liberalnego
w Yverdon, deputowanego Wielkiej Rady Vaud, cztonka Rady Narodu, nizszej izby Zgromadzenia Federalnego; Georges’a de Montenach
(1862-1925), konserwatywnego, katolickiego deputowanego Wielkiej Rady Fryburga, cztonka Rady Kantonoéw, wyzszej izby Zgroma-
dzenia Federalnego; Johna Syz (1859-1939) amerykansko-szwajcarskiego przedsigbiorcy, deputowanego Wielkiej Rady Zurychu, cztonka
Rady Narodu, prezesa wielu stowarzyszen przemystowych i izb handlowych; Oskara Wettsteina (1866—1952), profesora dziennikarstwa
i prawa prasowego na Uniwersytecie w Zurychu, demokratycznego radnego Zurychu, deputowanego Wielkiej Rady Zurychu, czlonka
Rady Stanu, radcy stanu; por. v. den Mooter, op. cit., s. 64—67.
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Nobla#. Dla organizatoréw konferencji Vetter, jako znany uczony, byl cennym, wielce pozytecznym, co
wazne, gotowym do wspoélpracy autorytetem, z zaangazowaniem wypowiadajacym si¢ w kwestii tamania
postanowien IV konwencji haskiej. Przejety losem katedry w Reims, wysunal propozycje utworzenia
Ztotego Krzyza (La Croix d’or)* — migdzynarodowe]j organizacji wzorowanej na Czerwonym Krzyzu,
ktora miataby zapewni¢ ochrong zabytkow i dziet sztuki w czasie wojny 1 w ramach swych dzialan moni-
torowa¢ przypadki wykorzystywania oznakowanych zabytkow do celéw wojennych#’. Vetter domagat si¢
uzupetniania artykutu 27 regulaminu haskiego o normg, wedle ktorej zabytki podpadajace pod ochrone
konwencji nie powinny byé¢, o ile to mozliwe, celem zadnych dziatan militarnych zarowno ze strony
atakujacej, jak i bronigcej si¢, ani tez nie mogg by¢ wykorzystywane przez obroncow do prowadzenia
dziatan w ich poblizu, co stwarzaloby zagrozenie dla materialnej struktury zabytku*s.

Udziat w konferencji Rudolfa von Forster-Streffleur (1864—1936), prawnika, ktory w Wiedniu, w Cesar-
sko-krolewskim Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (K.k. Ministerium fiir Cul-
tus und Unterricht) zajmowat si¢ organizacjg systemu ochrony zabytkéw, Maxa Dvoraka (1874-1921),
wybitnego przedstawiciela wiedenskiej szkoty historii sztuki, ktory w latach 1905-1910 pemit funkcje
konserwatora generalnego w Cesarsko-krolewskiej Centralnej Komisji do Badan i Opieki nad Zabytkami
Artystycznymi i Historycznymi (K.k. Central-Commission fiir die Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
historischen Denkmale), i Josefa Neuwirtha (1855-1936), historyka sztuki i architekta, od 1899 profesora
Politechniki Wiedenskiej, w latach 1905-1914 rowniez generalnego konserwatora wspomnianej Centralnej
Komisji, zostal poczytany za swoisty rodzaj manifestacji jednosci sojusznikow w obliczu zagrozenia bytu
materialnego licznych zabytkow, ale takze atakéw propagandowych, jakie dotykaly Niemcow.

Przynajmniej na polu ochrony i szacunku dla miejsc kultu jedno$¢ sojusznikéw w odczuciu spotecz-
nym mogta zosta¢ nadwatlona po bombardowaniu katolickiej katedry w Reims. Ten akt wandalizmu, ktory
wywotal ostra reakcje Stolicy Apostolskiej, mimo oficjalnych wyjasnien, dla wielu poddanych cesarza
Austrii, krola Czech i1 apostolskiego krola Wegier moglt by¢ po prostu przejawem pruskiej niecheci do
katolicyzmu, do wyznawanej przez nich religii. Zamanifestowano spojno$¢ pogladoéw i interesow. Szcze-
gdlnie wystapienie von Forster-Streffleura, prezentujace nie tylko sukcesy podlegltych mu konserwatoréw
w Tyrolu, ale donoszace takze o przerazajacych skutkach dziatan rosyjskiej machiny wojennej i grabie-
zach dokonywanych przez rosyjskich zotnierzy na terenie Polski i Galicji*?, doprowadzito uczestnikow
do wybuchu oburzenia ,,na prawdziwie azjatycka rado$¢ niszczenia” i wezwania wtadz obu sojuszniczych
panstw do podjecia wspolnych przedsiewzie¢ na rzecz ochrony zabytkéw na wschodnim obszarze dziatan
wojennych i ziemiach zdobytych, a tym samym powotania odpowiednich uprawomocnionych 0sob i urzg-
dow, ktore zajma si¢ na tych terenach systematyczng ochrong0, Kawaler von Forster-Streffleur skorzystat

45 Otwarty list Romain Rollanda do Gerharta Hauptmanna, laureata literackiej Nagrody Nobla, z pytaniem: ,,Seid ihr Enkel
Geithes oder Attilas?”, wielokrotnie powtarzanym, byt dotkliwym ciosem w niemieckie ,,dobre samopoczucie”, odpowiedzig zar6wno
na zniszczenia dziet ludzkiego geniuszu, w tym ,,$wigtego miasta Leuven” (z listu Rollanda), dokonane przez niemieckich zotnierzy, jak
1 na zaprzeczajacy faktom niemiecki Apel do cywilizowanego Swiata (Aufiuf an die Kulturwelt), zwany Manifestem 93, z 4 pazdziernika
1914, por. Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 14; por. takze Cortjaens, op. cit., s. 46.

46 Golden Kreuz i Golden Stern — przedstawione wraz z opracowang wespol z prawnikiem Paulem Moriaudem (1865-1924),
profesorem Uniwersytetu w Genewie, propozycja zmian w IV konwencji haskiej zmierzajace do wprowadzenia znakéw ochronnych
i powotania migdzynarodowej komisji, ibidem, s. 66—69.

47 Jerusalem, Die Kunstdenkmdler..., s. 147; por. id e m, Monuments of Art..., s. 140; takze Lambourne, War Damage...,
s. 30, 38 — autorka przywotata tekst Vettera La Croix d’or. Protection des monuments artistiques et historiques en temps de guerre,
opublikowany 11 maja 1915 w ,,Journal de Geneve”, ale koncepcje i tekst Vettera konsultowano juz w marcu 1915; ostatecznie koncepcja
organizacji Zlotego Krzyza zostala sformulowana w broszurze: F. Vetter, Friede dem Kunstwerk! Zwischenstaatliche Sicherung der
Kunstdenkmdler im Kriege als Weg zum kiinftigen dauerhaften Frieden, W. Trosch, Olten 1917, opublikowanej, jak napisano, z nadzieja,
ze szacunek dla dziet sztuki i miejsc kultu pobudzi do upowszechnienia zasad ochrony zabytkéw i nakloni przywodcow walczacych
stron do ich przestrzegania.

48 Lambourne, War Damage..., s. 30; por. Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 68—69.

49 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 54-56, 58.

50 Blower, op. cit., s. 3—4; Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 105-107; por. Schumann,
Kriegstagung fiir Denkmalpflege..., szp. 563, 564, 567 — autor tej relacji potozyt nacisk na wspolprace sojusznikow, dlatego referat
oficjalnego przedstawiciela Cesarsko-krolewskiego Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego zostal propagandowo
wyakcentowany; pominicto udziat Dvoraka; tres¢ przestania do rzadow obu sojuszniczych panstw takze w: v. B., Die Kriegstagung...,
s. 14; w kwestii apelu wprowadzenia programu ochrony zabytkow na zajetych wschodnich terenach, zob. tez Stortkuhl, op. cit.,
s. 163; por. O. v. Falke, Die Einrichtung des Kunstschutzes auf den deutschen Kriegsschauplitzen, [w:] Kunstschutz im Kriege...,
Bd. 1, s. 14; idem, Organization for the Protection of Art at the German Theaters of War, [w:] Protection of Art..., vol. 1, s. 12.
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z okazji, by w swym referacie ukazac tez zalety rozwigzania przyjetego w Cesarstwie Austro-Wegierskim,
gdzie jeszcze przed wojna powotano Urzad Konserwatorski dla Galicji Zachodniej, dzigki ktoremu zaraz
po wyparciu wojsk rosyjskich z tego terytorium uprawniony i kompetentny urzednik, w tym wypadku
Tadeusz Szydtowski, mogt zajaé si¢ zabezpieczeniem zabytkowS!.

KUNSTSCHUTZ W DZIALANIU

Wystapienie von Forster-Streffleura, austriackiego komisarza do spraw organizacji stuzb ochrony
zabytkow, stanowilo dopelnienie wyodrebnionej sesji, w ramach ktorej w programie obrad przewidziano
dwa obszerne sprawozdania niemieckich konserwatorow z czynnosci przeprowadzanych na rzecz ochrony
materialnego dziedzictwa na podlegtych obszarach okupowanych lub w strefach dziatan wojennych. Pierw-
sze z nich dotyczylo sytuacji w Belgii. Sprawozdanie przedstawil, zgodnie z wojennymi kompetencjami,
Otto von Falke (1862-1942), niemiecki historyk sztuki, dyrektor berlinskiego Kunstgewerbemuseum (od
1908), ktory od 12 wrzesnia 1914 r. odpowiadat za ochron¢ obiektow zabytkowych i zbiorow artystycz-
nych w Generalnym Gubernatorstwie Belgii. Clemen juz 20 pazdziernika 1914 r. przejat od niego sprawy
dotyczace architektury, ale w dziatania Kunstschutzu na obszarze Flandrii i Walonii bylo zaangazowanych
jeszeze kilku innych przedstawicieli niemieckich archiwow, bibliotek i muzedow32.

Jak wynika z relacji Schumanna, von Falke starat si¢ rzecz uja¢ nader pragmatycznie, wedtug niego,
na te zabytki nalezato spojrze¢ jak na ofiary wojny, ktorych nie da si¢ unikngé, a tych kilka zniszczonych
dziet sztuki i budowli bez trudu da si¢ odtworzy¢ lub zastgpi¢>3. Bagatelizowal: nie byto grabiezy, nic
nie utracono! Niektore wazne obiekty ze znaczacych kolekcji artystycznych, jak chocby zbiory malarstwa
z Muzeum w Antwerpii, zostaly spakowane przez wladze belgijskie i umieszczone bezpiecznie w piw-
nicach, a z bardzo waznych budowli i dziet sztuki sptonely jedynie Biblioteka Uniwersytecka w Leuven
i cztery obrazy ze szkoty brukselskiej z poczatku XVI w. z kosciota Beighem, zapewne dzieta Mistrza
oftarza w Beighem. W ujeciu dyrektora berlinskiego Kunstgewerbemuseum wszystko lub niemal wszystko
mozna bylo w przysztosci odbudowa¢ lub odtworzy¢, moze z wyjatkiem ratusza w Dendermonde, bo nawet
w kosciele $w. Piotra w Leuven zaczgto usuwac zniszczenia. Refleksje praktyczng miat jedna: przyktad
witrazy w Mechelen, Liége (flam. Luik) i Lier (franc. Lierre), wypchnigtych falg powietrza powstalta od
wybuchu i w wyniku tego roztrzaskanych, powinien stanowi¢ przestroge dla niemieckich wtadz, by na
czas odpowiednio zabezpieczy¢ przed bombami i ostrzalem artyleryjskim bezcenne witraze w Niemczech
i Alzacjid4.

Z uwagi na kompetencje i wprowadzajacy wyktad Clemena>> von Falke unikal wygtaszania opinii na
temat obiektow architektonicznych w Belgii, ale jak podkreslaja wspotczesni badacze belgijscy, thumaczyt,
ze brak inwentarzy zabytkoéw utrudnial mu orientacje w stratach w zakresie architektury zabytkowej>o.
Zignorowat przy tym spis Charles’a Lagasse de Locht (1845-1937), ktorego niemiecka administracja
nie brata pod uwage, decydujac si¢ na wykonanie przy pomocy miejscowych sit wlasnej inwentaryzacji

51 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 55; ,;JUber die MaBnahmen in Galizien konnte der
Osterreichische Kommisar Ritter v. Forster-Streffleur insofern besonders erfreuliche Mitteilungen machen, als die dortigen Denkmaéler
bereits einer gut eingerichteten, dauernden Pflege durch den Landeskonservator Dr. von Szydlowski unterstehen, so dall es nach der
Réumung des Landes von den feindlichen Truppen nur einer Bereifung des Landeskonservator in Begleitung eines Technikers bediirfte,
um den Umfang aller Schiaden festzustellen und deren Abstellung im Wege der geordneten Landesverwaltung zu veranlassen” — v. B.,
Die Kriegstagung..., s. 13; por. Szydtowski, op. cit., s. 192.

52 Falke, Die Einrichtung des Kunstschutzes..., s. 12, 13 — autor stara si¢ przedstawi¢ bardzo ztozony uktad odpowiedzialnosci;
idem, Organization for the Protection..., s. 10; por. Clemen, Bersu, Kunstdenkmdiler..., s. 16; eidem, Monuments..., s. 14.

53 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 44-50, szczegolnie s. 45; ,,Auch er betonte, daf} die
zerstorten Kunstwerke nur der Kriegsnotwendigkeit zum Opfer gefallen sind, da3 die wenigen beschidigten Kunstwerke und Baudenk-
miler leicht wieder hergestellt werden konnen” — S chum ann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege..., szp. 562.

54 Ibidem, szp. 562, 563.

55 _In einer reihe von Berichten hat Falke noch im Laufe des Oktober iiber den Zustand der belgischen Kunstdenkmaler, ins-
besondere auch iiber die beweglichen Kunstwerke und Museen gehandelt, dazu treten die Berichte von Clemen, die sich ausschlielich
auf die Bauwerke... dann Falke am 29. August iiber die Fiirsorge fiir die Kunstdenkméler in Belgien im Zusammenhang berichtet und
Clemen hat in dem einleitenden Vortrag dieser Tagung am 28. August iiber den Zustand der groen Baudenkmaler eingehend referiert”
— Clemen, Bersu, Kunstdenkmdiler.., s. 16; por. eidem, Monuments..., s. 14.

356 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 48; por. v.den Mooter, op. cit, s. 57.
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i dokumentacji fotograficznej, majacych sluzy¢ do skutecznego zarzadzania. Clemen za$ konsekwentnie
umniejszat lub przemilczat straty w substancji zabytkowej Belgii, a tam, gdzie to bylo mozliwe, przerzucat
odpowiedzialno$¢ za zniszczenia na Belgow, zarzucajac im, ze opiekowali si¢ swymi zabytkami w spo-
sob nieudolny, niekompetentny i niewtasciwy, lub ze na dlugo wczesniej przez wybuchem wojny zdazyli
okaleczy¢ swe historyczne miasta i pomniki architektury z powodu jakich§ nuworyszowskich fanaberii
lub wymagan rynku nieruchomosci’’.

Stan opieki nad zabytkami w okupowanej pétnocnej czesci Francji przedstawit Paul Clemen, rowniez
zgodnie z kompetencjami, gdyz jego prerogatywy zostaly rozszerzone na pdinocng Francje. Czynit to
ze $wiadomoscia faktu, ze za linig frontu w Longwy, Longuyon, Rethel i Orchies wykazano juz wtedy
znaczne szkody, podczas gdy w wielu frontowych miastach takich, jak Lille’®, Douai, Cambrai, Valen-
ciennes, Saint-Quentin, Laon czy Noyon, bogatych w pomniki historyczne, zniszczenia sg niewielkie,
jakby w ogoéle te miasta nie ucierpialy®®. I tu takze o stratach w architekturze miast mowit z dezynwol-
turg: to, co z budowli zabytkowych w Lille i Saint-Mihiel zostato uszkodzone, bez trudu moze zostaé
odtworzone®, i tylko ten nieszczesny pas frontu, szeroki w relacjach na 5 lub 10, w stenograficznym
sprawozdaniu 10 lub 20 kilometrow, wszystkie tamtejsze osady i wioski, gdzie w umocnieniach po obu
stronach utrwalily si¢ pozycje oddziatdw, powaznie jest zniszczony i w zakresie ochrony zabytkdw stanowi
prawdziwe wyzwanie dla administracji. Najcenniejsze zabytki ruchome z Lotaryngii zostaly wywiezione
w celu zabezpieczenia i przekazane do niemieckich sktadnic depozytowych, albo oddane do odleglejszych
francuskich muzeow lub pod opieke francuskich magistratow. Stynna rzezba Zlozenie do grobu, dzieto
Ligiera Richier (ok. 1500-1567) z kosciota $w. Szczepana w Saint-Mihiel, sktadajaca si¢ z trzynastu
figur naturalnej wielkosci, zostata juz w grudniu 1914 r. zapakowana do drewnianej skrzyni, dla ochro-
ny dopetnionej piaskiem, aby ,przetrwata dla francuskiej historii sztuki”®!. Nadrenski konserwator nie
obawiat si¢ w ogole o los zamkoéw 1 wiejskich rezydencji, ktore nie sthuzyly juz kultywowaniu prostego
zycia wiejskiego, bo zimg znalazly si¢ pod opieka rozlokowanych w nich oddzialéw — przypomnie¢ tu
wypada, ze tym samym tracily prawo do ochrony gwarantowanej regulaminem haskim. Skarby muzeéw
w Lille i1 Valenciennes zostaty przez dyrektoréw tych placowek ukryte w piwnicach, co Clemen pochwalat
i zalecal utrzymaé¢ ze wzgledu na grozbe bombardowan. O sprawach, ktére wigzatly si¢ z zachowaniem
pomnikéw historycznych i artystycznych na okupowanych terenach Francji, pisat w raportach publikowa-
nych w dziennikach regionalnych i w broszurach Diirerbundu®?.

Clemen, ktorego kompetencje i uprawnienia od jesieni 1914 r. stale si¢ rozszerzaly, zapewniajac mu
akceptowane przez wladze wojskowe nieograniczone mozliwosci przemieszczania si¢ w rejonach objetych

5T E. Vandeweghe, Making history. The destruction and (re)construction of old Belgian towns during and after the First
World War, [w:] Architecture and armed conflict. The politics of destruction, ed. J.A.M. Mancini, K. Bresnahan, Routledge, London
2015, s. 187-188, 195.

58 Lille, cho¢ bylto ogloszone miastem otwartym, to jednak wbrew zapewnieniom Clemena, zostalo w cze$ci powaznie zniszczo-
ne przez niemieckie wojska okupacyjne, ktore szukaly jedynie pretekstu do wszczgcia strzelaniny; o zniszczeniach w Lille wspominat
Clemen we wczesniejszej relacji zamieszczonej w ,,Kunstchronik™: ,Lille, in dem, obwohl es als offene Stadt bezeichnet war, unsere
Truppen unerwartet und heimtiickisch Feuer erhielten, ist nur anderthalb Tage lang von Siidosten her beschossen worden; zumal in der
Gegend des Hauptbahnhofes sind ganze Stralenviertel und einzelne Hauserfronten durch das Bombardement zerstort, doch haben die
historischen Denkmaler darunter kaum gelitten” — P. Cle m e n, Die Franzésischen Kunstdenkmdler innerhalb unseres Operationgebietes,
,.Kunstchronik”, Neue Folge, 26, 1914/1915, 17 (22. Januar 1915), szp. 217-218.

59 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 50.

60 W raporcie opublikowanym w ,,Kunstchronik” Clemen chwalit heroizm niemieckich zotnierzy bronigcych Saint-Mihiel i osta-
niajacych bezcenne zabytki tego miasta przed francuskimi granatami: ,,Bei diesen beiden kostbaren plastischen Hauptwerken der fran-
zosischen Kunstgeschichte wird es jetzt die Aufgabe der deutschen Barbaren sein, diese Denkmiler gegen die franzosischen Granaten zu
schiitzen” — Clemen, Die Franzésischen Kunstdenkmdler..., szp. 218, w istocie w 1914 w czasie walk o Moz¢ w rejonie Saint-Mihiel
to Francuzi dwukrotnie odpierali zaciekle ataki wroga, zanim to miasto zostalo zdobyte przez Niemcow, pdzniej, az do stynnej bitwy we
wrzesniu 1918 r., na tym odcinku frontu opracowania nie wspominaja o szczeg6lnie nasilonych walkach; ,.francuskie granaty” wydaja
si¢ zabiegiem dotykajacym kwestii odpowiedzialno$ci za zniszczenia.

0l Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 52; por. P. Clemen, Die Baudenkmdler auf dem
franzésischen Kriegsschauplatz, [w:] Kunstschutz im Kriege..., Bd. 1, s. 38, 39; idem, The Work of Architecture in the French War-
-Zone, [w:] Protection of Art..., vol. 1, s. 37.

62 P. Clemen, Der Schutz der Kunstdenkmdler im Kriege, Callwey, Miinchen 1915 (Sonderausgabe der 132. Flugschrift zur
Ausdruckskultur); i d e m, Erhaltung und Zerstorung der Kunstdenkmdler auf dem westlichen Kriegsschauplatz, Callwey, Miinchen 1915
(Flugschrift zur Ausdruckskultur, 146); idem, Die Franzosischen Kunstdenkmdiler..., szp. 217-222, tam informacja o publikacji wczes-
niejszych raportow; por. takze idem, Der Zustand der Kunstdenkmdler im nérdlichen..., s. 33-35; id e m, Die Baudenkmdiler...; id e m,
The Work of Architecture...
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walkami i na ich zapleczu w celu prowadzenia terenowych inspekcji, dokumentacji obiektow i planowania
niezbednych zabezpieczen (w styczniu 1917 r. rozciagaty si¢ na caty obszar dziatan wojennych), skorzystat
z tej sesji, by uswiadomi¢ uczestnikom, ze na terenach wschodnich wraz z posuwajacymi si¢ oddziatami
otwiera si¢ przed nimi, przed stuzbami Kunstschutzu, nowe pole dziatan pelne trudnych wyzwan. Oto
bowiem armia niemiecka 5 sierpnia 1915 r., trzy tygodnie przed konferencja, wkroczyta do Warszawy,
19 sierpnia poddata si¢ twierdza Modlin, 24 sierpnia utworzono Generalne Gubernatorstwo Warszawskie,
a ofensywa rozwijata si¢ nadal. Clemen przewidywal, ze wkrotce obszar jego dzialan zostanie rozszerzony
o tereny na Wschodzie dotknigte powaznymi zniszczeniami, dlatego przezornie zadawat pytania, u§wiada-
miajgc tym samym zakres potrzeb i skale problemdéw: w jakim stanie sg zamek i palace w Warszawie; co
z kosciotami i klasztorami z ich bogatymi skarbcami i zbiorami artystycznymi; co si¢ stanie z czg$ciowo
zrujnowanymi obiektami w warunkach srogiej rosyjskiej zimy, jezeli nie starczy materialow i Srodkow
na ich tymczasowe zabezpieczenie; co z Mitawa (obecnie Jeglawa), Lipawa, Ryga i Dyneburgiem, czy
Rosjanie zgodnie ze stosowang taktyka spalonej ziemi ,,wyczyScili” i te miasta, czy moze wiasnie je ewa-
kuuja? Wyrazat przekonanie, ze im szybciej i im dalej przesunie si¢ zakres niemieckiej administracji, tym
efektywnosc¢ 1 zakres dziatan niosacych ratunek materialnym dobrom kulturalnym beda wigksze. Wyrazat
zarazem nadziej¢, ze nie zabraknie ani checi, ani §rodkéw na inwentaryzacjg, ochrone i zabezpieczenie,
chocby tylko prowizoryczne, obiektow zabytkowych®3. Faktycznie 30 wrze$nia 1915 r., czyli w miesigc
po konferencji w Brukseli, powierzono Clemenowi misj¢ rozpoznawczg i ratunkowa na obszarze dawnego
Krolestwa Polskiego i krajow nadbattyckich, dzielo inwentaryzacji budowli i dziet zagrozonych w grani-
cach Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego powierzono Juliusowi Kohtemu, ktory przeprowadzit
inwentaryzacje zabytkow Prowincji Poznanskiejé4.

NOWE ZYCIE W RUINACH ZAKWITASS

Funkcjonowanie Kunstschutzu jako kreowanego na czas wojny systemu ochrony zabytkéw oraz zbio-
réw artystycznych, bibliotecznych i archiwalnych dziatajacego przy sztabach armii i administracji woj-
skowej na ziemiach okupowanych tak, jak w Generalnym Gubernatorstwie Belgii badz w Generalnym
Gubernatorstwie Warszawskim, oraz wspomagajgcego w miare potrzeb konserwatoréw prowincjonalnych
na ziemiach odzyskanych przez niemieckg armi¢ po inwazji rosyjskiej 1914 r., czyli w Prusach Wschod-
nich, terenach gleboko dotknigtych dziataniami wojennymi, nie moglo dawaé spodziewanych efektow bez
wspotpracy z podleglymi Zarzadowi Cywilnemu niemieckimi stuzbami nadzoru budowlanego®. W nich
inicjatywe przejmowali architekci i urzednicy z kregu wplywowej organizacji Deutscher Bund Heimatschutz
(DBH)®7, stawiajacej sobie za cel wzmocnienie tozsamo$ci narodowej Niemcow, pragngcej odnowy sztuki
i w miejsce dawnych malowniczych eklektycznych zatozen doby wilhelminskiej, Heimatstilu powielajacego
historyczne rozwigzania w regionalnych odmianach, propagowali nowa posta¢ architektury: racjonalnej,
prostej w konstrukcji, oszczednej w Srodkach, inspirowanej otaczajaca rzeczywistoscig, chocby nawet

63 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 56-58; v. B., Die Kriegstagung..., s. 13.

64 Storthuhl, op. cit., s. 162-165; zob. Clemen, Der Zustand der Kunstdenkmdler auf dem dstlichen Kriegsschauplatz...,
s. 21-23; J. Kohte, Die Kunstdenkmdler in Polen, ,,Die Denkmalpflege”, 18, 1916, 2, s. 9-12, wyniki prac Kohtego w odniesieniu
do Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego nie zostaty opublikowane, cho¢ powolywano si¢ na nie w niemieckich publikacjach:
Bilderreihe ,,Deutsche Kunst in Polen”, [w:] Deutschland und Polen. Beitrdge zu ihren geschichtlichen Beziehungen, Hrsg. A. Brack-
mann, R. Oldenbourg, Miinchen 1933, s. 271-273, il. 1-17; por. M. Gg¢barowicz, Niemcy i Polska. Bilderreihe ,,Deutsche Kunst
in Polen”, ,Kwartalnik Historyczny”, 48, 1934, s. 877; T. Zadrozny, Polska sztuka dawna z perspektywy roku 1939, [w:] Wystawa
nowojorska 1939. Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN, Warszawa, 23-24 listopada 2009 roku, red. J. Sosnowska, Instytut
Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2012, s. 113, 114; por. takze J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Posen,
Bd. 4, J. Springer, Berlin 1896-1898.

65 | Wie die deutsche Verwaltung Belgien schon auf so vielen Gebieten zum Segen geworden ist, so hoffen wir, da} auch die
deutsche Stadtbaukunst hier gute Friichte zeitige, auf daBl neues Leben aus den Ruinen blithe” (Carl Rehorst) — Kriegstagung fiir Denk-
malpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 98.

66 W odniesieniu do Belgii Clemen podkre$lal, ze systematyczna opieka nad zabytkami jest mozliwa jedynie dzigki odpowiednim
wydziatom i referatom Zarzadu Cywilnego oraz belgijskim organizacjom i instytucjom — ibidem, s. 51.

67 Wspblzatozycielem i pierwszym przewodniczacym Deutscher Bund Heimatschutz, a wiasciwie od 1904 do 1913 r. znanej jako
Bund Heimatschutz, byt architekt, ideolog Heimatschutzbewegung, teoretyk sztuki i publicysta Paul Schultze-Naumburg (1869-1949),
co stanowi doskonale potwierdzenie faktu, ze w programie catego ruchu architekturze wyznaczono wazna, przodujaca rolg.



36 TADEUSZ ZADROZNY

przemyslang lekcjg architektury zastanej, czyli Heimatschutzstilu, wczesnego modernizmu z catg jego
ideologiczna, w tym wypadku narodowotworczg podbudowa, z nawigzaniem do przeanalizowanych rodzi-
mych cech budownictwa, programowym wykorzystaniem lokalnych materiatow i rzemiosta, akcentowang
potrzebg osadzenia budowli w miejscowym krajobrazie i bliskos$ci natury®8. Majac za zadanie likwidacje
zniszczen 1 odbudowe historycznych zatozen miejskich, jak to mialo miejsce w przypadku Belgii, architekei
ci w warunkach pojawienia si¢ sprzeczno$ci migdzy kontynuacja tradycji, czyli oczekiwanego odtworzenia
wlasciwego konserwatorowi, 1 pasja tworcy owladnigtego wizja lepszej rzeczywistosci, z upodobaniem
wybierali ambitne kreowanie nowego lepszego $wiata, na miar¢ wltasnych wyobrazen i zdolnosci prze-
twarzania form architektury historycznej, co uzewnetrznito si¢ nie tylko w ich pracach, inspirowanych
niemieckim, nadrenskim budownictwem, ale takze w wystgpieniach na konferencji i taktyce przyjetej przez
niemieckie wtadze okupacyjne wobec belgijskich samorzadowcow, ktorym narzucano wrecz nadrenskie
wzory i1 doswiadczenia®.

W kwestiach dotyczacych Belgii podczas konferencji wypowiadat si¢ Carl Rehorst (1866—1919), radny
Kolonii, niemiecki architekt, inzynier i urzgdnik budowlany, ktéremu w ramach niemieckiego Zivilver-
waltung powierzono planowanie i nadzor likwidacji zniszczen we Flandrii, oczywiscie rowniez usuwanie
i naprawe tych, ktore dotknety architekturg zabytkowa’0. Wedtug niego najwigksza trudnoscia, przed ktorag
stala administracja cywilna, byt brak funduszy panstwowych na podjecie zadan w zakresie budownictwa
i komunalnej infrastruktury. Inng trudnoscia byt opor Belgéw wobec nakazow inspekcji budowlanej, prze-
jawiajacy si¢ nawet wowczas, gdy budynki zostaly wystawione w nowych miejscach, ktore lepiej odpo-
wiadaty wymaganiom wspotczesnych technologii i warunkom sanitarnym. Plany rozwoju przestrzennego
musialy by¢ opracowywane i dostosowywane do zasad przyjetych we wspotczesnej urbanistyce.

W kwestii odbudowy zniszczonych lub uszkodzonych zabytkéw Rehorst nie zgadzat si¢ z priory-
tetami 1 regutami przyjetymi przez belgijskich architektow i Lagasse’a de Locht”!, przewodniczacego
Krolewskiej Komisji Zabytkow i Miejsc Historycznych (Commission royale des Monuments et des sites).
Rehorst oglosit cztery podstawowe zasady, ktorymi miat zamiar si¢ kierowac: po pierwsze, publiczne lub
prywatne budowle o znacznej wartosci artystycznej badz historycznej, ktore zostaty czeSciowo zniszczo-
ne lub jedynie uszkodzone, nalezy odbudowa¢ w dawnym ksztalcie; po drugie, budowle o charakterze
zabytkowym lub warto$ci pomnikowej, ktore zostaty zniszczone w catosci lub w znacznej czgsci, nie beda
odbudowywane w dawnych formach; po trzecie, wszystkie nowe budowle wystawione w miejscu obiektow
zniszczonych powinny mie¢ godna posta¢ architektoniczng i jesli to mozliwe, jezykiem form odpowiadaé
czasowi powstania i dostosowac¢ si¢ do lokalnego budownictwa; po czwarte, wobec odstonietych w gruncie
fragmentéw zabudowy nalezy zachowaé daleko idacy dystans’2.

68 Zob. C.F. Otto, Modern Environment and Historical Continuity. The Heimatschutz Discourse in Germany, ,,Art Journal”,
43, 1983, 2, s. 148-154; H. Frank, Heimatschutz und typologisches Entwerfen. Modernisierung und Tradition beim Wiederaufbau
von Ostpreufien 1915-1927, [w:] Moderne Architektur in Deutschland 1900 bis 1950. Reform und Tradition, Hrsg. V.M. Lampugnani,
R. Schneider, Gerd Hatje, Stuttgart 1992, s. 106, 108112, 114, 117; 1. Kozina, ,,Styl okolo 1800”. Styl narodowy czy nowa rzeczy-
wistos¢ w architekturze Gornego Slgska, [w:] Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789—1950, red. D. Konstantynéw, R. Pasieczny,
P. Paszkiewicz, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1998, s. 171-174, 176-179, 181; M. Le$niak o w sk a, Architekt Jan
Koszczye Witkiewicz (1881-1958) i budowanie w jego czasach, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1998, s. 93; niektorzy,
cho¢by M. Omilanowska, Nacjonalizm a style narodowe w architekturze europejskiej XIX i poczqtku XX wieku, [w:] Nacjonalizm
w sztuce..., s. 148, 152 — definiuja ten nurt, odwolujac si¢ do przejawdéw narodowego romantyzmu i tradycji ,,stylu niskiego”, ale dla
architektury to raczej cechy przypadiosciowe niz kategorie opisujace istot¢ zjawiska.

® Cortjaens, op. cit., s. 49-52, 54-59; v.den Mooter, op. cit., s. 58-64; por. ,,Bei der Besprechung ... wurde (von Gurlitt)
in Anregung gebracht, dhnlich wie fiir Ostpreuflen auch in Belgien eine Art Patenschaft fiir den Wiederaufbau von Stddten, namentlich
seitens rheinisher Stadte, in die Wege zu leiten und im iibrigen zu der Frage, ob »alt oder neu« gebaut werden miisse, fir und wider
Stellung genommen” — v. B., Die Kriegstagung..., s. 13, 14.

70 Referat budownictwa w niemieckiej administracji cywilnej Walonii powierzono architektowi Ludwigowi Paffendorferowi
(1872-1949).

7V Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 94, 95; ,Redner [tj. Rehorst] fiihrte hierzu die Anschau-
ungen belgischer Architekten, namentlich des Vorsitzender der Commission royale des Monuments et des sites, [Charles] Lagasse
[de Locht], im einzelnen vor, der Zeitschrift »Le Home« unter dem Titel »La reconstruction des Cités détruites« und »Reconstructions
de jolis Villages« feste Grundsitze fiir den Wiederaufbau von Baudenkmailern und bemerkenswerten Héusern aufgestellt hat, denen
Redner [tj. Rehost] dann seine eigenen Grundsitze gegeniiberstellt” — v. B., Die Kriegstagung..., s. 13.

72 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 95; S chum ann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege...,
szp. 586.
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Przedstawione zatozenia programowe Rehorsta byly pretekstem do zastapienia pejzazu wlasciwego
tradycji flamandzkiej architekturg ksztaltowang wedle niemieckich, nadrenskich wzoréw’3. W dyskusji
koncepcja niewolniczego — jak to okreslit Rehorst — nagladowania starych budowli i dawnych form zostata
przez wigkszo$¢ zebranych odrzucona, cho¢ nie jednomyslnie. Dawano bowiem wyraz watpliwos$ciom,
czy poddajac si¢ wizji modernizacyjnej mozna na podstawie urzedowej decyzji przecia¢ cigglos¢ techniki
budowlanej i1 zarzuci¢ stosowanie dawnych regut i tradycyjnych form architektonicznych, dzieki ktorym
powstaty przeciez dziela doskonate. Z innej strony postulowano, by niemiecka administracja cywilna
w swych decyzjach nie czula si¢ kregpowana zgdaniami i naciskami Belgow’4. W stosowaniu przymusu
i grozby kar dostrzegano bowiem sposob uczynienia Belgii pigkniejsza i bardziej nowoczesng. Raz juz
tak z dobrym skutkiem uczyniono woéwczas, gdy odbudowywano Brukselg po zniszczeniach zadanych
miastu w czasie oblgzenia i bombardowan w sierpniu 1695 r. Miasto, a w nim wspanialy i podziwiany
Grand-Place, podniesiono z ruin w pi¢¢ lat w sposob szybki, imponujacy i1 uporzadkowany, glownie za
sprawg wizji, determinacji i narzuconym regutom odbudowy przez ambitnego i nieugi¢tego Maksymiliana 11
Emanuela Wittelsbacha (1662—-1726), ksiecia elektora Bawarii, namiestnika hiszpanskich Niderlandow
(1692—-1706)75. Dawne $redniowieczne miasto zostatlo wzorem Wiednia i Turynu przeksztalcone w stolice
nowozytng o budowlach w stylu barokowym i logicznym uktadzie ulic z prostymi, w miar¢ szerokimi
alejami, otoczonymi budynkami o jednakowej wysokos$ci, zachowujacymi odpowiednie proporcje. Sym-
bolem tej przebudowy i zarazem wladzy namiestnika stat si¢ wielki plac miejski Grand-Place, pomyslany
jako miejsce najwazniejsze, centralne pod wzgledem politycznym i gospodarczym, miejsce z jednolitymi
stylowo elewacjami. Aby osiagnaé poprawe estetyki miasta, warunkow sanitarnych i komunikacyjnych,
i aby usuna¢ z domow strzechy, drewniane zadaszenia i nadbudowane nad ulicami wyzsze pietra, wyda-
no wowczas szereg zakazow i nakazow, 1 egzekwowano ich wypeienie konsekwentnie az do rozbiodrki
budowli niezgodnych z nowymi przepisami. Zastosowane wowczas rozwigzania powinny wedlug Rehor-
sta naktania¢ administracj¢ niemiecka do nasladownictwa i ta zacheta ze zrozumialym uznaniem zostata
powitana przez barona von Bissinga’®,

Odmiennych problemow przysparzata likwidacja zniszczen wojennych, dewastacji i strat na terenie
Prus Wschodnich, ktore odpowiednio przekazane, ubrane w zestawienia szokujacych liczb (zniszczonych:
24 miasta i 600 wsi, okoto 300 posiadtosci i 30 tysigcy budynkow; ponad 100 tysiecy gospodarstw
domowych w ruinie, najpilniejsze potrzeby w zakresie odbudowy siegajace 300 dwczesnych milionow
marek), stanowily przeciwwage dla obrazu zniszczen w Belgii’’. Sytuacje opisal i program dziatan nakres-
lit Werner Lindner (1883—1964), architekt i urzednik budowlany, dyrektor zarzadzajacy Deutscher Bund
Heimatschutz w latach w 1914-1933, co dato mu okazj¢ do szerzenia idei wlasciwych dla swej organizacji,
majacej na celu ochrong natury ojczystej oraz kultury we wszelkich jej przejawach, a takze pielggnowanie
istoty i tradycji ,,niemiecko$ci”, pojmowanej swoiscie w duchu prostoty zycia agrarnego’. W Prusach
Wschodnich, prowingji rolniczej, stabo rozwinigtej gospodarczo i co gorsze, ograbionej i zdewastowane;j
przez wojska rosyjskie, oczekiwane byly wszelkie dziatania na rzecz poprawy warunkéw i rozbudowy
sieci komunikacyjnej. Dokonano przegladu przepisow budowlanych, wskazano na potrzebg opracowania
planow zabudowy i uktadu przestrzennego, postulowano, by zalecenia nadzoru budowlanego uwzgledniaty
warunki lokalne i krajobrazowe. Lindner proponowal, by w trudnej sytuacji wszelkie projekty oceniac
i analizowac¢ pod katem efektywnosci przedsigwzig¢ po to, by unikac¢ tych zbyt kosztownych. Troska
0 pejzaz stata si¢ priorytetem — nalezalo walczy¢ z oszpeceniami, chocby za pomoca réznych lokalnych

73 Cortjaens, op. cit., s. 54-59; v.den Mooter, op. cit., s. 57, 58, 60.

74 Eine grundsitzliche Bevormundung und zwangsweise Beeinflussung der Belgier wurde verworfen. Dabei ist aber doch die
herrliche Grand’ Place in Briissel das tiberzeugende Beispiel davon, was durch Zwang und Strafandrohung auf dem Gebiete des Stad-
tebaues geschaffen werden kann!” — S chumann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege..., szp. 586.

75 Ksiaze¢ elektor Maksymilian II Emanuel, wigzami krwi zwiazany z domem Sabaudzkim, Habsburgami i Burbonami, od 1694
byt mezem Teresy Kunegundy Sobieskiej; ich syn, jako Karol VII Albert, w 1742 siegnat po korone cesarska (1697—1745; cesarz Swie-
tego Cesarstwa Rzymskiego w 1742-1745).

76 Auch Exzellenz Freiherr v. Bissing ergriff das Wort und erklérte sich in einer priachtigen freimiitigen Rede mit Rehorsts
Planen einverstanden” — Schumann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege..., szp. 565; por. Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel,
Stenographischer Bericht..., s. 104, 105.

77 Por. Frank, op. cit., s. 105; Salm, op. cit., s. 65, 66.

78 Ibidem, s. 70 — omoOwienie wystapienia Wernera Lindnera i dyskusji wokot tej wypowiedzi utrwalonej w: Kriegstagung fiir
Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 107-114; S chum ann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege..., szp. 565, 566; v. B.,
Die Kriegstagung..., s. 14.
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regulacji i statutdow, naprawia¢ przy tym btedy i zaniedbania z przesztosci. Co do stylu, w jakim Prusy
Wschodnie miaty by¢ odbudowane, Lindner stanowczo przeciwstawit si¢ wszelkim probom wprowadzenia
elementow obcych w pejzazu kulturowym tej prowingji, a takze narzucaniu intencji sprzecznych z ochrona
regionalnych, matomiasteczkowych tradycji’®. Dlatego w ramach odbudowy widzial mozliwo$¢ rozwijania
znanych lokalnie rozwigzan budowlanych, prostych, praktycznych i funkcjonalnych, ale przystosowanych
do wspolczesnych potrzeb. W ramach prac Deutscher Bund Heimatschutz, ze wsparciem Ostpreu3en-
hilfe, ponadregionalnej organizacji wspierajacej dzieto odbudowy Prus Wschodnich, Lindner zapowia-
dal opublikowanie wzornika Sammlung mustergiiltiger alter Bauanlagen, zbioru doskonatych rozwigzan
budowlanych, majacego stuzy¢ jako rodzaj praktycznego poradnika lub wrecz podrgcznika niezbednego
do odbudowy. Cho¢ tego typu wzornikéw ukazato si¢ kilka, to Lindner miat tu na mysli zapewne jeden
konkretny: Grundlagen fiir das Bauen in Stadt und Land mit besonderer Riicksicht auf den Wiederaufbau
in OstpreufSen, prace Georga Steimetza (1883—-1936), do ktorej drugiego tomu, a pierwszego, jaki si¢
pojawit w 1917 r., osobiscie napisal wstep®0.

Na brukselskiej konferencji, na ktorej nie brakto zwolennikow koncepcji eklektycznych, Lindner
przekonywatl do swych racji i wyrazal nadziej¢, ze dzicki zapowiadanej publikacji okaze sie, ze Prusy
Wschodnie w XVIII i na poczatku XIX w., czyli w czasach Fryderyka Wilhelma II i Fryderyka Wilhel-
ma III, mialy nader rozwini¢ta kulture budowlang, z ktérej przy odpowiedniej interpretacji i wlasciwym
rozeznaniu wspoétczesnych potrzeb mozna czerpa¢ obficie i w sposob uzasadniony. Zgodnie z projektami
modernizacyjnymi Deutscher Bund Heimatschutz jako organizacja nie upowszechniata zadnych haset
nawrotu do architektury z przesztosci, nawet wspomnianej tu i nieco zmitologizowane;j architektury fryde-
rycjanskiej, okre§lanej mianem ,,stylu okoto 1800781, ktory byt propagowany przez Paula Schultze-Naum-
burga8? i Paula Mebesas3. W ,stylu okoto 1800 chciano jedynie szuka¢ rozwigzan charakterystycznych
dla czaséw poprzedzajacych rewolucje przemystows, kiedy jak wierzono, kwitto Zycie pelne prostoty.
Ten nurt klasycyzujacej architektury mogtby wzmocni¢ lokalne rzemiosto, ponownie uczyni¢ je samoistna
sztuka i uduchowié. Zapowiadana przez Lindnera publikacja miata tez sprzyjac typizacji — utatwié prace
powiatowym architektom, ktorzy musza projektowaé i stawia¢ obiekty znormalizowane, cho¢by jedno-
pigtrowe, murowane domy z dwuspadowym dachem o ledwie kilku metrach dtugosci. Lindner zapowia-
dal przygotowanie odpowiednich wzoréow takze dla stawiajacych wiejskie domy i zagrody. Opracowanie
wzornika Steimetza, wymagajacego ogromnej dokumentacji i naktadu pracy, odwlekto si¢, ale pozniejsze
jego znaczenie jako podrecznika w szkotach Stuttgartu i Berlina bylo ogromnes4. Jednak podczas konfe-
rencji weze$ni modernisci z kregu Deutscher Bund Heimatschutz musieli skonfrontowaé si¢ z oponentami
i zastrzezeniami wobec forsowanych rozwigzan, nie towarzyszyt im jeszcze powszechny aplauz®3. Za nimi
przemawiaty osadzenie teorii i projektow w upolitycznionej ideologii ruchu na rzecz obrony rodzimych
tradycji, natury i kultury, a takze aktywno$¢ podczas wczesniejszych Tage fiir Denkmalpflege®. To one
i moc propagowanej wizji nowego, lepszego, niemieckiego Swiata sprzyjaty akceptacji teoretycznych zatozen
i powierzaniu im wiasnie prac nad koncepcjami i planami odbudowy, a pdzniej realizacja tych planow.

79 Por. Salm, op. cit., s. 70, 71.

80 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 110-112; Frank, op. cit., s. 119-124, 130; Salm,
op. cit., s. 73, 75; por. G. Steimetz, Grundlagen fiir das Bauen in Stadt und Land mit besonderer Riicksicht auf den Wiederaufbau
in Ostpreufien, Bd. 1-3, G.D.W. Callwey, Berlin—-Miinchen 1917-1928.

81 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 108, 110; Kozina, op. cit., s. 171-183; Le$nia-
kowska, op. cit., s. 43, 44; Salm, op. cit., s. 73, 75.

82 P. Schultze-Naumburg, Hdusliche Kunstpflege, 5. Aufl., mit Buchschmuck v. J.V. Cissarz, Eugen Diederichs, Leipzig
1903, s. 1-4.

83 Um 1800. Architektur und Handwerk im letzten Jahrhundert ihrer traditionellen Entwicklung, Hrsg. P. Mebes, 2 Bd., F. Bruck-
mann, Miinchen 1908.

84 Frank, op. cit., s. 119, 122, 124, 126 — dwa dalsze tomy, pierwszy (1928) i trzeci (1922), byly wspierane finansowo wspdlnie
przez Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft i PreuBischen Ministerium fiir Volkswohlfahrt.

85 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 113, 114; przypomniano cho¢by watpliwosci wysu-
wane wobec projektow budynkéw wiejskich, w ktorych kwestionowano elementy zdobnicze: ,In der Aussprache ... wurde ein ganz
entschiedener Widerspruch gegen ein Vorbilderwerk fiir 1dndliche Bauten, das mit einer Art amtlichen Scheins umgeben ist, einstimmig
angenommen” — S chumann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege..., szp. 566.

86 Por. Speitkamp, op. cit.,, s. 129, 134-137, 422, 423 — od 1907 r. wzrastaly wplywy cztonkéw Bund Heimatschutz na
organizacj¢ 1 program Tage fiir Denkmalpflege, az do przyjecia w 1911 i 1913 nazwy Tage fiir Denkmalpflege und Heimatschutz.
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WZNIOSLE, PIEKNIE BRZMIACE IDEE

W trudniejszej sytuacji znalezli si¢ trzej medrey, Gurlitt, Vetter i Zitelmann, dla zgromadzonych trzy
wielkie autorytety: historyk sztuki i wy$mienity konserwator, zastuzony literaturoznawca, pochodzacy ze
Szwajcarii, oraz znakomity znawca prawa, bohaterowie gtownego wydarzenia konferencji, sesji dotyczacej
projektow ochrony dobr kulturalnych i zmian obowigzujacych regulacji prawnych. Musieli zmierzy¢ si¢
z przedstawicielami kregow militarnych, poniewaz wsrod wojskowych budzita sprzeciw propozycja prze-
kazywania instrumentéw kontrolnych w rece ekspertow z panstw neutralnych. Poczatkowo, poza drukiem
oficjalnego stenograficznego sprawozdania o ograniczonym zasi¢gu, do publicznej wiadomosci podawano
tylko informacje, ze obrady dotyczyly rozwoju ochrony zabytkéw w kierunku wyznaczonym brzmieniem
artykutu 27 konwencji haskiej, ze wyktad wprowadzajacy Der Krieg und die Denkmalpflege wyglosit Gurlitt,
a do udziatu w tej sesji zostali specjalnie zaproszeni dwaj inni mowcy37. Schumann w relacji opublikowanej
we wrzesniu 1915 r. brak komentarzy uzasadnial tym, ze: ,,zapis obrad [ktéry] jako materiat [do rozwazan]
ma by¢ przedstawiony Cesarskiemu Rzadowi Niemiec, wczesniej nie zostanie opublikowany’s8, Wyktady
1 przebieg dyskusji uznano zatem za istotne dla biezacej polityki panstwa. Autor relacji zamieszczonej
w lutym nastgpnego roku w ,,Die Denkmalpflege” juz nawet nie podawat nazwisk uczestnikow, wazna byta
atmosfera obrad: wciagajacych, inspirujacych i pelna glebokich przemyslen, a takze ostabiajgca napigcie kon-
statacja, ze w czasie wojny nie da si¢ wprowadzi¢ zadnej skuteczniejszej ochrony zabytkéw bez renegocjacji
obowigzujacych uméw migdzynarodowych. Z formalnego punktu widzenia takie renegocjacje wydaly si¢
niezwykle trudne, zwlaszcza w sytuacji 6wczesnych uwarunkowan, i tych politycznych, i tych militarnych,
w ich wszelkich mozliwych do wyobrazenia aspektach. Prowadzacemu obrady nie pozostato nic innego, jak
zachgci¢ zebranych do przyjecia jednoznacznie brzmigcej, klarownej i zadowalajacej wszystkich deklaracji
o potrzebie zwigkszenia wysitkow na rzecz ochrony zabytkow w czasie dziatan wojennych, wyrazajacej przy
tym nadzieje, ze wowczas, gdy pomocy udzielg przedstawiciele panstw neutralnych, uda sie¢ w tej kwestii
doprowadzi¢ do porozumienia migdzy walczacymi stronami. Wykorzystano zatem wilasciwy moment do
ogloszenia deklaracji dobrej woli, zawsze niezwykle istotnej, gdy dochodzi do potyczek propagandowych®.

Dopiero w zmienionych warunkach, dzigki sprawozdaniu Oechelhacusera wygloszonemu w Augsburgu
we wrzesniu 1917 r. i pozniejszej relacji zamieszczonej w 1919 r. w Kunstschutz im Kriege, do publicznej
wiadomosci przenikneto nieco wigcej informacji o przebiegu obrad. Franz Wilhelm Jerusalem (1883—-1970),
socjolog i prawnik, profesor Uniwersytetu w Jenie (1918-1931), autor wydanej we Wroctawiu w 1918 r.
pracy Kriegsrecht und Kodifikation®®, zapewne spodziewal sie, ze zlozone deklaracje zostang przyjete
jako argument dowodzacy szlachetnych intencji i zaangazowania Niemiec na rzecz ochrony zabytkow,
i chyba si¢ nie mylit. Wyktad Gurlitta sprowadzat si¢ do ogloszenia dwu propozycji: przede wszystkim
wprowadzenia w skali migdzynarodowej jednego specjalnego zunifikowanego znaku, ktdéry powinien by¢
powszechnie rozpoznawany jako wyznacznik pomnikoéw artystycznych i historycznych oraz stanowisk
archeologicznych szczegdlnego znaczenia i umieszczany w taki sposob, by byt widoczny z daleka, a takze
zadania wprowadzenia bezwarunkowego zakazu wykorzystywania do celéw wojskowych budowli i miejsc
oznaczonych tym znakiem. Nawet w okolicy uprzywilejowanych miejsc i budowli nie powinny powstawaé

87 ,Besonders bemerkenswert waren sodann die Verhandlungen iiber den Krieg und die Denkmalpflege, Anregungen und Vor-
schldge zur weiteren Ausgestaltung des Offentlichen Denkmalschutzes auf Grund des § 27 der Haager Konvention. Den einleitenden
Vortrag hielt Cornelius Gurlitt, auf Grund besonderer Aufforderung sprachen dazu Geh. Justizrat Dr. [Ernst] Zitelmann (Bonn) und
Prof. Dr. [Ferdinand] Vetter (Bern)” — S chumann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege..., szp. 564.

88 Der Verhandlungsbericht soll der Kaiserlich deutschen Regierung als Material eingereicht, sonst aber nicht veroffentlicht
werden” — ibidem; zupetnie inaczej ujat to autor relacji opublikowanej w lutym 1916 r. w ,,Die Denkmalpflege”, podpisujacy si¢ mono-
gramem ,,v. B.”, ktory jako inicjatora przekazania zapisu obrad na rece rzadu wskazal prowadzacego konferencjg: ,,Auf Vorschlag des
Vorsitzenden einigte man sich dahin, dafl die Verhandlungen der Tagung und die hierbei gemachten Vorschlidge weiterer Mafinahmen in
einer geeignet erscheinenden Form der Reichsregierung zur Kenntnis gebracht werden sollen” — v. B., Die Kriegstagung..., s. 13.

89 So fesselnd, anregend und durchdacht diese Verhandlungen auch waren, so stellte sich doch in ihrem Verlaufe immer deutlicher
heraus, dafl der Gegenstand, der nach Lage der Verhéltnisse nur durch erneute internationale Vereinbarungen geregelt werden kann, in
seiner formellen Fassung unter gleichzeitiger Beriicksichtigung aller denkbaren, politischen und militdrischen Umsténde so au3erordentlich
schwierig ist, daB3 der Vorsitzende in seinem kurzen Schlussworte nur die Unmdglichkeit feststellen konnte, einen klaren, allgemeinen
befriedigenden und festen Beschluss der Versammlung iiber einen starkeren Schutz der Denkméler noch wihrend des Krieges und, mit
Hilfe der Neutralen, eine Einigung hieriiber zwischen den Kriegfiihrenden Méchten herbeizufithren” — ibidem.

9% Oechelhaeuser, op. cit, s. 41-43; Jerusalem, Die Kunstdenkmdler im Kriege..., s. 147, 148; por. id e m, Monuments
of Art in War-time..., s. 140, 141; idem, Kriegsrecht und Kodifikation, J.U. Kern, Breslau 1918 (Zeitschrift fiir Volkerrecht, 1910;
Bd. 11, Erg.-H. 1); por. Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 59-65.
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zadne konstrukcje ani stanowiska o charakterze obronnym, a przestrzeganie tych zalecen powinno by¢
kontrolowane przez komisje ztozone z przedstawicieli panstw neutralnych.

Jednak bylo to zbyt duze uproszczenie, bo wystapienie Gurlitta zawierato elementy wieloaspektowe;j
analizy pilnej potrzeby wprowadzenia jednolitego oznakowania ochronnego i nieprzystawalnosci wowczas
obowiazujacych regulacji migdzynarodowych do sytuacji wojennych. Gurlitt jako znawca architektury odwo-
lywatl si¢ do zasad ochrony zabytkow, a jako stary Zotnierz do militarnego punktu widzenia, podkreslat
znaczenie inwentaryzacji zabytkow, ktdéra moze stuzy¢ pomoca wlasnie w warunkach bojowych, i potrzebe
obecnosci neutralnych ekspertow. Juz po konferencji, na uzytek sprawozdania, sprowadzit swoje tezy do
siedmiu punktow: 1. jest obowigzkiem kazdego panstwa, takze w czasie wojny, chroni¢ przed zniszczeniem
zabytki na terytorium wroga, jak wilasne; 2. jako zabytki powinny by¢ wzigte pod uwage dzieta rak ludzkich
artystycznie doskonate i wyrdznione przez starozytnych i w historycznych przekazach; 3. chronione w czasie
wojny zabytki majg by¢ oznaczane powszechnie rozpoznawalnymi znakami ochronnymi, ktore sg okreslone
dla wszystkich krajow wspdlnie w ramach uméw miedzynarodowych; 4. przy tak oznakowanych zabytkach
nie moga by¢ ustawiane stanowiska obrony; ponadto zabytki nie moga by¢ wykorzystywane do zadnych
celow wojskowych lub do ostony przed atakami; 5. zabytki, ktore zostaly wytaczone z obrony przez wska-
zane znaki, nie mogg by¢ w jakikolwiek sposob atakowane lub bombardowane; 6. za posrednictwem wiadz
neutralnych wroga strona ma by¢ informowana, ktore zabytki sa objete ochrona; wtadze neutralne maja prawo
do kontrolowania wprowadzonej ochrony; 7. miedzynarodowym przedstawicielom tych wtadz w przypadku
wojny powinno si¢ umozliwi¢ egzekwowanie prawa do prowadzenia nadzoru ochrony zabytkéwo!.

Podobne idee formutowal Vetter, ktory w Brukseli zarekomendowal Ztoty Krzyz, wzorowany na
Czerwonym Krzyzu, jako ochronny znak dziet sztuki. O zabytkach oznaczonych krzyzem strony przeciwne
miatyby by¢ regularnie informowane, a pelnomocnicy neutralnych komisji zyskiwaliby prawo do dokony-
wania inspekcji, aby sprawdzi¢, czy obiekty te nie sa wykorzystywane do celow wojskowych. Zitelmann
przedstawit zebranym do rozwazenia przygotowang propozycj¢ tekstu migdzynarodowego porozumienia,
ktorego podstawowe zasady oparte zostaly na wnioskach Gurlitta i Vettera®2. Zmierzata ona do powotania
miedzynarodowej komisji ochrony zabytkow w czasie wojny z siedzibg w Bernie. Do tej komisji, ztozonej
z przedstawicieli panstw neutralnych, nalezatoby kierowaé wykazy zabytkow, jakie majg by¢ poddane
migdzynarodowej ochronie. Komisja miataby prawo do potwierdzania statusu takiego zabytku, notyfiko-
wania o nim obu stron, wystgpowania w roli mediatora i wypetiania funkcji kontrolnych, a co wigcej,
orzekania w odniesieniu do wszystkich panstw, jakie miejscowosci badz budowle nie moga w przysztosci
by¢ ani ufortyfikowane, ani w jakimkolwiek stopniu stuzy¢ celom obronnym, i najwazniejsze: wspodlnie
z walczacymi stronami (zastrzezenie to dawato mozliwos¢ kwestionowania orzeczen komisji na wypadek
»konieczno$ci wojennej”’) miataby prawo potwierdzenia lub zakwestionowania faktu, ze obiekt uprzy-
wilejowany faktycznie nie jest wykorzystywany do celow wojskowych. Zgodnie z propozycja wybrane
zabytki moglyby by¢ objete miedzynarodowg ochrong dopiero wowczas, gdy szczegdlne prawa takiego
zabytku uzna kazda z walczacych stron zamieszanych w dziatania wojenne na danym terenie. W miejsce
Ztotego Krzyza, koncepcji Vettera, Zitelmann zaproponowat znak ochronny znany z dziatan wojennych
na morzu, opisany w artykule 5 IX konwencji haskiej: obowigzkiem Iudnosci jest wskaza¢ te pomniki,
gmachy lub miejsca zbidrek znakami widocznymi, polegajacymi na duzych, czworokatnych, sztywnych
blatach, podzielonych przekatng na dwa trojkaty, z ktorych gérny winien by¢ czarny, dolny za$ biaty”?.

91 1. Es ist Pflicht jedes Staates, auch im Kriegs die Denkmaler des feindlichen Gebietes gleich den eigenen vor Beschadigung
zu schiitzen; 2. Als Denkmaler sind die kiinstlerisch hervorragenden, sowie durch Altertum und geschichtliche Erinnerungen hervorge-
hobenen Werke von Menschenhand zu betrachten; 3. Unter Schutz werden im Kriegsfalle die Denkméler durch ein weithin erkennbares
Zeichen gestellt, das durch internationales Abkommen fiir alle Staaten gemeinsam bestimmt wird; 4. Im einem angemessenen Umkreis
von den so gekennzeichneten Denkmadlern diirfen Verteidigungsanlagen nicht errichtet werden. Auch diirfen sie selbst zu kriegerischen
Zwecken oder als Schutz bei Angriffen nicht verwendet werden; 5. Denkmaler, die in angegebener Weise von der Verteidigung ausge-
schlossen sind, diirfen nicht — mit welchen Mitteln es auch si¢ — angegriffen oder beschossen werden; 6. Durch Vermittelung neutraler
Maichte sollen von Fall zu Fall dem Feinde die unter Schutz gestellten Denkméler bekannt gegeben werden. Den neutralen Machten
steht das Recht zu, diesen Schutz zu {iberwachen; 7. Zu diesem Zwecke wird eine internationale Mitgliedern im Kriegsfalle das Recht
der Uberwachung des Denkmalschutzes erméglicht werden soll” — ibidem, s. 65; Oechelhaeuser, op. cit., s. 41, 42.

92 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 80-81.

9 Por. Konwencja o bombardowaniu przez morskie sity zbrojne w czasie wojny (IX konwencja haska), Haga, 18 pazdziernika
1907 r. (Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 1936 r., nr 6, poz. 66 ).
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W dyskusji kwestionowano wiele propozycji, gtéwnie dlatego, ze dziatania wojenne maja charakter
dynamiczny i zasadniczo odbiegaja od zwyczajow pojedynkowych. Sama koncepcje oznaczania zabyt-
kéw z dala widzianymi znakami ochronnymi dla uniknigcia skutkow bombardowan zakwestionowano
jako rozwigzanie z gruntu nierealne, przysparzajace szczegodlnych trudnosci, bo nieuwzgledniajace ani
operatywnos$ci bojowej, ani rozwoju techniki bojowej. Przy ostrzale z armat o dalekim zasiggu nie jest
w ogble mozliwe rozpoznanie znakow ochronnych, cho¢by najwigkszych, nawet wowczas, gdy artylerzysta
jest w stanie namierzy¢ cel. Podobnie w przypadku ataku z powietrza — wszelkie znaki sa niewidoczne
z wysokosci 3 tysiecy metréw i wiekszej. Zamiast znakow ochronnych trafniejsze wydawato si¢ uswiado-
mienie walczgcym znaczenia idei ochrony zabytkow. W trakcie dziatan ladowych mozliwe jest dostrzezenie
obiektow majacych warto$¢ zabytkowa 1 umieszczony na nich w standardowym miejscu znak ochronny,
a wszelkie notyfikacje o potozeniu takich uprzywilejowanych obiektow umozliwiaja walczacym stronom
wyznaczenie pozycji i lepsza orientacje w terenie. Opdr kot wojskowych wobec wzniostych projektow,
lecz naiwnych, nieliczacych si¢ z realiami wojny, byt do przewidzenia, bo krepowanie walczacych armii
przez jakie$ neutralne instytucje kontrolne, proponowane na state lub cho¢by na czas dluzszy, w praktyce
nie moglo by¢ przez wladze wojskowe zaakceptowane, czemu w podsumowaniu dyskusji otwarcie dat
wyraz Maximilian baron von Biegeleben (1859—1945), minister pelnomocny, poset heski w Bundesracie,
prywatnie za$ brat pruskiego generata majora Ludwiga barona von Biegeleben (1849-1921)%4.

W takim wypadku pozostato jednie ograniczy¢ propozycje do wybrania kilku znaczacych obiektow,
ktore moglyby zosta¢ objete wzajemng ochrong na podstawie dwustronnych szczegdélowych porozumien
i umow. Zobowigzania do niewykorzystywania tych obiektow do celow militarnych moglyby by¢ ogta-
szane publicznie lub notyfikowane przez organizacje lub panstwa neutralne. Kontrolowania wypehienia
zobowigzan w trybie zaproponowanym przez Gurlitta i Vettera musieliby si¢ podja¢ neutralni specjali-
sci, ale nawet wowczas rezultaty nie bylyby pewne, bo kwestia ochrony zabytkow, niezwykle istotna,
w warunkach konfliktu zbrojnego zawsze pozostanie w cieniu dominujacych wojennych racji. Jedynie
wowczas, gdy wladze zupetlie powstrzymajg si¢ od obrony miast, w ktorych jest wiele cennych budowli
zabytkowych, mozna by rozwazaé efektywna ich ochrone, ale jedynie w stopniu ograniczonym, bo sama
obecnos¢, stata albo przypadkowa, oddziatdow zbrojnych moze sta¢ si¢ przyczyng bombardowania®s. Nikt
w kontekscie rozwazan teoretycznych, majacych na celu gtoéwnie potepienie Francji, ktéra wedtug zebranych
nie doktadata staran, obtudnie wykorzystywata zabytki do celow militarnych, nie chciala jakoby podpisac
blizej niesprecyzowanych porozumien w sprawie zabezpieczenia i ochrony katedry w Reims, nawet nie
wspomniat o okrucienstwach armii niemieckiej popetnianych masowo w 1914 r., ani o losie niebronio-
nego przez wojsko rosyjskie bardzo odleglego przeciez Kalisza, ani cho¢by o przypadku Leuven, miasta
otwartego, zniszczonego przez wojska niemieckie w powaznym stopniu, wprost przemienionego w ruing.

DER SCHUTZ DER KUNSTDENKMALER IM KRIEGE.
REPETYCIJE

Wszyscy trzej mowcey opublikowali rozszerzone wersje wystagpien zaprezentowanych w Brukseli%®.
Gurlitt w swym Der Schutz der Kunstdenkmdler im Kriege chcial rozwazy¢ problem ochrony zabytkow
w czasie wojny, tak jak ja pojmowal, przez pryzmat dziejow architektury, w sposoéb wyczerpujacy lub
przynajmniej sprawiajacy wrazenie wszechstronnos$ci i rzetelnosci. Pytal we wstepie, czy dla zachowania
cennych pomnikoéw przesztosci nie warto podjaé prac na miar¢ Czerwonego Krzyza, organizacji przyno-
szacej przeciez tak wiele korzysci w czasie dziatan bojowych, wojennych akcji humanitarnych i codzien-
nych zmagan®’. Ubolewal, ze prawa wojny sa twarde, i ze gdy bijg z dzial nie wazne, czy niemieckich,

94 Kriegstagung fiir Denkmalpflege, Briissel, Stenographischer Bericht..., s. 65, 66, 81, 82; Oechelhaeuser, op. cit., s. 42, 43.

95 Jerusalem, Die Kunstdenkmdler im Kriege..., s. 147, 148; por. idem, Monuments of Art in War-time..., s. 141.

9% Gurlitt, op. cit; F. Vetter, Friede dem Kunstwerk! Zwischenstaatliche Sicherung der Kunstdenkmdler im Kriege als Weg
zum kiinftigen dauerhaften Frieden, Trosch, Olten 1917; E. Zitelmann, Der Krieg und die Denkmalpflege, ,Zeitschrift fiir Volker-
recht”, 10, 1917. H. 1.

97 , Es wird daher von den Freunden der Werke der Menschlichkeit und der Menschenkunst immer noch zu beraten sein, was
geschehen kann, um die Schrecknisse des Krieges zu mildern. Ganz zweifellos ist jetzt schon durch internationale Abkommen viel
zur Linderung der Kriegsleiden geschehen. Unermesslich sind die Dienste, die das Rote Kreuz leistete, nicht minder jene des Haager
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francuskich, brytyjskich, belgijskich, czy tez rosyjskich, wowczas nie mozna powstrzymac strat i zniszczen
w pomnikach artystycznych. Trudno w tego rodzaju banalnym frazesie, podobnie jak i w wielu stwier-
dzeniach i opiniach wyrazanych w licznych miejscach w kolejnych rozdziatach, dopatrze¢ si¢ jakichs
falszywych tonéw, moze poza rownaniem rachunkow win kazdej ze stron. Jednak nagminne powracanie
do katedry Reims nie tylko po to, by da¢ dowody sentymentu i przywigzania do tego wspaniatego zabyt-
ku, ktory budzit w pamigci wspomnienia z czas6w miodosci i zotnierskiej stuzby w 1871 r.98, lecz by
uzasadni¢ niemieckie prawa do zbombardowania tej $wigtyni®®, zdradzato az nadto przyczyne, dla ktorej
tekst zostal napisany, i odstanialo prawdziwe intencje autora. Pozwalalo wytoczy¢ argumenty przeciw
Francuzom 1 wyliczy¢ ich winy: niedostatecznego zabezpieczenia budowli i rzezb w chwili oczywistego
zagrozenial%, ogdlnych zaniedban ,,po tamtej stronie” w zakresie ochrony zabytkow w czasie wojny!0l,
instrumentalnego wykorzystania przez Francuzoéw tego i podobnych bezcennych obiektow do dziatan
militarnych!92, naduzywania flagi z symbolem Czerwonego Krzyza do ostaniania stanowisk bojowych
i obserwacyjnych!03, wykorzystania ewentualnego faktu zniszczenia jakich$ dziet sztuki, jak sugerowat,
bez znaczenia dla tych synow terrorystow i komunardow, do realizacji celow politycznych!%4, Ponadto
umniejszat on warto$§¢ zbombardowanego zabytku przez ujawnienie faktu wprowadzenia w XVIII w. do
jego struktury kopii rzezb gotyckich!05, Kwestia prawa do uzycia okreslen ,,barbarzynca” i ,barbarzyn-
stwo” w tekscie Gurlitta przebije si¢ niczym sprawa fundamentalna dla zachowania badz zatracenia dziet
sztuki w ogniu walk!0, Gurlitt odpierat oskarzenia cywilizowanego $wiata, ktore dla niego, Niemca, byty
trudne do przyjecia, uderzaly w interesy panstwa i strategie Clemena — ,,glgbokiego umitowania kultury
przyrodzonego niemieckiemu narodowi”, podajac przyktady dwakro¢ gorszego barbarzynskiego zachowania

Abkommens von 18. Oktober 1907, betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges. Kann Ahnliches nicht auch zum Schutze
der Denkmiler geleistet werden?” — Gurlitt, op. cit., s. 4.

98 Unvergesslich sind mir die Eindriicke, die auf mich als jungen Architekten und jungen Soldaten 1871 in der Kathedrale von
Chartres eindrangen. Sie haben auf meinen Lebensweg starken Einfluss gehabt” — ibidem, s. 10.

99 Katedra stanowila cze$¢ twierdzy Reims: ,,Bedenkt man dazu, dal Reims Festung ist und seit Monaten als solche verteidigt
wird, so zeigt sich daraus, dafl nach Kriegsrecht die Deutschen allen Grund hatten, die Kathedrale als einen Teil der Festung, und zwar
als einen solchen, der durch die Hohe der Tiirme und die dadurch ihm eigene ausgezeichnete Verwendbarkeit als Beobachtungsposten
fiir die Verteidigung hervorragend geeignet und wichtig erschien, unter Feuer zu nehmen” — ibidem, s. 19, 20; por. ibidem, s. 23, 24.

100 Nie usunieto tatwopalnych rusztowan, nie zabezpieczono rzezb: ,,Als schon lingst die Gefahren bekannt waren, die der Kathe-
drale von Reims drohten, kam man doch nicht zu dem Entschluf3, das auflerordentlich feuergeféhrliche Baugeriist, das einen Turm der
Westfassade umgab, zu entfernen und fiir die Skulpturen Schutzmafinahmen zu treffen. Hieraus haben namentlich Franzosen [...] den
verantwortlichen Behorden schwere Vorwiirfe gemacht” — ibidem, s. 5

101 Denn bei genauerem Hinsehen erweist sich, daB es nicht das Vorgehen der Deutschen war, das die Beschddigung verursachte,
sondern die mangelnde Organisation der Denkmalpflege und die daraus sich ergebende unzureichende Handhabung des Kriegsrechtes,
wie es durch die Haager Erkldrung von 1907 fiir alle Kriegfiihrenden Méchte aufgestellt wurde” — ibidem, s. 12.

102 Dort wird einwandfrei festgestellt, dal auf dem nordwestlichen Turm der Kathedrale sich Telephon, eine elektrische Licht-
anlage und Soldatenbetten befanden, dal in nichster Ndhe des Baues franzosische Artillerie aufgestellt war und ein Artilleriepark mit
starker Bedeckungstruppe hielt. Es ist festgestellt worden, daf3 auf dem Tiirme militarische Beobachter sich authielten, Winterposten sich
betétigten, die durch Schrapnellschiisse vertrieben wurden” — ibidem, s. 18, 19; por. Die Beschieffung..., s. 6.

103 Denn die franzosische Heeresverwaltung hatte deutsche Verwundete, und zwar nur deutsche, in die Kathedrale bringen lassen,
um die Anbringung einer Roten-Kreuz-Flagge damit zu begriinden, denn diese Flagge wehte auf dem Turm neben den militarischen
Lichtanlagen und Meldevorkehrungen” — Gurlitt, op. cit., s. 19; por. ibidem, s. 26, 27.

104 Oder richtiger: Wenn es nicht eben die Franzosen von 1793 und 1871 gewesen wiren, die die Zerstorung von Kunstwerken
um politischer Zwecke willen als eine entschuldbare, ja zu feiernde Tat ansehen, S6hne des Terreur und der Commune!” — ibidem, s. 20.

105 Viele Kunstwerke hat daher die Welt durch Vernachlédssigung verloren. In der Kathedrale zu Reims wurde 1663 ein préchtiges
Denkmal des H. Nicasius gebaut, 1714 beseitige man es wieder. Der kostbare Lettner, viel geriihmt wegen seiner reichen Arbeit, wurde
1747 abgetragen [...] Die prachtvollen schmiedeeisernen Gitter wurden 1793 verkauft. 44 kleine Statuen am Nordtor, Glinden und Teufel
darstellend, wurden auf Antrag eines Kanonikus als unanstindig beseitigt, das prachtvolle, mit Statuen geschmiickte sogenannte Labyrinth
im Schiff wurde 1779 abgebrochen [...] Schon unter Ludwig XVI, begann man die Kathedrale, die Kronungsstitte der franzosischen
Konige, zu »restaurieren«: 1786 bis 1792 wurden 100 Statuen der Fassade durch neue ersetzt. Auch unter Napoleon I wurden diese
Arbeiten, namentlich am Chor, fortgefiihrt, sehr zum Schaden des geschichtlichen wertes des Baues. Denn Kopien gotischer Statuen aus
dieser zeit haben fiir die Kunstbetrachtung eines ebenso bescheidenen Wert wie etwa moderne gotische Statuen. Nachgeahmte Altertiimer
sind eben keine solchen” — ibidem, s. 5, 6.

106 Jhidem, passim, szczegdlnie s. 28: ,,Die Folge dieser Erkenntnis ist, daf ein der »Barberei« abholder Staat auf die Anlage
von Verteidigungswerken in der Nahe seiner wichtigen Bauwerke und Stétten zu verzichten hat. Er wird dies nicht tun, sobald diese
militdrische Wichtigkeit haben”; s. 30: ,,Ein Vorwurf der Barbarei kann ihm nur dann gemacht werden, wenn [...]”; s. 31: ,,Ein Vorwurf
der »Barbarei« kann ihm nur dann gemacht werden, wenn er bei der Beschiddigung iiber das Notwendige hinausgeht — ebenso wie dies
bei der Notwehr der Fall ist”; a wszystko dlatego, ze: ,,Wir Deutsche haben bitter erfahren miissen, was die krankhaften Liigen fiir
Unbheil anzurichten vermodgen und haben keine Grund, einem neutralen, sachlich urteilenden Fachmann Aufkldrung tiber die Vorginge
zu verweigern” — s. 33.
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komunardow, Francuzow, z owych burzliwych czasow, gdy wieczorem 23 maja 1871 r. podpalono patac
w Tuileries, ktory ptongt trzy dni, zagrazajac Luwrowi i jego zbiorom!%7. Najwazniejsze byly jednak:
kwestie winy za zniszczenie katedry w Reims, uprawomocnienia aktu zbiorowego samooczyszczenia
i odsuniecia od Niemcow odpowiedzialno$ci, a w tych sprawach mogt przemawia¢ tylko jednym gltosem
z oficjalnymi przedstawicielami wtadz wojskowych, wyrazonym w Die Beschieffung der Kathedrale von
Reims, cytowanej broszurze Kriegsministeriums z 1915 r., i czyni¢ to z glgbokim przekonaniem co do
swych narodowych racjil%8 (il. 7).

7. Reims, katedra, widok na sklepienie odstoni¢te po bombardowaniu i pozarze, 1914-1915.
Fot. wg P. Clemen, Der Zustand der Kunstdenkmdler auf dem westlichen Kriegsschauplatz,
Zeitschrift fir bildende Kunst”, Neue Folge, 27, 1916

107" Die Tuilerien, das Hotel de Ville und viele andere herrliche alte und neue Bauten wurden mit Petroleum begossen und ohne
militdrische Zweck angeziindet, die Vendomesédule umgestiirzt. Nur durch das rasche Eingreifen der Armee von Versailles gelang es, den
Louvre mit allen seinen Kunstschdtzen vor dem gleichen Schicksal zu bewahren. Es hilft den heute lebenden Franzosen nicht, die Schuld
fiir dieses barbarische Tun — doppelt barbarisch, weil man 1871 so gut wie heute sich des Wertes der alten Bauten bewusst war — auf
die Communards zu wilzen” — ibidem, s. 7, 8.

108 Jhidem, szczegdlnie s. 18, 19; por. Die BeschiefSung..., passim, szczegOlnie s. 10, 11 — strony te zawieraja caly akapit, ktory
znajduje odniesienie w Der Schutz der Kunstdenkmdler im Kriege; na s. 10 znajduje poprawne brzmienie zdania, cytowanego przez Gurlitta
(s. 19) z bledem nieznacznie zmieniajacym sens wypowiedzi na temat perfidii Francuzow; Gurlitt: ,,dieser Anordnung ein »teuflischer und
niedertrachtiger Plan zugrunde liegt, der nur durch die Gemeinheit seiner Ausfithrung tibertroffen wurde«”; Die Beschieffung...: ,,Es war ein
teuflischer Plan, der in seiner Niedertrdchtigkeit und Gemeinheit nur noch durch die Art seiner Ausfiihrung iibertroffen wird”.
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Trudno cokolwiek zarzuci¢ konstrukcji Der Schutz der Kunstdenkmdler im Kriege, bo autor szkicu, jak
wiadomo, byt wybitnym specjalista w zakresie ochrony zabytkdéw, cho¢ myslat o nich raczej jak o dzietach
architektury niz obiektach ruchomych i jego propozycje dotyczyly gldwnie srodkow stuzacych ochronie
budowli historycznych. Jedynie w pierwszym rozdziale, w ktérym przeprowadzit klasyfikacje $rodkow
ochronnych na dwie kategorie wojenno-prawne i techniczne, charakteryzujac te ostatnie wskazat wsrdd nich
umieszczenie dziet sztuki w bezpiecznych schronach i podobnego typu zabiegi, a i to wydaje si¢ uczynit
po to, aby wytkna¢ Francuzom niewtasciwe stosowanie lub brak odpowiednich technicznych $rodkow
ochrony i pozostawienie fatwopalnych rusztowan wokot zachodniej wiezy katedry w Reims (il. 8) oraz
brak zabezpieczenia rzezb, co zajeto mu spora czgs¢ tego rozdziatlu. Wprowadzenie pojecia ,,techniczne
srodki ochrony” otwierato tez droge do zdefiniowania juz na wstepie roli Kunstschutzu — stuzb ochrony
zabytkow organizowanych przy sztabach wojskowych, powotanych do stosowania $rodkow technicznych
ochrony zabytkéw!0%. Gurlitt w kolejnym rozdziale chciat uswiadomi¢ czytelnika, ze do zniszczen zabytku
nie dochodzi jedynie w czasie wojny, stuzby ochronny zabytkow majg z nimi do czynienia na co dzien.
Kazdy obiekt zabytkowy ulega degradacji, czy to pod wptywem warunkow atmosferycznych, czy nawet
uzytkowania zgodnego z przeznaczeniem, ale pomniki historyczne nieuzytkowane tez niszczeja i dlatego
wymagaja statej opieki i odpowiednich zabiegow konserwatora. W najgorszej sytuacji sg jednak zabytki
opuszczone, zapomniane przez wiascicieli, wzgardzone z powodu zmiany upodoban estetycznych i po
prostu zaniedbane — z nimi los obchodzi si¢ najokrutniej. Pomodc i przeciwdziata¢ mozna przez wzmoc-
nienie roli i autorytetu panstwa, organizacj¢ stuzb konserwatorskich i us§wiadamianie spoteczenstwu, jak
cenne jest jego dziedzictwo materialne, kazdy jego przejaw, i jak gleboko nalezy je szanowac!l9, Wiadze
panstwowe 1 $rodowiska lokalne maja w tym zakresie wielkie mozliwosci politycznego i spotecznego
oddzialywania. Trudno przewidzie¢ skale i rodzaj zniszczen i strat w zakresie dobr kulturalnych, do jakich
dochodzi w czasie wojny za sprawa zaciektych, niszczycielskich dziatan wroga, bo zaleza od charakteru
i dynamiki wydarzen. Gurlitt wskazywat na przyktady z czaséw wojen napoleonskich i wojny prusko-
-francuskiej, na oblezenie Strasburga, pozar tamtejszej biblioteki miejskiej w czerwcu 1870 1 zniszczenia,
ktore dotknety katedre. Niektore cenne budowle takie, jak chocby zamek w Wittenberdze, przeksztatcono
w koszary, wlaczono w obrgb twierdzy i1 przebudowano na potrzeby obronne, pozbawiajac go tym samym
walorow artystycznych i zagrazajac jego dalszemu bytowi przez podjgcie decyzji o nadaniu mu charakteru
wojskowego!ll,

W kolejnym rozdziale Gurlitt omawiat i poréwnywatl stan prawny w zakresie ochrony zabytkow
w Niemczech i we Francji, przywotal francuska ustawe z 1887 r. wprowadzajaca skuteczng ochrone
obiektow zaklasyfikowanych do takiej opieki przez wladze panstwowe, co miato odbija¢ si¢ niekorzyst-
nie na stanie zabytkéw spoza spisoéw inwentaryzacyjnych. Pod wzglegdem budowania podstaw prawnych
i wspierania stuzb konserwatorskich Niemcy okazali si¢ skuteczniejsi, co tatwo dostrzec mozna byto
w czasie wojny, bo nie niemieckie dziatania, ale brak odpowiedniego, efektywnego francuskiego systemu
ochrony zabytkéw stat si¢ przyczyng powaznych szk6d!12. Dziatania wojenne kierujg si¢ swymi prawami
i wobec nich niektdre zabytki, jak chocby wieze koscielne, sa zagrozone. Wieze na froncie zachodnim na
terenie plaskim stanowig znakomity punkt obserwacyjny, z ktorego dowodcy korzystajg zawsze po to, by
ochroni¢ zycie podlegtych im ludzi, a wykorzystane w celach bojowych staja si¢ narzedziem w r¢kach
wroga. Ich zniszczenie staje si¢ dla oddziatéw wojskowych konieczno$cia, a wing za to, wedtug Gurlitta,
nie mozna obcigza¢ walczgcych, lecz samg wojng, ktora niesie ze sobg podobne sytuacje!l3. Propozycja

109 Gurlitt, op. cit., s. 4, 5.

110 Man kann ihnen nur durch Verschirfung der staatlichen Autoritdt, durch Einsetzen von Denkmalschutzbehdrden, vor allem
aber durch Hebung des Verstdndnisses fiir den Wert der Denkméler Widerstand leisten” — ibidem, s. 8.

11 Das herrliche Schlof zu Wittenberg ist seit Jahrhunderten als Festungskaserne beniitzt worden. Das war ein Fehler im Sinne
der Denkmalpflege. Es wurde seines kiinstlerischen Wertes durch BeschieBung und Ausbau fiir den neuen zweck fast vollig entkleidet.
Wir erheben gegen den Angreifer keinen Vorwurf, sondern gegen jene, die es zum Ziel des Angriffs machten” — ibidem, s. 10.

112" Wie in so vielen anderen Dingen, sind die Franzosen auch in der Organisation der Denkmalpflege zuriickgeblieben. Das hat
sich auch im Kriege gezeigt” — ibidem, s. 12 (por. tu przyp. 85).

113 Der Truppenfithrer muf3 zum Schutz seine Leute wissen, was vor ihm sich ereignet. Er wiirde pflichtvergessen handeln,
lieBe er sich vom Gegner iiberraschen, wahrend er Gelegenheit hat, sein kommen zu erkunden. Er muf also den Turm fiir militdrische
Zwecke verwenden. Das weill der Gegner, und es mufl daher seine Aufgabe sein, dieses Hilfsmittel des Feindes zu beseitigen. So fielen
die schonen Tiirme von Dirmuiden durch englische der Beffroi von Utrecht durch deutsche Granaten: das sind Verluste, die der Krieg
notwendig mit sich bringt, bei denen die Schuld nicht bei den Kriegfiihrenden, sondern beim Kriege selbst liegt. Ahnlich liegt die Sache
in vielen anderen Fallen” — ibidem, s. 15.
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8. Reims, katedra, widok portalu z ustawionym rusztowaniem, 1914.

Fot. wg P. Clemen, Der Zustand der Kunstdenkmdler auf dem westlichen Kriegsschauplatz,
,.Zeitschrift fiir bildende Kunst”, Neue Folge, 27, 1916

ochrony obiektéw zabytkowych mogloby by¢ postgpowanie w mysl artykutu 25 IV konwencji haskiej
wzbraniajacego atakowania lub bombardowania niebronionych wsi, domow mieszkalnych i budowli, ktére
oznaczatoby wyrzeczenie si¢ uzycia licznych obiektow do jakichkolwiek celow wojskowych. Podobne
migdzynarodowe normy prawne zakazujace bombardowania kos$ciotow i muzedéw miaty powstrzymywac
naloty bombowe na niektore obiekty w Londynie, cho¢ w rozpoznaniu Niemcoéw wszystkie one mogly
petié¢ funkcje wojskowe!l4, Wedtug Gurlitta funkcje tego typu pelnita bez watpienia katedra w Reims,
gdzie do celow wojskowych zaanektowano wieze, a cho¢ byta oznaczona flagg Czerwonego Krzyza, to
w jej cieniu zainstalowano jednak francuskie baterie — katedra byta czgscig twierdzy, dlatego musiata
zosta¢ zbombardowana, czego Gurlitt staral sic dowie$¢ w rozdziale o budowlach niebronionych!15,

W kolejnym rozdziale analizowal obowiazujace w czasie wojny przepisy dotyczace ochrony zabytkow,
gtéwnie brzmienie artykutu 27 IV konwencji haskiej, zwlaszcza tej jego czesci, ktora naktadata na oble-
zonych obowigzek oznaczania gmachoéw i miejsc uprzywilejowanych za pomoca specjalnych widocznych
znakow oraz notyfikowania ich oblegajacym. Owo notyfikowanie wedlug Gurlitta nie stanowilo problemu
w dobie telegrafu, cho¢ strony moga si¢ takze poshuzy¢ emisariuszami, negocjatorami lub po prostu spe-
cjalnymi ,,znakami ochronnymi”!16

Tym znakom ochronnym, ich instalacji 1 wykorzystaniu Gurlitt poswiecit dwa kolejne rozdziaty, czy-
nigc ze sposobu ich zastosowania jeden z najwazniejszych postulatow. Budowle oznaczone takim znakiem
powinny by¢ potozone w pewnej odlegtosci od obiektow wojskowych, by nie naduzywano zaufania strony
przeciwnej i nie narazano si¢ na oskarzenia o niegodne ich wykorzystywanie, a same znaki winny mie¢
odpowiednie rozmiary, by mogly by¢ rozpoznawalne z dalekal!l”. Dziatania na rzecz skutecznej ochrony
zabytkdw w czasie wojny nalezy zaczaé jeszcze od plandbw w czasie pokoju, nie wolno z miasta zabyt-
kowego czyni¢ twierdzy ani wiacza¢ pomnikéw historycznych w obregb umocnien, bo to wedlug Gurlitta

114 Man wird in London guttun, beizeiten sich angebracht sind, liegt die Vermutung nahe, daf3 die Bauten gleichzeitig einem
militdrischen zweck dienen, daB also hier der Angreifende die Pflicht habe, gegen sie kriegerisch vorzugehen” — ibidem, s. 17; por.
Lambourne, War Damage..., s. 32, 33.

115 Por. tu przyp. 99.

16 Gurlitt, op. cit., s. 21.

17 Ibidem, s. 22-27.
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wiasnie jest barbarzynstwem!!8. Wszelkie budowle, ktore maja zyskac przywilej ochrony wynikajacy z norm
IV konwencji haskiej, powinny jeszcze w czasie pokoju zosta¢ zinwentaryzowane i opisane w katalogach,
a pozniej zestawiane w listy przekazywane neutralnym mie¢dzynarodowym ekspertom. W kazdym kraju
ze wzgledu na zinwentaryzowane dobra kulturalne wladze cywilne i wladze wojskowe powinny dojs¢ do
porozumienia, w ktérym miejscu mozna budowaé punkty obrony, a w jakich nalezy ich unikac¢!19,
Ostatnie trzy rozdziaty wydaja sie jednak najwazniejsze dla koncepcji Gurlitta. Obowigzek opieki nad
zabytkami, przez stosowanie znakow ochronnych, naktadat na wtadze cywilne, bo tylko one sa w stanie
wlasciwie rozpoznac potrzeby w zakresie ochrony na administrowanym przez nie terytorium i, co waz-
niejsze, dysponuja ludzmi o odpowiednich kwalifikacjach. Taki obowigzek powinien spoczywaé réwniez
na wladzach cywilnych okupowanych czesci krajul20. W kwestii znakow ochronnych Gurlitt wypowiadat
si¢ jednoznacznie: ,,budowle oznaczone takimi znakami nie powinny by¢ wykorzystywane do jakichkol-
wiek celow wojskowych, to znaczy tak dlugo nie powinny, jak dtugo sg one opatrzone znakiem. Wiadze
wojskowe odpowiadajg za to, by usunaé znak wowczas, kiedy sa zmuszone do korzystania z budynku,
chocby tylko do rozkwaterowania ludzi. Za sprawa tego aktu one przejmuja [...] odpowiedzialno$¢ za
ewentualne zniszczenia lub uszkodzenia. Zabytek pozbawiony znaku moze by¢ zaatakowany przez prze-
ciwnika, poniewaz przez usunigcie znaku zostanie mu ogloszone, ze [odtad zabytek] stuzy jako baza woj-
skowa”12l, W przypadku wzajemnych oskarzen o zniszczenie obiektu uprzywilejowanego nalezy wyjasnic¢
trzy podstawowe kwestie: po pierwsze, czy w czasie ataku znak ochronny byl umieszczony na budowli
i czy byl rozpoznawalny; po drugie, czy respektowane byly prawa wojenne przez napastnikow i bronigcych;
po trzecie, czy zniszczenia przerosty to, co moglo si¢ wydawaé koniecznoscig. Odpowiedzi moga pomodc
neutralnym ekspertom w rozstrzyganiu o winie!?2. Rola i kompetencje neutralnych ekspertow wydawa-
ly si¢ podczas konferencji kwestionowane, przynajmniej w wersji zinstytucjonalizowanej proponowanej
przez Zitelmanna, ale w Der Schutz der Kunstdenkmdler im Kriege pobrzmiewa nadzieja na ztagodzenie
ewentualnych konfliktéw z dowddcami liniowymi 1 nadaniu misji ekspertow wilasciwej rangi: ,,by¢ moze
jest to jednak jeszcze mozliwe, zeby w czasie wojny konserwator zabytkow miat osobiscie wptyw na bieg
[wydarzen]. Przede wszystkim kazdy dowddca bedzie odrzucac [jego interwencje] jako niedopuszczalna.
Prawdopodobnie moze by¢ mu jednak przyznane prawo do oceny sytuacji po zakonczeniu wilasciwych
dziatan zbrojnych, podobnie jak dozwolone powinny by¢ rowniez kontakty z neutralnymi [ekspertami]
i raporty na temat obozow jenieckich. [Konserwator] moze wskaza¢, jak goi¢ rany zabytkow, niczym
lekarz, ktory stuzy rannym w bezposredniej bliskosci pola walk. I tak, jak neutralni lekarze pomagaja
w tych okoliczno$ciach, tak réwniez neutralni znawcy sztuki bedg wciagani do wspotpracy. Jakie srodki
ostroznosci powinny by¢ podjete w celu zapobiezenia niedajacemu si¢ wykluczy¢é naduzywaniu tego typu
przyzwolenia dla neutralnych lub takiego prawa, jest osobnym, ale z pewnoscig nie nicodpowiedzialnym
pytaniem. Wobec kazdego dowddcy bowiem, dla ktérego podstawa sa jego swiadomie podejmowane
decyzje i czyste sumienie, [konserwator] bedzie dazyt tylko do uchylenia zarzutow”!23. Brzmi to jak

118 Por. tu przyp. 106.

119 Tn den einzelnen Staaten haben sich die Militirbehrden mit den Zivilbehorden dariiber zu einigen, ob in der Ndhe von
solchen, in das Verzeichnis aufgenommenen Bauten Verteidigungswerke errichtet werden sollen. Wenn also eine Militarbehérde drauf
besteht, dafl ein Verteidigungswerk in der Nédhe eines Denkmales von geschichtlichem oder kiinstlerischem Wert errichtet werden soll,
so tibernimmt sie die Verantwortung fiir die dem Bau daraus erwachsenden Gefahren, ohne daff militdrische Absicht anderen Staaten
bekanntgegeben zu werden braucht” — ibidem, s. 29, 30.

120 [bidem, s. 30.

121 Bauten, die ein solchen Zeichen tragen, diirfen fiir keinerlei militdrische Zwecke benutzt werden, d.h. so lange nicht, als sie
das Zeichen tragen. Der Militirbehorde liegt es ob, wenn sie den Bau fiir irgendeinen ihrer Zwecke, auch nur zur Unterbringung von
Mannschaften, zu benutzen gezwungen ist, das Zeichen zu entfernen. Sie ibernimmt durch diese Handlung [...] die Verantwortung fiir
die mogliche Zerstorung oder Beschddigung” — ibidem, s. 30, 31.

122 Ibidem, s. 31.

123 Vielleicht ist es aber doch moglich, dal ein Denkmalpfleger wihrend des Krieg selbst Einfluss auf dessen Gang nimmt.
Zunichst wird das jeder Feldherr als unzuldssig ablehnen. Wohl aber kann ihm ein Recht zugebilligt werden, nach Abschluss der
betreffenden Kampfhandlung iiber den Sachstand sich zu unterrichten, ebenso wie den Neutralen Besuch und Bericht iiber Gefangenenlager
gestattet wird. Er kann Vorschlidge zur Heilung der Wunden der Denkméler machen, wie der Arzt in unmittelbarer Ndhe des Kampfes
fiir Kriegsbeschidigten arbeitet. Und wie neutrale Arzte hierbei helfen, so kann auch ein neutraler Kunstverstindiger zur Mitwirkung
herangezogen werden. Welche Vorkehrung gegen den mdglichen Missbrauch einer solchen den Neutralen gegebenen Erlaubnis oder
eines solchen Rechtes zu treffen sind, ist eine zweite, aber sicherlich nicht unverantwortliche Frage. Denn jeder Feldherr, der sich der
Berechtigung seiner Taten bewusst und reinen Gewissens ist, wird eine Entlastung von Vorwiirfen nur herbeiwiinschen” — ibidem, s. 32.
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obietnica pozytywnych rozstrzygnie¢, ale w 1915 r. Niemcy znalezli si¢ w sytuacji, w ktorej sady o swych
dziataniach mogli powierzy¢ tylko obcym: ,,my, Niemcy, musimy doswiadczac¢ goryczy, ktora jest w stanie
wywota¢ patologiczne ktamstwo [podane] dla wszczecia awantury, i nie mamy zadnej podstawy, aby na
temat przebiegu wydarzen rezygnowac z sadu jakiego$ neutralnego, obiektywnego znawcy”124,

NAOCZNOSC NIEOCENIONA

Na zakonczenie konferencji w poniedziatek 30 sierpnia organizatorzy zaprosili uczestnikOw na objazd,
specjalnym pociggiem udali si¢ do Mechelen, Leuven, Lier i Antwerpii. W ocenie Schumanna mieli oni wiele
okazji, by ugruntowac si¢ w przekonaniu o skali zaniedban, dewastacji i zniszczen, jakich — jak wszystko
na to wskazuje — dopuszczano si¢ przed wojng w Belgii w domach, ktore stanowity wlasno$¢ prywatnag.
Zapewne przekonali si¢ tez o stusznosci tez zaprezentowanych przez Clemena, von Falke i Rehorsta, ze
zniszczenia wojenne nie s3 na tyle powazne, by nie mogly zosta¢ w krotkim czasie zlikwidowane. Jak
utrzymywat Schumann, tylko czlowiek zlej woli lub kompletny ignorant mogiby twierdzi¢ inaczej!123,
a dwaj neutralni eksperci, naoczni $wiadkowie, mogli potwierdzi¢ trafno$¢ tych stow i niemieckich dziatan
w okupowanej Belgii. Niemal cata konferencja w Brukseli, relacje i pisma jej poswigcone zostaty pod-
porzadkowane potrzebom wewnetrznej i zewngtrznej propagandy, zwlaszcza przeciwdziataniu tej, ktora
z Niemcow, z natury mitujacych pokdj i kulturg, miata uczynic ofiary perfidnej nagonki. Ze strony Niemcoéw
padaty rozne argumenty: nieprzestrzegania przez stron¢ przeciwng norm IV konwencji haskiej, zaniedbania
przez wrogow technicznych srodkow ochrony wobec wlasnych zabytkow, ztej woli przeciwnika, wpisania
ewentualnych zniszczen cennych pomnikow historycznych do jego politycznych planow, wczesniejszych,
wieloletnich zaniedban w zakresie ochrony zabytkow. Z drugiej strony padaty zapewnienia o dobrej woli
wlasnej, gotowosci podjecia negocjacji, niskiej szkodliwosci whasnych dziatan, bo to, co zniszczono, bez
trudu da si¢ naprawi¢ i odbudowaé, gotowosci przyjscia z pomocg, udzielenia rad i dobrych wzoréw itp.
To niewatpliwie byta droga ukierunkowana na obrong¢ dobrego imienia Niemcow za pomoca rozwijajacej
si¢ idei Kunstschutzu, a szkic opracowany i opublikowany przez Gurlitta uwydatniat jedynie 6w zamyst
organizatoré6w konferencji.

Jednak tak jak bledem byloby nie dostrzegaé celéw propagandowych tego spotkania ekspertow od
ochrony zabytkow w Brukseli, w mieScie, ktore znano z uchwalenia w 1874 r. Deklaracji, jaka data pod-
stawy konwencjom uchwalonym w Hadze, tak i rzeczg niewtasciwg byloby nie zauwaza¢ innych aspektow
i zadan tej konferencji, a takze tekstu Gurlitta, opublikowanego w 1916 r. Niewatpliwie bylo to wazne
forum wymiany doswiadczen, rowniez w zakresie metod sprawowania wtadzy na okupowanych terytoriach
1 metod manipulacji, ale stwarzato ono takze okazj¢ do uswiadomienia niemieckim konserwatorom prowin-
cjonalnym problemoéw, jakich w zakresie ochrony zabytkow i likwidacji zniszczen przysparzaja dziatania
wojenne zarowno w zakresie §rodkow technicznych, jak i1 rozwigzan prawnych. Jednak w roku 1915,
w przeciwienstwie do stuzb konserwatorskich funkcjonujacych od dawna w poszczegdlnych prowincjach
1 krajach zwigzkowych, Kunstschutz nie byl jeszcze formacja okrzepta i ustabilizowang w strukturach
armii. We wladzach wojskowych dostrzegano potrzebg obecnosci ekspertow w zakresie ochrony zabytkow,
wypadki 1914 r. z potrzeby uczynity wrecz nakaz chwili, ale do partnerskiej wspotpracy historykow sztuki,
architektow, archeologow, bibliotekarzy i archiwistow z oficerami sztabowymi i dowddcami liniowymi byto
jeszcze daleko. I wihasnie konferencja w Brukseli, ktorej patronowat generalny gubernator Belgii, w ktorej
uczestniczyt ksiazg Saksonii, brat krdla, a oprocz nich duza grupa oficerow, stworzyta okazje do przetamania
ewentualnych oporow wtadz wojskowych wobec dopuszczania do decyzji ekspertow czasowo tylko wypet-
niajacych zadania wojskowe. Znamienne w treéci i tonie jest stwierdzenie Gurlitta: ,,by¢ moze jest to jednak
jeszcze mozliwe, zeby w czasie wojny konserwator zabytkow miat osobiscie wptyw na bieg [wydarzen ...]”.

124 Por. tu przyp. 106.

125 | Sie hatten dabei reichlich Gelegenheit, sich von den Verwiistungen, die der Krieg an Wohnhidusern wie an Privateigentum
angerichtet hat, durch den Augenschein zu iiberzeugen. Indes gewannen sie nicht minder die Uberzeugung, daB in genauer Ubereinstim-
mung mit den Berichten von Clemen, v. Falke und Rehorst an Monumentalbauten und hervorragenden Kunstwerken in der Tat nichts
derart beschidigt worden ist, dal es nicht in kurzer Zeit wiederhergestellt werden konnte — ausgenommen die schon oben genannten
beiden Fille” — Schumann, Kriegstagung fiir Denkmalpflege..., szp. 566.
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Jezeli przedstawicielom Kunstschutzu udalo si¢ w okresie I wojny $wiatowe] wypetli¢ swoje zadanie,
wiele osiagneli wlasnie dzigki konferencji w Brukseli w 1915 r. Musieli tylko uswiadomic¢ sobie znaczenie
swoich dziatan w dobie wojny, poczu¢ site, jakg reprezentuja, i jasno ujrze¢ zadanie, jakie w imi¢ narodu
i panstwa przyszto im spetnia¢ na polach zbrojnych i propagandowych potyczek.

STRATEGIES IN PROPAGANDA BATTLES;
THE PROTECTION OF HISTORICAL MONUMENTS DURING THE WAR AS CONCEIVED
BY CORNELIUS GURLITT DURING THE 1915 BRUSSELS CONFERENCE

Abstract

Kriegstagung fiir Denkmalpflege, a war conference for the protection of historical monuments, took place at the end of August
1915 in German-occupied Brussels. From the perspective of a hundred years, it seems a mere episode, a somewhat forgotten event, too
closely linked to the interests of contemporary German propaganda to offer any lasting or meaningful solutions of international import-
ance. Yet, it was of decisive importance to the development of the idea of Kunstschutz — that is, art protection services organized by the
military. It helped overcome the resistance of military authorities, making them aware that, in the wake of the events of 1914 and the
frightening escalation of violence and terror in occupied Belgium and France, spreading the image of a nation that cares not just about
their own historical monuments, but also those of their enemies, acquires the importance of a German raison d’état. In 1914, as a result
of the contained offensive of the Battle of Liege, bitterness and tension grew in the German army, caused by the failure of the planned
operation, which should have brought about the rapid annexation of Belgium. There was a proliferation of atrocities against civilians, as
well as acts of barbarism directed at the cultural heritage of Belgium and later France. The burning of Leuven University Library in late
August, and the demolition of university buildings and other monuments in that city, provoked a wave of indignation across the world.
It intensified following 19 September 1914, the bombing of Reims Cathedral — the coronation place of the kings of France. Germans
were described as barbarians, and began to experience isolation internationally, which was painfully felt in both a private as well as
state capacity. The 1915 Brussels conference was to lead the way in overcoming this impasse by replacing the spreading terror, and its
purpose of sapping the enemy’s morale, with a doctrine of the “German nation’s innate, profound love of culture”. This difficult task
was taken on by Cornelius Gurlitt (1850-1938), a prominent art historian and architect, professor at Technische Universitit Dresden and
former soldier, widely recognized as one of the fathers of German heritage protection. The purpose of delivering his key lecture Der
Krieg und die Denkmalpflege (The war and the preservation of historical monuments), centred on considerations and analysis of official
reports regarding the destruction of monuments that took place in 1914, as well as providing a review of international legal regulations
and the Hague Convention IV, was to offer the authorities sound and efficacious arguments with which to disarm the opposition, holding
them responsible for damages and freeing the Germans from their shameful stigma of barbarism. In the end, although he advanced many
arguments, they were not strong enough to function as effective propaganda. On the other hand, he was genuinely concerned by the
fate of historical monuments, and alongside other participants at the meeting, suggested solutions that required the kind of negotiation
which, in light of the severe fighting going on at every level, were unacceptable and naive. However, despite the objections of military
circle, the message contained within the seven principles he formulated appears valuable. The first principle charged the troops with
responsibility — it is a duty of every country, even in time of war, to protect the monuments in enemy territory as their own. The others
concerned the status of a historical monument; the need and the rules for using protective signs; the distance of defence positions from
historical landmarks; the prohibition of using the latter for military purposes and the absolute prohibition of attacking and bombing it;
the need to notify enemy parties of the list of protected objects via neutral authorities; and the rights of these authorities to monitor
compliance with the rules of heritage protection in the event of conflict.



