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I. TEKST PIERWSZY

Jan Boloz Antoniewicz dla historii sztuki narodzit si¢ w 1885 roku, gdy w ,,Pamigtniku Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie” ukazata sig jego rozprawa O sredniowiecznych zrodlach do rzezb znajdujqcych sie na
szkatulce z kosci stoniowej, w skarbcu katedry na Wawelu'. Nobilitowana entuzjastyczna recenzja profesora
Mariana Sokotowskiego, najwickszego miejscowego autorytetu w naszej dyscyplinie?, publikacja ujawnita
— 1 to w sposob tylez spektakularny, ile catkowicie niespodziewany — historycznoartystyczne kwalifikacje
mlodego filologa, stajac si¢ — ale to dopiero w stosunkowo odlegtej przysztosci — przepustka do akademickiej
kariery na Uniwersytecie Lwowskim. Dat¢ narodzin juz znamy, a — zapytajmy, trzymajac si¢ biologicznej me-
taforyki — kiedy nastapito poczgcie? W pytaniu o kiedy kryje si¢ jednak wazniejsze — dlaczego? Co sprawito,
ze w glowie Antoniewicza zrodzita si¢ (poczeta) ta — jak si¢ miato okazac¢ wielce szczgs$liwa dla naszej dyscy-
pliny — mysl wejscia na teren nigdy dotad przez niego nieuprawiany? Nieuprawiany i zupeklie nieuwzgled-
niany w $ciezce uniwersyteckiej specjalizacji’, czgsciowo co prawda narzuconej przez rodzinna tradycj¢?, ale
po czescei tez, i to tej decydujacej, wybieranej samodzielnie®.

!'Tom 5, s. 172-240. Rozprawa ukazala si¢ rowniez w oddzielnej odbitce (Krakdéw 1885).

2 Przeglad Polski”, 78, 1885, s. 572-576. W zakonczeniu Sokotowski pisat o rozprawie Botoza: ,Nalezy ona do tych rzadkich ob-
jawow, ktore rozszerzaja przed nami horyzont i przyczyniaja si¢ do ozywienia ojczystej naukowej gleby pradem europejskiego powietrza”
(ibidem, s. 576).

3 Studia uniwersyteckie Botoza przedstawiaja si¢ w przyblizeniu nast¢pujaco: Uniwersytet Jagiellonski 1876-1880 (prawo, germani-
styka), Krolewski Uniwersytet we Wroctawiu 1880/1881 (jeden semestr; germanistyka), Uniwersytet Ludwiga Maksymiliana w Monachium
1881-1882 1 1883/1884 (w sumie cztery semestry; germanistyka, romanistyka i estetyka).

4 Przyjaciel Botoza Leon Pininski ujat to w ten sposob: ,,Nie pociagaly go tedy ani nauki $ciste, ani filozofia, a najmniej prawo, kto-
re, ulegajac zyczeniom ojca, studiowal wprawdzie zrazu, lecz wkrotce zmienit na kursy literatury” (L. Pininski, Jan Boloz Antoniewicz.
Wspomnienie posmiertne, ,,Przeglad Wspotczesny” 111, 1922, s. 199-208 [tu s. 199]). Jak wynika z dokumentow, studentem Wydzialu Prawa
byt Botoz przez caly czas studiow krakowskich (od 1876/1877 do 1879/1880) i tutaj tez otrzymat absolutorium (31 X 1880). Dwukrotnie
podchodzit do panstwowego egzaminu ,.historyczno—prawniczego”, obowiazkowego dla studentéw prawa po czterech semestrach nauki:
22 VII 1878 — bez powodzenia; i 21 111 1879 — z powodzeniem (M. Barcik i in., Corpus studiosorum Universitatis lagellonicae 1850—1918,
A-D;red. J. Michalewicz, Krakéw 1999, s. 42). Kolejnych egzaminéow prawniczych (sadowego i politycznego), niekoniecznych z punktu
widzenia studiow, ale koniecznych do uznania petnego wyksztalcenia prawniczego — Botoz juz nie zdawat. W jednym z listow do Wtady-
stawa Lozinskiego (Krakéw, Biblioteka Jagielloniska, sygn. 10064 III) z 1889 roku Botoz pisze o okresie swoich studiéw prawniczych jako
straconych latach.

° Tak nalezy rozumie¢ wspomniang przez Pininskiego zmiang ,,na kursy literatury”, ktéra zaowocowata podwdjnym rygorozum na
Wydziale Filozoficznym: pierwszym z literatury niemieckiej (13 VII 1880) i drugim z filozofii (5 XI 1880). Dzien pdzniej (6 XI 1880) zostat
Botoz doktorem filozofii na podstawie rozprawy Uber die Entstehung des Schillerschen Demetrius (ibidem). Cho¢ jej promotorem byt Jozef
Lepkowski, to jednak za najwazniejszego mentora naukowego Botoza w okresie studiow krakowskich nalezy uzna¢ profesora literatury nie-
mieckiej Thomasa Bratranka, zajmujacego sig literatura okresu Sturm und Drang, w tym gtéwnie tworczoscia Goethego, z ktorego rodzing
pozostawal w bliskich stosunkach. Zgodnie z dokumentacja w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Botoz juz od drugiego semestru byt
statym stuchaczem jego wyktadow.
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Jacek Malczewski, Portret Jana Botoza Antoniewicza, wg ,,Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury TNL”, 1, 1929

Tytut doktorski zdobyt w r. 1880 rozprawa Uber die Entstehung des Schillerschen Demetrius, owoc
badan skrupulatnych i entuzjazmu; autor jej uwydatniat zwiazek organiczny Demetriusa z cala ostatnia epoka
tworczosci poety, wskazywal w Warbecku fazg poprzednia pomystu, z Edypem krolem zestawiat technike,
podkreslal nowozytne ujecie problematu etycznego, wreszcie szczegdétowo a bystro ustalat i odtwarzat rézne
stadia w pracy Schillera nad ostatnim dzietem, przerwanym przez $mieré”®. Swiezo upieczony doktor filozo-
fii-germanista udaje si¢ po dalsza nauke za granicg. Wtasnie za granicg — do Wroctawia, a nie do stolicy swo-
jego cesarstwa, gdzie rozwijata si¢ w najlepsze wiedenska szkota historii sztuki. Ale bo tez wcale nie chodzito
o zglebianie tajnikow historii sztuki: Botoz zapisuje si¢ we Wroctawiu na seminarium germanistyczne znane-
go uczonego, profesora Karla Weinholda, i zalicza je wraz z innymi przedmiotami, w wigkszosci filologicz-
nymi. Znamienne, ze jedynym wpisem w indeksie, pod ktérym brak zaliczenia, jest wyktad profesora historii
sztuki Alwina Schultza na temat ,,Geschichte der Baukunst™. Po jednym semestrze spedzonym we Wrocta-
wiu przenosi si¢ Botoz do Monachium i zapisuje na seminaria wybitnych profesorow: Konrada Hoffmana,
specjalizujacego sig w literaturze staroniemieckiej i starofrancuskiej, i Michaela Bernaysa, specjalizujacego
si¢ w jezykach i literaturze nowozytnej, studiujac u nich przez trzy semestry®. Nie zrywa jednak kontaktow
z Krakowem — w pazdzierniku 1881 roku publikuje w ,,Przegladzie Polskim” obszerna recenzj¢ z wydanego
w Chicago angielskiego przektadu polskiej poezji®. Latem 1882 roku opuszcza Botoz Monachium na ponad
rok'%, meldujac si¢ ponownie na uniwersytecie dopiero w zimowym semestrze 1883/1884!!,

¢ J. Kleiner, S'p. Jan Boloz Antoniewicz, ,,Pamigtnik Literacki” XX, s. 343—347. Autor informowat, Ze dysertacj¢ zna ,,z r¢gkopisu,
bedacego w posiadaniu rodziny §.p. prof. Antoniewicza”. Praca nie zostata opublikowana; por. W. Podlacha, Spis prac Jana Botoza Antonie-
wicza, ,,Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury”, t. 1., z. 1, Lwow 1924, s. 15-21), a jej jedynym ,,odpryskiem” pozostaja dwa artykuty w kra-
kowskim ,,Czasie” z kwietnia 1880 roku (nr 82 i 84) pt. Demetrius, dramatyczny fragment Schillera i dokonczenie Laubego.

7 Na podstawie indeksu przechowywanego w Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego. Botoz studiowal we Wroctawiu tylko jeden
semestr: od 15 listopada 1880 roku do 30 kwietnia 1881 roku.

8 Amtliches Verzeichnis des Personals der Lehrer; Beamten und Studierenden an der koniglich bayerischen Ludwig—Maximilians—Uni-
versitdt zu Miinchen, Sommer—Semester 1881, Miinchen 1881; oraz kolejne tomy tego wydawnictwa: Winter—Semester 1881/82 (Miinchen
1881) i Sommer—Semester 1882 (Miinchen 1882).

° Poezja polska w Ameryce, ,,Przeglad Polski”, 62, 1881, s. 281-285. Jest to recenzja ponad 450-stronicowego wydawnictwa: Poets
and poetry of Poland, ed. by Paul Sobolewski, Chicago 1881. W roku nast¢gpnym w prasie krakowskiej ukazat si¢ kolejny artykut Botoza:
Longfellow i Hartman von der Aue, ,Nowa Reforma” 1882, nr 132.

10 Kilka miesigcy wezesniej, w grudniu 1881 roku, umiera ojciec Botoza (L. Finkel, S. Starzynski, Historia Uniwersytetu Lwow-
skiego, Lwow 1894, s. 282) i by¢ moze to sprawilo, ze byt zmuszony zadba¢ o sprawy rodzinne (np. majatki w Grochowcach i Skomoro-
chach). Przed powrotem do Monachium zawart (we wrzesniu 1883 roku) zwiazek malzenski z Anna baronowa z Bambergéw (Slub miat
miejsce w kosciele Mechitarystow w Wiedniu).

11 Zob. kolejny tom wydawnictwa przywotanego w przyp. 8: Winter—Semester 1883/84, Miinchen 1883.
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By podjac¢ studia i dokonczy¢ rozprawe o wawelskiej szkatutce; wiasnie dokonczyé¢, bo, jak sam pisat:
,,Mimo ze z rezultatami dotychczas podanymi juz péttora roku temu gotéw byltem, nie mogtem atoli przysta-
pi¢ do publikowania ich, poniewaz obie rzezby ostatnie (...) stawaty mi w odgadnigciu przeszkody, o ile mi
sie zdawato, nie do przezwyciezenia”'2. Jesli wierzy¢ Botozowi, to koniec pracy nad identyfikacja osiemnastu
z dwudziestu przedstawien przypadalby na potowe 1883 roku. A poczatek? Owo ,,poczecie”, o ktore pytali-
$my? Na pewno datg brzegowa jest publikacja odkrywcy szkatutki, ksiedza Ignacego Polkowskiego!'®. Praw-
dopodobnie zapoznat si¢ z nia Botoz jeszcze w Monachium, a w miarg szczegdlowy opis scen w niej zawarty
wzbudzit w nim na tyle glgboka nieufno$¢ wobec ikonograficznych atrybucji Polkowskiego, ze postanowit
sprawdzi¢ swoje intuicje idace w zupetnie innym kierunku. ,,Na opisie szkatutki podanym w tej broszurze i na
znakomitych §wiattodrukach, ktérych nabycie zawdzigczam jedynie wielkiej uprzejmosci X. Polkowskiego,
za co mu niniejszym publiczne sktadam podzigkowanie, opieram badania nad tre$cia obrazoéw wyrzezbionych
z kos$ci stoniowej na owej szkatultce, badania, ktérych wyniku bynajmniej nie zachwiato p6zniejsze obejrzenie
samego oryginatu”'*. Badania zatem postanowit rozpocza¢ w miejscu, w ktérym o obejrzeniu szkatutki nie
moglo by¢ mowy — wigc zapewne jeszcze w Monachium; ale badania trwaty rowniez po wyjezdzie do Galicji,
bo przeciez, przyjmujac za dobra monetg przytoczone wyznanie Botoza, jeszcze przed powtdornym podjeciem
studiéw w Monachium byly niemal w stu procentach ukonczone.

Co wigcej, gros pracy identyfikacyjnej wykonat nasz badacz bez znajomosci materiatu komparatystycz-
nego zawartego w najwazniejszych o6wczesnie publikacjach w tym zakresie, albowiem dzieta W. Maskella
i J.O. Westwooda'®, ktore ,,gdym (...) do rak dostal, bytem juz z rezultatami mych badan prawie zupetnie
gotow™'¢. A jak wygladaly te badania? Botoz siggnat do utworéw sredniowiecznych, by poszukiwa¢ w nich
historii zobrazowanych na szkatulce, przy czym sam opis zawarty u Polkowskiego musiat wystarczy¢ do
uaktywnienia posiadanej przez Botoza znajomosci literatury starofrancuskiej (i staroniemieckiej), ktora stu-
diowal na seminarium Konrada Hoffmana. Tym samym okresliliémy nie tylko moment, ale rowniez konstela-
cje warunkow 1 motywow, ktore doprowadzity do ,,samopoczecia” Boloza jako historyka sztuki. Za ktorego
notabene wcale si¢ jeszcze nie uwazal, publikujac rozprawe; zastrzegat, ze wypowiada si¢ jedynie o ,,poto-
wie” dziela sztuki, czyli o jego tresci. Natomiast ,,0 formie jego sadzi¢, i wprowadzi¢ ja w historyczny zwia-
zek z formami innych analogicznych okazow rzezby, nie bedac historykiem sztuki, nie o$mielitem sig, tym
bardziej, ze te badania spoczywaja u nas w rekach ludzi petnych glebokiej nauki i niezb¢dnego na tym polu
doswiadczenia™!”. Ta kurtuazja oplacita sie: autor uhonorowany zostat nie tylko wspomniana na poczatku en-
tuzjastyczna recenzja Sokotowskiego, ale rowniez ,,mianowany cztonkiem [komisji] Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie dla badania historii sztuki w Polsce”'®. Czy stusznie? Czy rozprawa zastugiwata na taka aprobatg
przez grono miejscowych mitosnikow sztuki?

Odpowiedzmy od razu: oczywiscie tak, jak najbardziej. Po 125 latach jej rezultaty nadal obowiazu-
ja'. Z niewielkim wyjatkiem owych dwodch scen?, ktore tak opdznity proces publikacji, wymagajac nie
tylko cierpliwos$ci badacza i czekania na cudowny przypadek?!, ale rowniez wyjatkowej ekwilibrystyki re-
toryczno-argumentacyjnej, na ktorej analiz¢ nie ma tutaj miejsca. Wypunktujmy tylko najwazniejsze cechy

12J.Botoz Antoniewicz, O sredniowiecznych zrédlach do rzezb znajdujqcych sie na szkatuice z kosci stoniowej, w skarbcu katedry
na Wawelu, Krakow 1885, s. 51.

B 1. Polkowski, Dawne relikwiarze Katedry Krakowskiej, ,,Czas” 1881, nr 84 i 85; oraz w osobnej broszurze pod tym samym tytutem
(Krakéw 1881). Odkrycia dokonano 8 marca 1881 roku, artykuly w ,,Czasie” pochodza z potowy kwietnia, wigc nadbitka z ,,Czasu”, na ktora
powotuje si¢ Botoz, jest niemal rownoczesna..

“Botoz Antoniewicz, O sredniowiecznych..., s. 1.

5'W. Maskell, 4 description of the ivories ancient and mediaeval in the South Kensington Museum, London 1872; J.0. Westwood,
A description catalogue of the fictile ivories in the South Kensington Museum, London 1876.

1*Botoz Antoniewicz, O Sredniowiecznych..., s. 7.

7 Ibidem, s. 1. ,,Wszakze uwaza¢ sig bede za szczgsliwego”, dodawat skromnie, ,,jezeli moze i historyk sztuki, tu i 6wdzie znajdzie
wskazowke lub wynik, ktorych by do dalszych swych studiow uzy¢ mogt” (ibidem).

¥ Finkel, Starzynfski, op. cit., s. 283.

Y A. Laguna, Gotycka skrzyneczka z kosci stoniowej w skarbcu katedralnym na Wawelu, ,,Studia Waweliana” VI-VII, 1997/1998,
s. 5-27.

2 Jeszcze za zycia Botoza ich identyfikacja zostata skorygowana: R.S. Loomis, 4 Phantom Tale of Female Ingratitude, ,Modern
Philology”, 14, 1917, nr 12, s. 175-179.

21 Botoz pisze szczgsliwy, ze ich odczytanie ,,bardziej przypadkowi zawdzigczam niz metodycznemu badaniu, ze zrodto to w jednym
z najciemniejszych i najodleglejszych zautkach literatury $redniowiecznej odnalez¢ zdotalem” (Botoz Antoniewicz, O sredniowiecz-
nych..., s. 7).
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pisarsko-naukowego stylu Botoza, ktore zaprezentowatl w swoim ,,tek§cie pierwszym” i ktore stale beda
charakteryzowac jego sposoéb wypowiedzi: po pierwsze, autor rozmawia z czytelnikiem, ma si¢ wrazenie,
Ze uczestniczymy w zywej konwersacji, wyczuwajac zmiennos$¢ intonacji i rytmu wypowiedzi, aprobujac
przeplatanie dtugich cytowan naglymi inwokacjami, a rzeczowych analiz — patosem; po drugie, badacz
z cala naturalno$cia ujawnia czytelnikowi swoj proces poznawczy — wszystko pozostaje odkryte do naszego
wgladu i weryfikacji; po trzecie, nadawca jest pewny swego, jego mowa jest wysoce perswazyjna — wiele
chwytoéw jest dozwolonych, by nas przekona¢ do swoich racji. Bo Boloz, tak w ogole, niezbyt dobrze czuje
si¢ w roli niezaangazowanego, obiektywnego uczonego; cho¢, z drugiej strony, jesli zachodzi taka potrzeba,
potrafi si¢ dostosowac.

,Gdyby nie znamienna rozlegto$¢ horyzontow, trudno by wyczu¢ indywidualno$¢ przysztego historyka
sztuki polskiej w tej wzorowej pod wzgledem metodycznym rozprawie. (...) wlada [w niej] zard6wno bystrosc,
jak ostroznos¢ i obiektywizm sadow, z ktorych kazdy ma bezwzgledne, $Sciste uzasadnienie. Imponuje grun-
townos¢ i erudycja. Badacz zapoznat si¢ z calym pismiennictwem epoki gotschedowskiej — co wobec jato-
wosci jej tworcoOw niemata byto ze strony Antoniewicza ofiara — i z nie mniejsza doktadnos$cia przestudiowat
roznych estetykow i krytykow francuskich”? — Kleiner ma tu na mysli najwigksze germanistyczne osiagnig-
cie Botoza, a mianowicie poprzedzone 180-stronicowym wstgpem krytycznym wydanie ,,pism estetycznych
i dramatycznych” Johanna Eliasa Schlegla w ramach prestizowej serii wydawniczej ,,pomnikow literatury
niemieckiej”?, dzieki czemu Botoz na jaki$ czas stat si¢ uznanym specjalista od J.E. Schlegla®.

W 1888 roku Botoz podjat wspotprace z Iwowskim , Kwartalnikiem Historycznym”®. , Naturalng jest
rzecza”, wspomina Pininski, ,,ze wszyscy, co znali wybitne zdolnosci, wiedzg i naukowa gruntownos¢ Anto-
niewicza, zyczyli sobie goraco, by powrocit do kraju 1 pos§wigcit si¢ pracy nauczycielskiej, wchodzac w sktad
grona profesorow jednej z naszych wszechnic. Wolnej katedry germanistyki wowczas ani we Lwowie, ani
w Krakowie nie bylo, lecz dzigki staraniom Kota Polskiego w Wiedniu, w ktorego sktad i ja wtedy wchodzi-
lem, zostata w r. 1892 utworzona katedra historii sztuki we Lwowie (...). Studia, zdolnosci i publikowane
juz prace czynity Antoniewicza najzupetniej ukwalifikowanym do objgcia tej katedry, do czego po dtuzszym
wahaniu dat sie naktoni¢”?,

Wahanie Botoza trwato od grudnia 1889 roku, kiedy to Wtadystaw Lozinski, ktory ,,sam zdecydowanie
odmoéwit przyjecia proponowanej mu 24 listopada 1889 roku (w imieniu fakultetu filozoficznego) przez pro-
fesorow Ludwika Cwiklinskiego i Tadeusza Wojciechowskiego katedry historii sztuki (...) sugerowat przeby-
wajacemu wtedy w Monachium Antoniewiczowi zgloszenie swej kandydatury”?’. Sugerowat, bo —jak wynika
z rozwijajacej si¢ przez caly 1889 rok korespondencji — Lozinski ,,poznal si¢ na inteligencji Antoniewicza, na
oryginalnos$ci myslenia i szerokiego sposobu ujmowania zjawisk™?®.

Botoz jednak wtedy sugestii Lozinskiego nie przyjat, ttumaczac sig, jak to ujmuje autorka, ,,brakiem wia-
ry we wlasne przygotowanie” oraz obawa ,,przed niechgcia dla jego osoby ze strony przedstawicieli Wydziatu
Filozoficznego”, z drugiej jednak strony, propozycja ta miata sta¢ si¢ dla niego ,,pokusa”, pozostawal bowiem
,»pod $wiezym urokiem sztuki wloskiej”, a takze doceniat juz ,,zwiazki migdzy filologia a historia sztuki”*.

2 Kleiner, op. cit., s. 344.

2 Johann Elias Schlegels aesthetische und dramaturgische Schriften (Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, hrsg.
Bernhard Seuffert; Bd. XXVI), Heilbronn 1887; wznowienie: Wissenchaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1970.

W 1890 roku wiasnie jemu powierzono napisanie biogramu J.E. Schlegla dla fundamentalnego wydawnictwa Allgemeine deutsche
Biographie (Bd. 31, Leipzig 1890, s. 378-384).

25 Zob. recenzje z: Dzieje literatury sredniowiecznej, opracowane przez J. Radlinskiego, E. Grabowskiego, J. A. Swigcickiego
i B. Grabowskiego, Warszawa 1887 (ibidem, s. 230-235); oraz z: Otto Knoop, Die deutsche Walthersage und die polnische Sage von
Walther und Helgunde, Posen 1887 (ibidem, s. 413—419).

% Pininski, op. cit., s. 200.

7 R. Majkowska, Zwiqzki Wladystawa Lozinskiego z Akademiq Umiejetnosci w Krakowie, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”
XX, 1974, s. 125-140 (tu s.134). ,,Ciekawy jest przypadek”, pisze autorka, ,,w jakim nastapilo zetknigcie si¢ Antoniewicza z Lozinskim.
Antoniewicz (...) piszac artykut o Krasinskim (...) zwrocit sig¢ do Lozinskiego jako (...) «autora literatury w Galicji» z prosba o rozwigzanie
literowego skrotu nazwiska autora rozprawki o Krasinskim, ogloszonej w «Rozmaitosciach». Antoniewicz popehil naturalnie pomytke mylac
Galicjana YLozinskiego z Literaturq Galicji Whadystawa Zawadzkiego, a tym samym postawil si¢ w niezrgcznej sytuacji, ktora starat si¢ wy-
jasni¢ w liscie pisanym z Monachium 14 stycznia 1889 r.: «Bgdzie to dla mnie nauka, ze nie wolno miesza¢ Galicjana z Literaturq Galicji,
a przede wszystkim, ze nie wolno rownoczesnie pisa¢ o Krasinskim, puszcza¢ gorzelnie wedle nowego systemu i stawia¢ mtyn walcowy
w Skomorochachy» ” (ibidem).

2 Ibidem.

» Ibidem.
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,,Brak wiary we wlasne przygotowanie” zwigzany byl z oczywistym brakiem akademickiego wyksztatcenia
w zakresie historii sztuki 1 spodziewana ,,niechg¢ ze strony przedstawicieli Wydziatu Filozoficznego” mogla
w sposob naturalny wtasnie z tego faktu wynika¢. W kazdym razie wiosna 1890 roku podejmuje Botoz ko-
respondencj¢ z wybitnym przedstawicielem tego grona profesorem Oswaldem Balzerem w sprawie swojego
referatu na II Zjezdzie Historykow Polskich, ktory miat obradowaé we Lwowie w dniach 17-19 lipca®. Roz-
wazane byly dwa referaty: o Krasinskim i o sztuce $redniowiecznej. O ile Balzer i inni cztonkowie komitetu
aprobujacego referaty na zjazd oczekiwali raczej na ten drugi, o tyle Botozowi, ktory ,,dzigki stosunkom, jakie
taczyly go z koryfeuszami dwczesnej kultury europejskiej — otrzymal od angielskiego meza stanu (...), od
Henry Reeve’a kopie manuskryptow literackich Krasinskiego™!, i ktory przezywatl wlasnie okres niezwykle
intensywnej badawczej fascynacji poeta®?, wyraznie zalezalo na przeforsowaniu referatu o Krasinskim, co
ostatecznie sie udato®. Przy czym oprocz referatu przygotowal Botoz prezent-pamiatke dla uczestnikow zjaz-
du — wydana wlasnym naktadem, wytworna edytorsko broszurke z dwoma wczesnymi francuskimi utworami
Krasinskiego Le Souvenir i Stances*.

Natomiast drugi temat (o ,,sztuce $redniowiecznej”’) miat mie¢ charakter teoretyczny i rozwija¢ pewne
mysli zawarte w dopiero co opublikowanej przez Botoza niemieckiej wersji studium o wawelskiej szkatutce®.
,,Tematem jego”, charakteryzowal Botoz pomyst na ten referat w liScie do Balzera, ,,jest przedmiot czysto me-
todyczny i teoretyczny, tj. teoretyczne rozpatrzenie pomystow nad badaniem form oddzielnie od badania tresci
[wszystkie podkreslenia w cytowanych w niniejszym tekscie listach Botoza sa jego autorstwa — przyp. M.B.]
w poezji, jak 1 w sztukach pigknych. In nuce wyrazitem te poglady w zataczonej rozprawce [tj. Ikonographis-
ches... — przyp. M.B.] (...). Ale Sciste ich ugruntowanie i uogélnienie duzo mi robi trudno$ci, zwlaszcza
przy mym ciagle jeszcze szwankujacym zdrowiu™. Juz w poprzednim liscie Botoz przekonywat Balzera, by
napisanie referatu na temat sztuki §redniowiecznej powierzy¢ raczej komus innemu, ttumaczac profesorowi
historii, ze ,,0g6lnie moéwiac badania takie ikonograficzne podlegaja w rownej mierze sadowi historyka sztuki
sredniowiecznej, jak i znawcy literatury francuskiej tegoz czasu (romanistyki)”’. Skonczylo sig, jak wiemy,
na referacie o Krasinskim, uzupetnionym pamiatkowa broszurg i, co by¢ moze wazniejsze, wypowiedziami
Botoza w zjazdowych dyskusjach, w ktorych dawat si¢ wyczu¢ jego wielki format intelektualny.

Mozna chyba uzna¢, ze mato mu dotad znane ,,kota naukowe lwowskie*® zostaty dzigki temu w jakiej$
mierze i poznane, i oswojone. Tym bardziej ze rownolegle wazne kroki podjeli protektorzy Botoza. Wiady-
staw Luszczkiewicz swdj referat, po§wigcony potrzebie ,,zwigkszenia liczby pracownikéw dla zadan historii
sztuki w kraju”, zamykal propozycja uchwaty zjazdowej, w ktorej jednym z postulatéw bylo utworzenie
,.stalej katedry historii sztuki przy Uniwersytecie Lwowskim”*. W dyskusji, trochg na zasadzie ,,nozyc”, gtos
zabrat profesor Ludwik Cwiklinski: ,,Co sig tyczy uniwersytetu, potrzeba zaprowadzenia katedry historii sztu-
ki daje si¢ odczuwac od dawna: podnoszg tylko, Ze nie jest wcale tatwa rzecza pozyskac kogo$§ do wyktadania
tego przedmiotu. Chceielismy wlasnie ofiarowac t¢ katedre jednemu z najwybitniejszych u nas znawcow histo-
rii sztuki [wiemy, ze chodzi o Wladystawa Lozinskiego — przyp. M.B.], ten jednak o$wiadczyl, Ze nie mogltby
podjac si¢ tego obowiazku. Wobec tego nie wiemy, do kogo si¢ udac; cho¢ starania czynimy na wszystkie

3 Korespondencja w zbiorach rgkopisdéw Wroctaw, Ossolineum, sygn. 7699 I1.

3 Kleiner, op. cit., s. 345.

32 Pierwszym jej rezultatem bylo obszerne studium: ,, Ostatni” Krasinskiego (,,Kwartalnik Historyczny” III, 1889, s. 406—448); w tym
samym roku wydane zostato ono réwniez jako oddzielny druk ,,naktadem autora”.

3 O nieznanych utworach francuskich Zygmunta Krasiniskiego. Referat Dra Jana Boloza Antoniewicza z Monachium, [w:] Pamietnik
drugiego zjazdu historykow polskich we Lwowie, t. 1, Lwow 1890.

3% Z nieznanych utworéw Zygmunta Krasinskiego, wydat Jan Botoz Antoniewicz, Lwow 1890. Wewnatrz znajdujemy taka oto
dedykacjg: ,,Uczestnikom Zjazdu Historycznego odbytego we Lwowie w lipcu 1890 r., Badaczom naszej politycznej, poetyckiej i artystycz-
nej przesztosci, poswigca Wydawca”. W nastgpnym roku opublikowat kolejne studium na ten temat: Mlodos¢ Krasinskiego. Proba syntezy
(,,Przeglad Polski” 101, 1891, s. 535-559); ukazato sig takze jako osobna broszura (Krakéw 1891).

3 Jkonographisches zu Chrestien de Troyes [w:] Festschrift Konrad Hofmann zum 70. Geburstag; 14. November 1889 gewidmet von
seinen Schiilern, I. Teil, Erlangen und Leipzig 1889, s. 241-268; takze w: ,,Romanische Forschungen” (Bd. 5, Heft 1).

36 List z Monachium, 9 IV 1890.

37 List z Monachium, 19 IIT 1890.

3 ,Co do taskawie poruszonej kwestii (...), to (...) sam nie wiem, znajac za malo kota naukowe lwowskie” — pisze Boloz do Balzera
na wiosng 1890 roku (ibidem).

¥ Jakie moglyby by¢ srodki zwigkszenia liczby pracownikéw dla zadan historii sztuki w kraju, a tym samym obudzenia Zywszego intere-
su dla zajec¢ komisji akademickiej. Referat Prof. Whadystawa Luszczkiewicza z Krakowa, [w:] Pamietnik drugiego zjazdu..., t. 1.
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strony. (...) Uniwersytet jednak w zupelnosci uznaje potrzebg takiej katedry”*. Jak si¢ okazalo w toku dys-
kusji, niektore swoje postulaty zgtaszal Luszczkiewicz w porozumieniu z Sokotowskim, pozostajacym, jak
wiemy, w bliskim kontakcie z Lozinskim. Odnotujmy tylko, ze Zjazd postulowany punkt uchwalit*'. Botoz
w tej dyskusji glosu nie zabierat.

Podtrzymywat natomiast korespondencjg tak z Lozinskim, jak z Balzerem, a owocem, a pewnie i przy-
pieczetowaniem tych coraz serdeczniejszych stosunkéw byta publikacja hotdowniczej recenzji Patrycjatu t.o-
zinskiego* w ,,Kwartalniku Historycznym” Balzera®. W pierwszej potowie 1891 roku podjat Botoz zyciowa
decyzje politycznego zaangazowania w sprawy stron rodzinnych — wystawit swoja kandydature w wyborach
do rady powiatowej w Buczaczu*, zostat wybrany, i, co wigcej, cztonkowie rady obrali go jej przewodni-
czacym®. Juz zatem nie tylko sprawy rodzinno-prywatne — majatek Skomorochy i jego modernizacja (znane
nam juz zabiegi wokot gorzelni, mtyna, urozmaicane w ,,zaciszu wiejskim” studiami nad Krasinskim...*),
ale 1 obywatelsko-publiczne zaczglty wiaza¢ Boloza ze stronami rodzinnymi. Odtad przez dwa lata dzieli czas
migdzy Galicj¢ i Monachium, publikujac tylko trzy teksty w ,,Przegladzie Polskim” Stanistawa Tarnowskiego
— wszystkie na temat literatury*’. Po latach oczekiwania® powstaje w koncu katedra historii sztuki na Uniwer-
sytecie Lwowskim, ktora 21 kwietnia 1893 roku obejmuje Botoz, ,,zamianowany nadzwyczajnym profesorem
nowozytnej historii sztuki”*.

II. ...I TEKST OSTATNI HISTORYKA SZTUKI

Rozprawa Lament opatowski i jego tworca®, ,,ostatni tekst” Botoza, dotyczy jednego z najbardziej ta-
jemniczych wsrdod pierwszorzednych dziet polskiego renesansu, ktorego liczne zagadki, a wérdd nich pytanie
o autorstwo, tylko pozornie znalazly niebudzace zastrzezen rozwiazanie. Podobnie jak w wypadku ,,tekstu
pierwszego”, tak i teraz impulsem do zainteresowania si¢ dzietem (a nastgpnie do napisania wspomnianej
rozprawy — odroczenie w czasie spowodowane byto gtownie wojna) byta publikacja — tam ksiedza Polkow-
skiego, tutaj Jerzego Kieszkowskiego®!. Publikacja, z ktdrej tezami Boloz w zaden sposob nie mogt sig zgo-
dzi¢. Nie mogl, bo podobnie jak w pierwszym wypadku — kompetencja romanistyczno-germanistyczna (me-
diewistyczna), tak w drugim — kompetencja historyka sztuki nowozytnej (renesans wtoski i polski) taka zgode
wykluczata. Juz od dawna fascynowala Boloza tworczo$¢ Jana Marii Padovana, ktorego uwazal za najwy-

4 Pamietnik drugiego zjazdu..., t. 2, s. 89-90.

# Cwiklinski zaproponowat w imieniu uniwersytetu nastgpujaca procedure: ,,Zdaje mi sig, ze Zjazd powinien by tylko wyrazi¢ opinig
swoja, a uniwersytet potem bedzie si¢ mogt na nia powota¢ w relacji swej do ministerstwa” (ibidem, s. 90).

“2W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo Ilwowskie w XVI i XVII wieku [Lwéw starozytny II], Lwow 1890.

4 Kwartalnik Historyczny”, IV, 1890, s. 790-801.

4 ,Gazeta Lwowska” 1891, nr 23 (30 stycznia).

4 ,Gazeta Lwowska” 1891, nr 87 (18 kwietnia).

46 Gdy na poczatku 1891 roku Balzer zwrécit si¢ do Botoza o napisanie recenzji z publikacji Leonarda Lepszego, ten odpisat: ,,artykutu
p. Lepszego omowi¢ nie mogg. Duchowo nie jest bogaty, a tresci naukowej skontrolowa¢ w zaciszu wiejskim niepodobna (...). Natomiast
gdyby byly jakie$ ‘Krasinsciana’ do recenzji, to poproszg” — dodawal (Skomorochy, 20 11 1891).

47 Obok wspomnianej Mfodosci Krasinskiego w 1891 roku publikuje jeszcze recenzjg z: Die Schauspiele der englischen Komoedianten,
hrsg. W. Creizenach, Berlin und Stuttgart, 1888 (,,Przeglad Polski” 101, 1891, , s. 490-501); a w roku nastgpnym — krytyczno-literacka roz-
prawke: Bohater ostatniej powiesci Sienkiewicza (Studium nad ,, Bez dogmatu”), ,,Przeglad Polski”, 103, 1892, , s. 255-288.

48 Jak wynika z listow Botoza do Lozinskiego (Biblioteka Jagiellonska, sygn. 10046 III), stosunkowo szybko dat si¢ on przekona¢ do
mysli o objeciu profesury historii sztuki we Lwowie. W liscie z grudnia 1891 roku wyrazal nadziejg, ze wniosek do ministerstwa o utworzenie
katedry historii sztuki (tj. o zabezpieczenie budzetu na ten cel) wyjdzie ze Lwowa jeszcze przed koncem tego roku, co niestety nie nastapito.
Cata sprawa przeciagnela si¢ z gora o rok. Ze wspomnianych listow wynika tez, ze od konca 1889 roku, gdy Lozinski ztozyl mu propozycje
ubiegania sig¢ o profesurg historii sztuki we Lwowie, po nieudanych namowach ze strony Boloza, by jednak wycofat on swoja odmowg, zaczat
si¢ Botoz konsekwentnie przygotowywac do nowej roli, bazujac nie tylko na lekturach, ale przede wszystkim na podrézach (,,autopsji”, jak
pisat) — z akcentem na renesansowa sztukg wloska.

“Finkel, Starzynski, op.cit., s. 282.

0 Lament opatowski” i jego tworca, ,,Prace Komisji Historii Sztuki PAU”, II, 1922, s. 123—158. Faktycznie rozprawa ukazata si¢
w 1920 roku, tom 2 ,,Prac” ukazywat si¢ bowiem w nastgpujacym cyklu: rozprawy (1920), sprawozdania z posiedzen (1922) i indeks (1923);
zob. L. Kalinowski, Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci 1873—1952
oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego 1882, Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztaltowanie si¢ instytucji na-
ukowych w XIX i XX wieku, red. A.S. Labuda, Poznan 1996, s. 22-57. Po niej ukazaly si¢ jedynie krotkie komunikaty z badan, ktore Botoz
przedstawiat na posiedzeniach komisji.

1), Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Z dziejow kultury i sztuki zygmuntowskich czaséw, t. 1-2, Poznan 1912.
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bitniejszego artyste dziatajacego w Polsce w XVI wieku®? — wlasnie jemu poswigcit referat na X Migdzynaro-
dowym Kongresie Historii Sztuki w Rzymie w 1912 roku®®. Gdy zblizat si¢ jubileusz 700-lecia uniwersytetu
w Padwie, Botoz zintensyfikowat badania nad Padovanem, zamierzajac z tej okazji napisa¢ o nim ksigzke>*.
W tym kontekscie wrocit do swojego referatu z 1914 roku, a wraz z nim do monumentalnej pracy Kieszkow-
skiego, ktory przypisywat Lament whasnie Padovanowi® — i postanowit, poszerzajac znacznie tekst, raz na
zawsze zdjacé ze swojego ukochanego Padewczyka to swoiste odium atrybucyjne. Rozwinat olbrzymi aparat
komparatystyczny, oddalajac autorstwo od Padovana i w ogdle od jakiegokolwiek innego artysty wtoskiego:
»wykluczam wszelka wtoska reke, a w szczegdlnosci reke Padovana™?® — stwierdzat kategorycznie, zarazem
jednak oddajac tworcy Lamentu to, co mu si¢ stusznie nalezato.

,»Czy to dzieto — bedace co do ikonografii portretowej w sztuce polskiej tej epoki wprost unikatem,
a 1 na calym obszarze sztuki Europy potnocnej i w pierwszych dziesiatkach XVI w. pod tym wzgledem jed-
nym z najbogatszych — wykazuje zwiazek ze wspotczesna sztuka krakowska (...)? Czy jest autor tego dziela
przybyszem przypadkowym (...)? Na te pytania dam odpowiedz kategoryczna. Wykaze, ze Lament jest dzie-
tem artysty wychowanego (...) nie w Polsce, lecz w Niemczech potudniowych, dalej, ze on w Krakowie bawi
i pracuje przez przeciag lat dwudziestu kilku (...)”. W rezultacie skonstruowat Botoz artystg par excellence
wirtualnego, ale — uwaga! — ,, Antoniewicz nalezal do tych, ktérzy nawet wtedy, gdy si¢ myla, jeszcze maja
racje”. Bo zrekapitulujmy tylko wspotczesny ,,stan badan” nad Lamentem’’: za obowiazujaca uwazana jest
atrybucja Heleny Kozakiewiczowej, przypisujacej autorstwo naszego dzieta Bernardinowi de Gianotis, pozo-
stajacemu w ,,spolce” z Janem Cinim, autorem nagrobka. A jednak — na jakiej podstawie? Bo na pewno nie na
podstawie owego Botozowskiego close viewing, czyli rozbudowanej analizy pordéwnawczej, punktem wyjs$cia
(i odniesienia) ktorej jest uprzednie, intuicyjne uchwycenie stylistycznego jadra (swoistej Mitte) dzieta. Moze
warto jednak powréci¢ do intuicji Botoza (i nawroconego Kieszkowskiego), ze autorem Lamentu nie moze
by¢ Wtoch, Ze jest nim raczej jakis Niemiec, a choc¢by i postany na prosbe Szydtowieckiego przez ksigcia
Albrechta z Krolewca na dwor polski w 1526 roku Hans Schenck, ktory przez nastgpne parg lat nie wiadomo,
gdzie si¢ podziewa i co tworzy®'?

Podobnie jak w wypadku tekstu o wawelskiej szkatulce, tak i w wypadku tekstu o Lamencie, cofnijmy
si¢ nieco w przeszto$¢ (by nastepnie spojrzec takze w przysztosc) i zapytajmy o kondycje¢ Botoza, przeby-
wajacego od blisko trzech dekad na Iwowskim parnasie naukowym, na progu Polski Odrodzonej. Siggnijmy
w tym celu do listow Botoza, ktérych adresatem byt jego wieloletni i, co wazne, dozgonny przyjaciel, wybitny
historyk Bronistaw Dembinski, niegdy$ rektor Uniwersytetu Lwowskiego, od poczatku 1918 roku petniacy

52 Jak mi wczoraj p. prof. Abraham mowil, jestes sktonny moja ksiazkg o Janie Marii Padovanie (?1495-1573), najwybitniejszym
bezsprzecznie arty$cie w rzgdzie dziatajacych w Polsce w calym XVI w. (mimo Caraglia), dedykowa¢ imieniem Towarzystwa Naukowego
Uniwersytetowi Padewskiemu na jego jubileusz” — pisal Botoz do Balzera w liscie z 3 maja 1922 roku (Ossolineum, sygn. 7705 1I).

3 Tytut referatu: La cappella regia a Cracovia e la scultura padovana (zob. X congresso internazionale di storia dell 'arte, Roma 1912,
s. 29). Polska wersja wygloszona zostata przez Botoza na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki PAU w styczniu 1913 roku. ,,Sprawozdania
z czynno$ci 1 posiedzen Akademii Umiejgtnosci”, 1913, nr 4, s. 6-12; ,,Prace Komisji Historii Sztuki” I, Krakoéw 1919, s. XXITI-XXVI.

54 Zob. liczne §lady tego badawczego zainteresowania we wspomnianej wyzej bibliografii Podlachy. Rowniez w posmiertnych wspo-
mnieniach przyjacioét znajdujemy informacje o planowanej przez Botoza wigkszej publikacji na temat Padovana. Potwierdza to w calej roz-
ciaglosei korespondencja Botoza z tego okresu.

5 Botoz odnotowywat: ,,Dr Kieszkowski od tego zapatrywania sprzed lat oSmiu obecnie (r. 1920) odstapit; niezaleznie ode mnie i nie
znajac moich argumentéw, wygloszonych na posiedzeniu Kom. Hist. Sztuki Akad. Um. w Krakowie w (...) 1. 1914 (...) doszed! rowniez do
przekonania, ze tworca pomnika tego nie jest i nie moze by¢ zaden Wtoch, lecz artysta zwiazany jak najblizej ze sztuka niemiecka” (,, Lament
opatowski” i jego tworca, op. cit., s. 125). Omowienie wyktadu Botoza: ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejgtnosci”
1914, nr 7, s. 5-6.

56 Ibidem.

57 Ibidem, s. 132.

8 Kleiner, op. cit., s. 346. Uwaga ta padta w kontek$cie studium Botoza na temat Ostatniego Krasifiskiego (patrz przyp. 32), ktérego
zasadnicza teza — o rozwarstwieniu utworu na dwie fazy — sformutowana wylacznie na podstawie analizy heurystycznej, znalazta potwierdze-
nie w p6zniej odnalezionym liscie poety, tyle tylko Zze datowanie pierwszej fazy trzeba byto przesuna¢ o kilka lat naprzod.

% Zob. H. Kozakiewiczowa, Spotka architektoniczno—rzezbiarska de Gianotis—Cini, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 21, 1959, nr 2,
s. 151-174; eadem, Rzezba XVI wieku w Polsce, Warszawa 1984.

% Na mozliwo$é takiej atrybucji wskazywat Tadeusz Zuchowski w recenzji z pracy Janiny Kochanowskiej (Kultura artystyczna na
dworze ksiqzqt szczecinskich w XVI w., Szczecin 1996) opublikowanej [w:] ,,Materialy Zachodniopomorskie” XLII, 1996, s. 526-539 (dzig-
kuj¢ Autorowi za t¢ wskazowke). Ostatnia monografia Schencka (A. Cante, Der Bildhauer und Medailleur Hans Schenck oder Scheufslich,
Berlin 2007) nie wypetnia wspomnianej luki w biografii artysty. W kazdym razie aktualne pozostaje pytanie postawione przez Wtadystawa
Tomkiewicza w zakonczeniu jego rozprawy ,,Lament Opatowski”. Proba interpretacji tresci (,,Biuletyn Historii Sztuki”, 22, 1960, nr 4,
s. 351-363): ,,Gdzie wigc szukac tworcow Lamentu opatowskiego, z jaka grupa, z jakim warsztatem artystycznym mozna dzieto to wiazaé?”
(s. 363).
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funkcje ministerialne w Warszawie, a w przysztosci takze rektor Uniwersytetu Poznanskiego®'. Na poczatku
lutego 1919 roku Dembinski zaproponowal Botozowi katedrg historii sztuki na Uniwersytecie Warszawskim,
co naszego bohatera mocno zaskoczylo, ale i zelektryzowato — Botoz lubit nowe wyzwania. W pierwszej
chwili odmoéwit sygnalizujac pewne watpliwosci, ktore sformutowat jako swego rodzaju warunki brzegowe;
nastgpnie po namysle i naradzie z Zona propozycj¢ przyjal — podtrzymat jednak zdecydowanie owe warunki,
co musiato si¢ chyba zakonczy¢ tak wilasnie, jak si¢ zakonczylo, czyli fiaskiem.

»Ale mam takze watpliwosci nader powazne. 1. Pierwsza i najwazniejsza to wzglad na osobg p. Dr.
Z. Batowskiego. (...) Cho¢ zatem de facto p. Dr Batowski zajmowat katedrg tylko prowizorycznie®, to prze-
ciez musi w oczach universalis docenti ac discipuli uchodzi¢ za desygnowanego na profesora (...). Ustapienie
jego nagle z tego stanowiska wskutek objgcia profesury przeze mnie byloby nie tylko potaczonym ze znaczna
strata finansowa, ale, co najwazniejsze, z pewna ujma moralna”. Nalezatoby zatem ,,wzia¢ pod rozwagg utwo-
rzenie Katedry (cho¢by na razie nadzwyczajnej) ad hoc a raczej ad hinc np. historii sztuki polskiej, lub kom-
binowanej z bibliotekoznawstwem (‘Bibliotheklehre’) i nauka o ‘konserwatorstwie zabytkow’ i powierzenie
jej p. Dr. Batowskiemu, znakomicie w tych kierunkach przysposobionemu”. To, thumaczyt Botoz, , kwestia
natury etycznej, bo kwestia lojalnosci obowiazujacej nas wszystkich wobec wszystkich, a juz tym bardziej
mnie wobec mego bylego ucznia, z ktorym mnie stale najlepsze wiaza stosunki. A ktadtem zawsze ogromny
nacisk na bliskie stosunki migdzy profesorem i uczniami i wprost ich w tym duchu wychowywatem. To jedna
kwestia”.

A druga? To, jak je okresla, ,,sprawy moje wlasne”. Po pierwsze, rzecz raczej oczywista: wysoko$¢ pen-
sji powinna uwzglednia¢ 25 lat profesury we Lwowie; po drugie, nalezy zadba¢ o odpowiednie finansowanie
zaktadu historii sztuki (padaja konkretne sumy z wyszczegdlnieniem na zaktad, na biblioteke, na asystenta,
etc.); 1 po trzecie, jednorazowy trzymiesigczny urlop w roku akademickim 1919/1920, a to z powodu koniecz-
nosci zagranicznej kwerendy do ksiazki o Rafaelu, ktora planuje Botoz z okazji 400-lecia $mierci artysty. To
list z 7 lutego. Po ponagleniach Dembinskiego w liscie z 12 lutego Boloz, jak juz wiemy, propozycje¢ ostatecz-
nie (,,po naradzie z Zong, namawiajaca mnie silnie”) przyjmie, ale wszystkie warunki podtrzyma.

Botoz pozostaje zatem na Uniwersytecie Lwowskim, ktorego zreszta nie opuscil nawet w okresie pol-
sko-ukrainskich walk o miasto pézna jesienia poprzedniego roku. Jak napisze do Dembinskiego (5 sierpnia
1922 roku): ,,bytem jednym z czterech czy pigciu [profesorow — przyp. M.B.], co podczas inwazji ukrainskiej
tu we Lwowie zostali, bo uwazatem to za moj bezwarunkowy obowiazek. Co wigcej! Odbywalem semi-
narium privatissime w uniwersytecie (w godzing po jednym posiedzeniu uderzyl granat w tg salke, istnym
cudem uszli$my $mierci ja i1 stuchacze)”. Gdy po roku od tych wydarzen, w listopadzie 1919 roku, polskie
wladze nadaty Uniwersytetowi Lwowskiemu ,,urzedowa nazwe” Jana Kazimierza, Botoz, by uczci¢ ten fakt,
ztozyt , . kwotg 20.000 K. na utworzenie fundacji, ktérej dochody maja stuzy¢ na prace naukowe Zaktadu hi-
storii sztuki nowozytnej”*. Tego konkretnie zaktadu, bo od sierpnia 1919 roku, obok katedry Botoza, istniata
juz katedra historii sztuki polskiej i wschodnioeuropejskiej, ktora objat Wtadystaw Podlacha®. W dzien po
jego nominacji Botoz ztozyl wniosek do ministerstwa o przeniesienie go w stan spoczynku. ,,Potem, zupetnie
niespodzianie otrzymatem pismo od fakultetu niezwykle uprzejme, w goracych stowach sympatii i uznania
jednoglosnie uchwalone, wzywajace mnie do cofnigcia mej rezygnacji. Za namowa zony, a bardzo niechgtnie

61 Spuscizna Bronistawa Dembinskiego, Poznan, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn. PIII-34.

©2.0d 1917 roku Batowski wyktadat histori¢ sztuki na Uniwersytecie Warszawskim (kierujac Zbiorem Odlewow Gipsowych UW bez
statusu profesora uniwersyteckiego). A to dzigki Botozowi, ktory zwrdcil ,,uwagg bawiacemu tu [tj. we Lwowie — przyp. M.B.] chwilowo
p. prof. Kallenbachowi na niedostateczne kwalifikacje naukowe p. Dr. Lauterbacha, ktérego postanie na katedrg do Warszawy byto juz pot po-
stanowionym i ma opini¢ popartem ostro ujemna recenzja prof. Dvofaka o jego ‘Renaissance in Polen’ [wtas¢. Renaissance in Krakau] (...) po-
lecitem ex aequo obu moich bytych uczniéw, p. Dr. Z. Batowskiego i prof. Wt. Podlachg, a rownoczes$nie zwrocitem uwage na ks. Dr. Dettloffa,
wowczas juz autora wybitnej pracy o norymb. Sebaldusgrab Vischera, sadzac, ze ten jako pruski poddany i autor wybitnej ksiazki po niemiecku
o niemieckim pomniku (...) ma pewne szanse usunigcia kandydatury Dr. Lauterbacha” (list Botoza do Dembinskiego, 7 I1 1919).

8 Nauka polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwoyj, t. 2, Warszawa 1919, s. 597.

6 Stosunki migdzy Podlacha a Botozem dalekie byly od serdecznosci. Nie mogly by¢ zreszta inne: zestawmy tylko dwa $wiadectwa.
Mieczystaw Treter: ,,A kto nie byl we Wloszech raz przynajmniej — co profesor uwazat za niemozliwo$¢: kto raz tam zajechat, musiat czgsciej
powracaé! — ten wlasciwie w ogodle nie miat co robi¢ w Instytucie Historii Sztuki Nowozytnej u prof. Antoniewicza... Z takim trudno mu
byto porozumiec¢ sig na jakikolwiek temat” (M. Treter, Prof. Jan Boloz-Antoniewicz, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1922, nr 43); Kazimierz Mi-
chatowski: ,,Profesor Podlacha byt innego zdania. Uwazal, Ze krotki pobyt za granica nie przynosi pozytku, ze w moich wizytach w paryskim
Luwrze moglem co najwyzej stwierdzié, czy dany obraz wisi w miejscu podanym w katalogu, i ze wlasciwie lepiej bylbym zrobit pozostajac
we Lwowie, chodzac na wyktady i wkuwajac ksiazki. (...) Podlacha sam nigdy w Paryzu i Wenecji nie byt; dopiero w rok czy dwa lata potem
wyjechat na dwa lub trzy miesiace do Paryza” (K. Michatowski, Wspomnienia, Warszawa 1986, s. 40—41).
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cofnatem ja”%. Druga potowa 1919 roku i pierwsza 1920 — to rowniez okres zabiegéw o odnowg zrujnowa-
nych majatkow, w czym pomaga mu syn Karol, na pewien czas w tym celu zdemilitaryzowany®. To jednak
roOwniez uroczysta celebracja jubileuszu 25-lecia profesury Botoza na Uniwersytecie Lwowskim, ktora miata
miejsce w maju 1920 roku®’. A takze przed i po celebrze akademicki buisness as usual: dydaktyka, absor-
bujaca Botoza w stopniu tak duzym, ze — jak juz stwierdzit w 1912 roku — wrgez uniemozliwiajaca ,,prace
0sobistg”®8,

Przywotajmy, cho¢by na chwilg, Botoza profesora i wyobrazmy go sobie, jak ,,przy pustym stole — ka-
tedrze, stawat lub czasem zasiadat prof. Antoniewicz bez zadnych notatek. Twarz ozywiona, nieraz dziwnym
jakims, nieokreslonym rozjasniona usmiechem, jak u cztowieka, ktory przystepuje do opowiadania ciekaw-
szych i gtebszych przezy¢ wlasnych w liczniejszym, dobrze dobranym gronie inteligentnych pan i panow. (...)
Z dogmatyzmu ani $§ladu, co chwila jakas watpliwos¢, wskazanie nierozwiazanego dotad problemu, jakie$
jaskrawo-osobiste o§wietlenie i zabarwienie znanej i zatatwionej juz pozornie kwestii historycznej, a nade
wszystko estetycznej (...). Przy najprostszych, jak zdawalo si¢ zrazu, analizach form plastycznych wyrasta-
ty, niby pod r6zdzka ztosliwej czarodziejki, gltebokie problemy artystycznej tworczosci, wspolne wszystkim
najpotezniejszym artystom swiata. (...) Wyklady jego nie byty dla poczatkujacych. (...) Wskutek wszelkiego
braku dogmatyzmu, wskutek ustawicznego potracania mndstwa problemow, ciaglego niepokojenia najrozma-
itszymi watpliwo$ciami — niewyksztalceni glebiej stuchacze bardzo tatwo zrazali si¢ do wyktadow i, mszczac
si¢ niejako za wlasny niedorozwoj, roznosili wiesci o mglistosci ‘trudnego’ profesora”®.

W potowie roku 1922 otrzymat Botoz pismo z ministerstwa przenoszace go w stan spoczynku. Pismo,
jak si¢ wyrazil w liscie do Dembinskiego, ,,niestychane” — niechlujne, bez prawidlowej nazwy katedry zajmo-
wanej przez 28 lat przez Botoza, bez przywotania zashug (np. wyksztatconych, i to, jak wiemy, catkiem nieZle,
kadr naukowych) etc.; a w zakonczeniu ,,P. inspektor szkot wyzszych ‘wyraza nadziejg’, ze nie przestang
naukowo pracowac¢ (!!), to znaczy ostrzega mnie, zebym pensji emerytalnej nie bral za darmo, bajdurzac po
kasynach i kawiarniach! Jak Bog mily — wstyd!””. No co6z, trafito akurat na Botoza, przed ktérym dopiero
teraz — po zdjgciu cigzaru obowiazkow dydaktycznych — otwierata sig perspektywa dokonczenia realizacji
wielkich przedsigwzig¢¢ badawczych 1 wydawniczych na temat Padovana i Rafaela (,,osobiste”, jak je okreslit
w liscie do Balzera, ,,dzieto o Rafaelu, rozmiardw mniej wigcej mego Grottgera™"). Przez cate lato 1922 roku
przygotowuje sig¢ do wyjazdu za granice (Dembinski zalatwia mu wizg w niemieckim konsulacie w Warsza-
wie), marzac o Wtoszech’. Jakim$ substytutem byta mu zapewne w tym wzgledzie korespondencja z prze-
bywajacym wiasnie od poczatku maja 1922 roku w Rzymie Ggbarowiczem, ktérego, oprocz szeregu prosb
zwiazanych z pozyskaniem materiatu ilustracyjnego, potrzebnego do planowanych publikacji (tu podawat
Botoz adresy znanych sobie fotografow wloskich, z ktorych ustug juz wielokrotnie korzystat), a takze usilnym
namawianiem do wyboru raczej kariery uniwersyteckiej niz bibliotekarskiej, instruowat, dokad ma w Rzymie
koniecznie pojsé, co i gdzie zobaczyd, etc”.

% List do Dembinskiego, 5 VIIT 1922.

% Informacja na stronie internetowej Tomasza Lenczewskiego.

7 Nastgpnego dnia ukazat si¢ w prasie tekst Podlachy z charakterystyka sylwetki jubilata (,,Gazeta Lwowska” 1920, nr 106). Por. tez:
W. Podlacha, Jan Boloz Antoniewicz (1858—1922), ,,Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury” I, z. 1, Lwow 1924, s. 1-14.

6 Zal mi serce $ciska, ze nie wykonatem zamiaru, ktory powziatem juz wr. 1912 (...) [tj. odejscia z uniwersytetu — przyp. M.B.], gdy
czulem, ze sig gubig i rozpraszam na wykladach, seminariach, etc. etc. i ze te (...) nie pozwalaja na pracg osobista” (list do Dembinskiego,
20 VII 1922).

M. Treter, op. cit. Ggbarowicz wspomina: ,,Seminarium [Botoza] przeznaczone bylo zasadniczo do omawiania prac jego uczestni-
kow. (...) wzdtuz $cian za$ [staty] drabinowe stelaze na fotografie. Te rozmieszczal sam referent, jako ilustracje do swej pracy; obowiazkiem
za$§ obecnych bylo kontrolowa¢ wywody autora, a w razie niezgodno$ci z nimi — proponowa¢ zmiang ustalonego przezen porzadku. Jezeli
proba taka wypadta dla adepta pomyslnie, tzn. zyskala aprobatg profesora, mozna byto by¢ pewnym jego szczegdlnej opieki. (...) Poza tym
program wychowawczy Antoniewicza obejmowat roéwniez zbiorowe zwiedzanie biezacych wystaw artystycznych, z tym, ze kazdy z nas
musiat wypowiada¢ i motywowac swe zdanie o poszczegolnych eksponatach, a profesor podejmujac dyskusj¢ odpowiednio je oceniat i uzu-
pehial” (M. Gegbarowicz, Autobiografia. Jeden zywot w stuzbie nauki, ,,Znak” 1982, nr 5, s. 416-442 (tu s. 428-429).

70 List z 20 VII 1922.

M Listz 28 IV 1919.

72 Do ostatnich dni swego zycia marzyt o ponownym wyjezdzie do Wioch; czytat co dzien z zajeciem tabele gietdowe, patrzac, jak
stoja wloskie liry...” (Treter, op. cit.).

7 Korespondencja w Ossolineum, sygn. 16389.



16 MARIUSZ BRYL

Ale najwigksza nagroda bylo wyplynigcie tej wiosny we Lwowie dzieta Simone Martiniego, ktore stalo
si¢ przedmiotem ostatniego publicznego wystapienia Botoza 25 lipca 1922 roku’™. ,Moéwita Ci zona pewnie
o tym cudnym obrazie Sienenskim, kt[ory] tu si¢ pojawil. Juz ten sam wart pielgrzymki do Lwowa. Obys$ i Ty
tu raz zawitat! Mam o tym obrazie wyktad w Sekc;ji historii sztuki pojutrze. Naturalnie, ze bgde publikowat.
I historycznie biorac jest to rzecz pierwszorzgdna, bo przypuszczam, ze powstal juz w Avignonie okoto 1340,
dokad jego tworca Simone Martini (1284—1344) przeniost si¢ ze Sieny od 1339. — Dziwne, jak niektorzy na
takie obrazy nie reaguja. Ludzie nie maja duszy. Pokazywatem go pewnemu ksigedzu, o ktérym myslatem, czy
mogtem przypuszczac, ze zrozumie jego wielko$¢ religijna. Stat jak drewno! C6z chcesz — poganie!””.

III. A CO POMIEDZY SZKATULKA A LAMENTEM?

Cate tworcze zycie historyka sztuki’. T cztowieka. Wiec najpierw: polskiego Ormianina ze szlacheckie-
go rodu Antoniewiczéw herbu Botoz; a jesli polskiego Ormianina — to i polskiego patrioty”’. A takze: katolika,
w bliskich stosunkach z charyzmatycznym arcybiskupem Teodorowiczem’®; ubolewajacego, ze monsignore
Ratti nie zostal wybrany na cztonka PAU”. Meza Anny z baronéw Bambergoéw i ojca trojga dzieci (syna
i dwoch corek) — zyjacego z rodzina i dla rodziny. Ziemianina, obywatela i uczonego. Zaangazowanego
w organizowanie i podtrzymywanie instytucji integrujacych srodowisko naukowe, ktére w razie rezygnacji
Botoza konczyty swoj zywot®. Czlowieka wyczulonego na poziom, wiec nieznoszacego tandety; a takze
na etyke, wigc nieaprobujacego bezczelnego pozoranctwa. To powodowato liczne konflikty, jak choéby ten
z tandemem Rutowski — Czotowski (skadinad zastuzonymi ludzmi), ktory probowal, i to z powodzeniem,
wcisna¢ lwowianom zakup do Galerii Lwowskiej mato warto$ciowej kolekcji jako zbioru arcydziet’!. Od
czasu urzadzenia pierwszej przegladowej wystawy polskiej sztuki XVIII i XIX wieku we Lwowie w 1894
roku i opracowania pionierskiego katalogu jej towarzyszacego — znawcy 1 promotora polskiej sztuki wspot-
czesnej, ale tej najwybitniejszej (vide pierwsza wielka wystawa Jacka Malczewskiego). Pozostajac na bieza-
co ze wspotczesna sztuka, Botoz bezbtednie rozpoznawat jej najciekawsze europejskie przejawy, co jednak
powodowato zderzenie z powszechnym gustem (vide: wystawy Hodlera i Bocklina, ktére urzadzit w Iwow-
skim Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pigknych). Pod koniec zycia stat si¢ Botoz jedynym tej rangi cztonkiem

W ,,Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego we Lwowie” (II, 1922, s. 116) zanotowano: ,,Posiedzenie z dnia 25 lipca 1922 roku.
Czt.[onek] czyn.[ny] prof. Jan Boloz Antoniewicz przedstawil pracg: Oltarzyk Simone Martiniego (streszcz.[enie] niedostrcz.[one]).
W dyskusji zabierali gtos L. hr. Pininski, prof. Wt. Abraham i hr. Rostworowski”.

5 List do Dembinskiego, 20 VII 1922.

6 Praktycznie rezygnuj¢ z przypisow w tym rozdziale, bo, prowadzone jak dotad, calkowicie rozsadzityby szczupte ramy niniejszego
tekstu — kazdy musiatby mie¢ objgtos$¢ co najmniej jednego arkusza. Ograniczam sig tylko do niezbgdnego minimum.

7'W pamigtniku z lat 19141919 Dembinski pod data 25 IX 1914 notowat zajmowanie Galicji przez Rosjan i ich zapowiedZz wasko
rozumianej ,,autonomii”: ,,zanosi si¢ na nowy podziat ziem polskich, na zmiang na gorsze. Co Botoz na to powie. Krwawi¢ si¢ begdzie jego
serce, bedzie do glebi dotknigty i poruszony”.

8 Ormiansko$¢ Botoza to temat na osobne studium. Odnotujmy tylko $wiezo opublikowang $wietna ksiazke Joanny Wolafiskiej
(Katedra Ormianska we Lwowie w latach 1902—1938, Warszawa 2010), w ktorej m.in. mozna przeczyta¢ o zrealizowanej przez Botoza, na
zasadzie faktow dokonanych, specyficznej ,,rearmenizacji” §wiatyni.

" Gdy na posiedzeniu PAU zaatakowano t¢ kandydature, ,,nikt oprocz nas [tj. Botoza i prof. S.J. Witkowskiego — przyp. M.B.] nie $miat
ust otworzy¢, zeby go nie posadzono o zdradg (...) MielibySmy papieza migdzy cztonkami Akademii. (...) Zapewne; nie przewidywatem, ze
bedzie papiezem (...) [jednak] do$¢ byto spojrze¢ na niego, by poznaé, ze si¢ ma przed soba cztowieka wysokiej miary! Gdy padt przy wybo-
rach, postatem kartkg Witkowskiemu otéwkiem pisana, na ktorej napisalem: ‘Przekona si¢ Pan Kolega, Ze jeszcze, i moze niebawem, bardzo
a bardzo bgdzie Akademia zatowacé, ze Ratti nie zostal wybrany’ ” (list do Dembinskiego, 20 VII 1922).

8 Wiadystaw Lozinski do Mariana Sokotowskiego (20 XI 1907): ,,Mamy tu ciezki ktopot z Komisja Historii Sztuki wskutek rezyg-
nacji prof. Antoniewicza ze stanowiska wiceprezesa. (...) [ktorego ustapienie] zagraza dalszemu istnieniu Komisji, on bowiem byt jej dusza
i gospodarzem, bo w jego gabinecie odbywaly si¢ posiedzenia. Antoniewicz starat si¢ o komunikaty, sam ich dostarczat, innych przyciagat
i zachgcat, stowem, jezeli Komisja zyta, to jego wytaczna byto zastuga (...). Tak jest obrazony broszura dr. Czol[owskiego], Ze z nim nie chce
zasiada¢ w Komisji” (cyt. za: R. Majkowska, Z korespondencji Mariana Sokotowskiego z Wiadystawem Lozinskim w latach 1874—1908,
,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, XXXII, 1987, s. 109—-161 [tus. 160]). W istocie praca komisji zamarta, dopiero po wojnie wznowiono
(tez za sprawa Botoza) jej dziatalno$¢ jako sekcji w ramach Towarzystwa Naukowego.

81 Ten strukturalny konflikt migdzy urz¢dnikami miejskimi a $rodowiskiem uniwersyteckim malowniczo przedstawit Tadeusz Man-
kowski w spisywanych podczas Il wojny $wiatowej wspomnieniach: T. Mankowski, Pamietniczek (http:// www.lwow.com.pl/mankowski/
pamietniczek.pdf).




JAN BOLOZ ANTONIEWICZ (1858-1922) 17

akademickiego establishmentu, ktory bronit i promowat formistow®. Byt aktywny rowniez w Gronie Kon-
serwatoréw Galicji Wschodniej, uczestniczyt jako juror w lwowskich konkursach architektonicznych (vide:
kosciot sw. Elzbiety), nalezat do Towarzystwa Upigkszania Miasta Lwowa. Zajmowal si¢ tez atrybucja dziet
sztuki, a zaczynal t¢ dziatalno$¢ od najwyzszej klasy: Portretu mlodzienca (obecnie zaginionego) uznawane-
go wowczas (Sokotowski, Bode, Mycielski) za dzieto Rafaela — z czym Botoz zadna miara zgodzi¢ si¢ nie
mogt i juz na poczatku 1894 roku dat temu publiczny wyraz, przypisujac obraz Giuliowi Romano®. Potem
za$ zaliczyl taki ,,drobiazg” jak autorytatywne potwierdzenie identyfikacji Cecylii Gallerani jako modela dla
Damy z gronostajem Leonarda da Vinci. Sztuka wloskiego renesansu, na ktorej ,,uczyt si¢” historii sztuki,
pozostawata przez caly czas podstawowym odniesieniem jego badan®* i dydaktyki®. Jako profesor dbat Botoz
o rozwdj swoich uczniéw, slac w ich sprawach niezliczone listy polecajace. Jako badacz niestrudzenie refe-
rowal swoje odkrycia na zebraniach naukowych; i publikowat, cho¢ na pewno nie tak duzo, jak by chciat®.
Last but not least, autor monumentalnej monografii Grottgera, bedacej ,,jednym z nielicznych w literaturze
$wiatowej dziet zastugujacych na miano ‘historii tworczosci’ ¥’.

IV. HISTORIA POLSKIEJ HISTORII SZTUKI — CZYTAJAC ‘BOLOZA’

Adam Bochnak, autor pierwszego syntetycznego opracowania historii polskiej historii sztuki (1948),
krotka prezentacje naukowej sylwetki Botoza zabarwit nutka zalu, Ze ,,ten cztowiek o niestychanie zywym,
btyskotliwym umysle, majacy pomysty nieraz genialne, nie posiadat po prostu cierpliwosci, by zarysowane
wyniki przela¢ na papier”. I konkludowal, ze ,,tak indywidualny uczony (...) nie mégt wyda¢ znaczniejszej
ilo$ci uczniow. Wydat ich jednak kilku, a wsrdd nich niektorych bardzo wybitnych”s8,

W dwadziescia lat pozniej Ksawery Piwocki (1967) scharakteryzowat Iwowskie §rodowisko historykow
sztuki jako spojna szkoleg, okre$lona i rozwijajaca si¢ w kierunku nadanym jej przez Botoza®. Autor miat
absolutnie racje, gdy akcentowat formacyjne oddziatywanie Botoza na calg plejade wybitnych indywidualno-
$ci badawczych: Wiadystawa Kozickiego, Zygmunta Batowskiego, Mieczystawa Ggbarowicza, Mieczystawa
Tretera, Tadeusza Mankowskiego, Heleng Schorréwne, ksiedza Wiadystawa Zyte, Wiadystawa Podlache®.

82 Pisal o tym Z. Stefaniak, Jan Boloz Antoniewicz i nowa sztuka (,,Roczniki Humanistyczne”, XXX VI-XXXVII, 1988-1989, z. 4,
s. 45-63). Por. tez: idem, Jan Boloz Antoniewicz jako krytyk i organizator zZycia artystycznego (praca magisterska), KUL, 1989.

8 ,Gazeta Lwowska” 1894 nr 36. Po 110 latach Jozef Grabski (The Lost ,, Portrait of Young Man” (Attributed to Raphael) from the
Collection of the Princes Czartoryski Family in Cracow. A Contribution to Studies on the Typology of the Renaissance Portrait, ,,Artibus et
Historiae™ 25, 2004, nr 50, s. 215-239) konkluzywnie, jak si¢ wydaje, wykazat autorstwo Sebastiana del Piombo. I znowu: Botoz nawet gdy
si¢ myli, ma racjg.

8 Zob. syntetyczne przedstawienie dorobku Botoza w tej dziedzinie [w:] A. Matkiewicz, Nowozytna sztuka wloska w badaniach pol-
skich historykow sztuki (do roku 1939), ,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, IV, 1998, s. 205-216 (przedruk [w:] idem, Z dziejéw polskiej
historii sztuki. Studia i szkice, Krakow 2005, s. 93—120). Na plan pierwszy wybijaja si¢ tutaj niewatpliwie jego studia poswigcone tworczosci
Leonarda da Vinci, a ,,katalog obrazow Leonardowskich, zestawiony przez Antoniewicza, zblizony jest do (wydanego pozniej) katalogu Be-
rensona” (M. Rzepinska, Znajomos¢ Leonarda w Polsce, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 34, 1972, nr 2, s. 222-226, [tu strona: 224]). Niestety
nie dane bylo Botozowi sfinalizowanie pracy nad wspomniang obszerna monografia Rafaela. Czg$¢ gromadzonych przez Botoza materiatow
na temat sztuki wloskiej przechowywana jest w Bibliotece Polskiej Akademii Umiejgtnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (sygn.
4652-4656).

8 Spektakularnym $wiadectwem tego jest litograficznie powielony 226-stronicowy rekopis wykladéw uniwersyteckich Botoza pt.
Sztuka wloska wczesnego odrodzenia. Potrocze zimowe roku szkoln.[ego] 1905/6 (Lwow 1906), wydany przez studentéw J. Piotrowskiego
i W. Bachowskiego. Cho¢ z drugiej strony, dydaktyka Botoza obejmowata olbrzymie spektrum tematoéw, o czym z kolei za§wiadczajq obszer-
ne notatki Anieli Dembinskiej z jego wyktadow (Poznan, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn. PII1-34).

% Jednym z najbardziej zapoznanych dziedzin badawczych Botoza jest tworczos¢ Krasinskiego. Z jego zebranych prac poswigconych
poecie powstalaby pokazna ksigzka. Odnotujmy, ze w $wiezo opublikowanej pracy na temat recepcji Krasinskiego ani razu (!) nie pada na-
zwisko Antoniewicza (H. Gradkowski, Zygmunt Krasinski — dzieje recepcji (na podstawie dziel literaturoznawcow i autorow podrecznikow
szkolnych), Jelenia Gora 2010).

8 Kleiner, op. cit., s. 347. Kilkusetstronicowa monografia Artura Grottgera (Grottger, Lwow 1910), najobszerniejsze dzieto Botoza,
za ktore PAU uhonorowata go Nagroda Fundacji im. Probusa Barczewskiego, pozostaje do dzi$ najwazniejszym cato§ciowym opracowa-
niem ouevre artysty; o reprezentowanej przez Botoza perspektywie badawczej i miejscu jego ksiazki w historii recepcji cykli Grottgera zob.
M. Bryl, Cykle Artura Grottgera. Poetyka i recepcja, Poznan 1994.

8 A. Bochnak, Zarys dziejow polskiej historii sztuki, Krakow 1948, s. 29.

¥ K. Piwocki, Lwowskie srodowisko historykow sztuki, ,,Folia Historiae Artium” IV, 1967, s. 117-125.

% Podlacha, w ujgciu Piwockiego, stat si¢ nawet kontynuatorem credo Botoza z jego rozprawy Historia, filologia i historia sztuki (,,Eos”
111, 1896, s. 129-161). Ten sam Podlacha, ktory pisat, ze zawarte w niej ,,wywody” Botoza mogtly ,,doprowadzi¢ do gl¢bokich nieporozu-
mien”, ale na szczgScie pozostaty li tylko ,,teoretyczna proba” (Podlacha, Jan Boloz Antoniewicz..., s. 5).
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Formacyjne jednak, wcale nie oznacza $cisle ukierunkowane; przeciwnie — Botoz jako uczony-tworca byt
petnia (jeszcze zanim zostal ,.historykiem sztuki”) i to z tej pelni — w drodze naturalnej niejako dyferencjacji
— zroznicowywaly si¢ poszczegolne indywidualnosci badawcze, niekiedy kontynuujace zainteresowania Bo-
loza (renesans wtoski i polski, sztuka XVIII i XIX wieku, sztuka wspolczesna, sztuka Ormian) i jego postawe
wobec sztuki, niekiedy za$§ przeciwnie — wybierajace inne obszary i postawy badawcze, czego najskrajniej-
szym przyktadem jest wlasnie Podlacha — mediewista i metodolog.

Ta sugestywnie zarysowana przez Piwockiego spojnos¢ ,,podstaw metodycznych” lwowskiego §rodo-
wiska historykow sztuki, ,.ktorych reprezentantem byt przede wszystkim Wiadystaw Podlacha™', oddziatuje
na polska historiografi¢ do dzis, a to przede wszystkim dzigki pojeciu ,,lwowskiej szkoty historii sztuki” — tak
wszechstronnie charakteryzowanej przez Adama Matkiewicza w jego publikacjach (1996, 2001)%. Prace au-
tora doczekaty si¢ kontrapunktu w postaci tekstu Elzbiety Gieysztor-Mitobgdzkiej (2000), silnie akcentujacej
specyfike ,,szkoly lwowskiej”, ktorg uwaza za wzor nowoczesnego, autorefleksyjnego modelu naszej dyscy-
pliny®.

Poza tym paradygmatem ,,szkolnym” mieszcza si¢ dwie niezwykle interesujace, ,,indywidualistyczne”
aktualizacje Botoza: Mieczystawa Porgbskiego (1995) i Wojciecha Balusa (2005). Porgbski w tekscie towa-
rzyszacym odrodzeniu dziatalnosci Komisji Historii Sztuki PAU i zatytutowanym Historia sztuki wobec nauk
filologicznych® podjat dialog z tekstem Botoza Historia, filologia i historia sztuki. 1 — jakkolwiek dialog to
subtelnie polemiczny?, ale jakze aktualizujacy. ,,Stowa uczonego, jednego z fundatoré6w naszej uniwersytec-
kiej dyscypliny, wypowiedziane zostaty lat temu sto, innym trochg¢ niz dzi§ méwimy jezykiem, wazkos¢ ich
jednak i aktualno$é¢ bynajmniej na tym nie traci. Wprost przeciwnie™. Swiete stowa! I jeszcze jeden dowod
na to, ze wielko$ci wzajemnie sig przyciagaja. Z kolei Wojciech Batus w tekscie Historia sztuki wobec nauk
historycznych zaktualizowal Botoza, przemawiajac do historykow na ich XVII Zjezdzie, odbytym w Krako-
wie w 2004 roku”’. I tutaj Botoz, jak przed stu laty, znakomicie sprawdzit si¢ jako mentor i autorytet w zboz-
nym wysitku przekonywania historykow, ze dzieto sztuki to co$ wigcej niz ,,zrodto ikonograficzne”.

V. ZAKONCZENIE

Mieczystaw Treter wspomina: ,,Pamigtam raz, w Galerii Budapesztanskiej (do ktorej zorganizowal wy-
cieczke swych ucznidow), przed jakim$ obrazem szkoty hiszpanskiej, ktory miat stanowi¢ temat galeryjnego
wyktadu — tak przynajmniej zapowiedzial nam profesor — stanat, wpatrywat si¢ w milczeniu dtuzsza chwilg,
a potem nagle, rozkladajac rece, wyrzekt do nas te stowa: «Panowie! Tu juz jezyk musi zamilkna¢! Patrzciez,
ogladajcie, starajcie si¢ zrozumie¢. Wszak to arcydzieto samo do nas przemawia!»”*®. Anegdota ta ujmuje
istote postawy Botoza wobec przedmiotu badan historyka sztuki. Postawy, ktéra wynika ze $wiatopogladu
uczonego i jest kategoria raczej z psychologii tworczosci naukowej anizeli metodologii badan naukowych.

W niniejszym teks$cie nacisk polozony zostat wiasnie na charakterystyke postawy Boloza uczonego,
nadrzednej wobec jego ,,metodologii”’, ktéora — od momentu gdy Botoz zdecydowat sig zosta¢ historykiem
sztuki — zawsze krazyta wokot wizualnej struktury dzieta i procesu jej ksztattowania. Wychodzac z zatozenia

'K. Piwocki, op. cit., s. 121.

%2 A. Matkiewicz, Historia sztuki na Uniwersytecie Lwowskim 1893—1939, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce..., s. 58-73; tenze,
,,Szkota krakowska” i ,,szkota Iwowska” polskiej historii sztuki, ,,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, 7, 2001, s. 83—106 (przedruk [w:]
idem, Z dziejow..., s. 15-64).

% E. Gieysztor-Mitobedzka, Polska Historia Sztuki — jej konserwatyzm i proby jego przezwyciezenia, ,,Kultura Wspotczesna”,
4 (26), 2000, s. 58-76.

%M. Porebski, Historia sztuki wobec nauk filologicznych, ,,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, I, 1995, s. 9—15.

% Botoz postulowat, by patrze¢ na artefakty raczej oczyma filologii i historii sztuki anizeli zaborczej pod tym wzgledem historii —a mo-
wit to do filologow, na ich zjezdzie. Porgbski broni natomiast specyfiki medium ikonicznego przed — wspodtczesnie — zaborcza semiotyka
(1 méwi to do historykéw sztuki). Jestem przekonany, ze w tej obronie Botoz moglby by¢ tylko sojusznikiem — on, wytrawny filolog, ktory
nigdy w swej robocie historyczno-artystycznej w niczym nie uchybit specyfice medium wizualnego, trzymajac zarowno dyskurs (odniesienie
tekstowe), jak i rzeczywisto$¢ (odniesienie kontekstowe) na stosowny dystans.

% Ibidem, s. 15.

TW. Batus, Historia sztuki wobec nauk historycznych, [w:] Dziefo sztuki: Zrédlo ikonograficzne czy cos wigcej?, red. M. Fabianski,
Warszawa 2005, s. 37-44.

%Treter, op. cit.
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(wpojonego mu jeszcze w okresie studiow filologicznych), ze (arcy)dzielo jestesmy w stanie zrozumie¢, tylko
w $wietle jego genezy, podejmowat Botoz rekonstrukcje procesu tworczego, w ktorej erudycja kontekstowo-
-kulturowa badacza i jego umieje¢tnos¢ wezuwania si¢ w psychike tworcey stuzyly jako dopetnienie podstawo-
wej metody badawczej: analizy komparatystycznej, nakierowanej na wydobycie/zaprzeczenie oryginalnosci
dzieta i/lub na okre$lenie stopnia zaawansowania artysty w ksztattowaniu wtasnego stylu.

Tak ,,metodologicznie” scharakteryzowana spuscizna Botoza, unieruchomiona w siatce znanych kate-
gorii (forma — geneza — zrodlo — wplyw — rozwdj — oryginalno§¢ — geniusz — arcydzieto), dobrze pasuje
do swojego czasu; czasu, w ktorym przelamywata si¢ dawna tradycja wielkich uczonych, zorientowanych
kulturowo-historycznie (by wymieni¢ jedynie dwoch, szczegdlnie istotnych jako odniesienie dla Botoza: Ja-
coba Burckhardta i Hermana Grimma), z nowa tendencja, wtasciwa dla badaczy jego generacji, nakierowana
na wypracowanie wlasnego paradygmatu wyemancypowanej (od historii, filologii i estetyki), coraz bardziej
autonomizujacej si¢ dyscypliny; tendencja uosabiana w sposob najbardziej spektakularny przez Heinricha
Wolfflina®. I cho¢ droga Botoza do historii sztuki byta jakby powtorzeniem po kilku dziesigcioleciach drogi
Grimma (studia prawnicze i filologiczne; decyzja uprawiania historii sztuki po podrézy do Wtoch, skutkujacej
fascynacja wloskim renesansem'®); cho¢ bliska mu byta mysl o zakorzenionej kulturowo-historycznie jednosci
wszelkich form sztuki w danej epoce; chod, tak jak dla Burckhardta!®, obca mu byta koncepcja ,,obiektywne;j”
nauki historycznej'® — to jednak zdecydowanie blizej mu byto do dominujacej'” w jego pokoleniu tendencji
Wolfflinowskiej'*™; tendencji zgodnej z Owczesnym instytucjonalnym interesem historii sztuki jako akademic-
kiej dyscypliny, caty czas walczacej o ugruntowanie swojej autonomii wzgledem starszych ,,sidstr’: historii
i filologii.

% Grimm, ktory przez dtugi czas traktowal H. Wolfflina jako swojego oczywistego nastgpcg na katedrze historii sztuki w Berlinie,
po ukazaniu si¢ Sztuki klasycznej (1899) wysunat trzy zupetnie inne kandydatury (ministerstwo powotato jednak Wolfflina). Wedtug Grim-
ma ,.ksiazka Wolfflina zawierata zbyt mato tresci historyczno-kulturowych. Uwazal, ze dla charakterystyki sztuki renesansu we Witoszech
wspotczesne formy poezji, filozofii i religii sa niezbgdne 1 wazniejsze od wszelkiej analizy form” (J. G a n t n e r, Heinrich Wolfflins Basler
Jahre und die Anfinge der modernen Kunstwissenschaft [w:] Gestalten und Probleme aus der Geschichte der Universitit Basel, Basel 1960,
s. 79-97 (tu s. 96). Botoz, bawiacy wowczas w Berlinie, informowat Mariana Sokotowskiego: ,,Wolfflin przychodzi tu na miejsce Grimma
(...) a[Carl] Frey bleibt — frei!” (Archiwum UlJ, sygn. 598).

100°0 H. Grimmie pisat ostatnio ciekawie: J. R6Bler, Erlebnisbegriff und Skioptikon. Herman Grimm und die Geisteswissenschaften
an der Berliner Universitdit [w:] In der Mitte Berlins. 200 Jahre Kunstgeschichte an der Humboldt—Universitdt, hrsg. H. Bredekamp,
A.S. Labuda, Berlin 2010, s. 67-89; zob. tez: H. Bredekamp, A. S. Labuda, Die institutionalisierte Kunstgeschichte 1873—1945, [w:] Ge-
schichte der Universitdt Unter den Linden 1810-2010, hrsg. R. vom Bruch, H.-E. Tenorth, Berlin 2010, s. 435-458.

01 Zob. G. Boehm, Genese und Geltung: Jacob Burckhardts Kritik des Historismus, ,,Merkur”, 510/511, 1991, S. 928-933 (przedruk
[w:] Umgang mit Jacob Burckhardt. Zwélf Studien, hrsg. H. R. Guggisberg, Bd. 1, Basel-Miinchen 1994, s. 79-86).

12'W dyskusji nad referatem Bronistawa Dembinskiego na IlI Zjezdzie Historykow Polskich w Krakowie w 1900 roku Botoz mowit:
,Pan referent (...) rozwinat sztandar wszechstronnego zbadania przesztosci. Zdaniem moim zada rzeczy niemozliwej. My tak dhugo nie
wiemy i nie poznamy momentow drzemiacych w przesztosci, poki nam zycie na nie oczy nie otworzy. (...) To barwienie historiografii przez
wspotczesne prady umystowe bedzie objawem w catej swej zmiennosci stafym” (Pamietnik I11. zjazdu historykéw polskich w Krakowie, Kra-
kow 1901, t. 2: Protokoly obrad, s. 14-15.

1% Dominujacej, ale przeciez nie jedynej: z tego samego Burckhardtowskiego pnia, z badan nad wloskim renesansem, wyrastata w tam-
tych latach oryginalna koncepcja Aby’ego Warburga, polemiczna wzglgdem historii sztuki jako historii stylu — historia obrazu.

14 O stopniu akceptacji tej tendencji jako czego$ oczywistego dla Botoza $swiadczy jego zamiar, ktorym podzielit si¢ z Wiadystawem
Lozinskim, napisania ,,sztuki Rzymu”, czegos, jak pisat, w rodzaju Sztuki klasycznej Wolfflina (Biblioteka Jagiellonska, sygn. 10046 III).
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ABSTRACT

This article aims at portraying the figure of Jan Botoz Antoniewicz (1858—1922), Professor of Art History at the University of
Lviv, and one of the founding fathers of Polish art history. The paper focuses on two periods of his life: Botoz’s ‘birth’ as an art histo-
rian and the ‘decline’ of his career. Regarding the former, a historical and artistic ‘first text’ by Boloza was subjected to analysis (The
medieval sources for the sculptures found on the ivory casket in the treasury of the Cathedral on Wawel Hill, 1885), as were the cir-
cumstances of his appointment to the Chair of History of Art in Lviv (1893). Regarding the second period, his ‘final text’ (Opatowski
Lament and its creator, 1922) and the events of his last few years of university work were examined. In the text, emphasis is placed on
characterizing Botoza’s attitude which resulted from his general outlook on life, and belongs to the realm of psychology of academic
scholarship, rather than methodology of research. Botoz as a scholar—creator was fully formed, and it is from this that other separate
scholarly personalities were born, sometimes in keeping with his research interests (the Italian and Polish Renaissances, eighteenth
and nineteenth century art, contemporary art, Armenian art) and his intuitive approach to art, with direct experience of the work of art
at its core, and sometimes quite the opposite — relating to other areas and research approaches. Nevertheless, Botoz’s ‘methodology’
can be contained within well-known categories: form—genesis—source—influence—development—originality—genius—masterpiece. It fits
well within its time, when the old tradition of great scholars who were culturally and historically oriented was being dismantled in
favour of the new trend, fitting for researchers of his generation, which aimed at developing one’s own paradigm of an increasingly
autonomous discipline, emancipated from history, philology and aesthetics. Although Botoz’s path to art history seems to mimic,
several decades later, the career of Hermann Grimm (law and philology, fascination with the Renaissance); although the thought of a
historically rooted cultural unity of all forms of art in an era was dear to him; although, just like Jacob Burckhardt, the concept of an
‘objective’ historical science was alien to him; yet he was far closer to the dominant Wolfflinian trend of his generation, in line with
contemporary institutional interest in art history as an academic discipline, all the while fighting for the strengthening of its autonomy
in regards to its older ,,sister” disciplines: history and philology.

(translated by Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)



