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JULIAN PAGACZEWSKI (1874-1940)

Julian Pagaczewski urodzit si¢ 14 stycznia 1874 roku w Krakowie jako syn Juliana (1830-1877), wlasci-
ciela matego browaru na Kleparzu, i Michaliny z Zarewiczow (1837 lub 1840-1924)'. Po samobojczej $mier-
ci ojca opieke¢ nad matym chtopcem i jego matka objat dziadek macierzysty Ludwik Zarewicz (1812—-1890),
z wyksztalcenia prawnik, z zawodu urzednik skarbowy, a z zamitowan starozytnik, autor kilkunastu prac
historycznych, w tym szczegodlnie cennych, opartych na zrodtach w archiwum bielanskim, studiow nad kame-
dutami w Rzeczypospolitej?.

Niewatpliwie pod jego wptywem Pagaczewski zamierzat zosta¢ historykiem, totez podejmujac w roku
1893 studia na Uniwersytecie Jagiellonskim, zapisat si¢ na seminaria Wincentego Zakrzewskiego i Stanistawa
Smolki, uczestniczyt tez w zajgciach prowadzonych przez Anatola Lewickiego i Stanistawa Krzyzanowskie-
go’. Ale juz w I semestrze roku 1894/95 zaliczyt wyktad Mariana Sokotowskiego o Tycjanie i prowadzone
przezen ¢wiczenia terenowe (po 1 godz./tyg.), w II semestrze uczestniczyt we wszystkich jego zajgciach
(w sumie 8 godz./tydz.), a od nastepnego roku akademickiego stuchat tez wykltadow Jerzego Mycielskiego,
historyka, ktory w roku 1894 uzyskal rozszerzenie habilitacji na histori¢ sztuki. Poczynajac wigc od II roku
studiow Pagaczewskiego, ich gtownym przedmiotem stala si¢ historia sztuki, a jego mistrzem zostal Marian
Sokotowski (1839-1911), twdrca polskiej uniwersyteckiej historii sztuki jako jej pierwszy profesor, powotany
w roku 1882 na nowo utworzona w Krakowie katedrg tej specjalnosci’. W latach 1896-1901 byt asystentem
Sokotowskiego; podczas studiow wiele daty mu tez kontakty z Wtadystawem Luszczkiewiczem (1828-1900),
malarzem historycznym, profesorem Szkoly Sztuk Pigknych, wspoétzalozycielem i dyrektorem Muzeum Na-
rodowego, pierwszym w Polsce nowoczesnym historykiem sztuki, ktoremu towarzyszyt w badaniach koscio-
ta $w. Andrzeja w Krakowie, a przy tej okazji wymyslit m.in. temat wilasnej dysertacji doktorskie;.

! O Pagaczewskim zob. przede wszystkim: A. B o ¢ hn ak, Julian Pagaczewski, ,,Prace Komisji Historii Sztuki PAU”, VIIL, 1939—-1946,
S. 225-232 (tamze, s. 232-237: A.Bochnak,J. Szablow s ki, Spis ogloszonych drukiem rozpraw, komunikatow i artykutow Juliana
Pagaczewskiego); A. B o c hn ak, Historia sztuki w Uniwersytecie Jagiellonskim, [w:] Studia z dziejow Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 1967 (= Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne, XVI), s. 234-237; A. B o ¢ h n a k, Historia sztuki, [w:] Polska
Akademia Umiejetnosci. Nauki humanistyczne i spofeczne, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 242-244; i d e m, Julian Paga-
czewski [w:] Stulecie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego (1882—1982),red. L. K alin o w s k i, Warszawa—Krakow 1990
(= Zeszyty Naukowe UlJ. Prace z Historii Sztuki, XIX), s. 51-59 (szersza i opatrzona przypisami wersja biogramu w Polskim stowniku biogra-
ficznym, XXV, 1980, s. 16-19); A. M atkiewicz Julian Pagaczewski (1874—1940): nauczyciel doskonaty, [w:] 1 d e m, Z dziejow polskiej
historii sztuki. Studia i szkice, Krakow 2005, s. 143—148 (szersza i opatrzona przypisami wersja artykutu [w:] Uniwersytet Jagiellonski. Ztota
ksiega Wydziatu Historycznego, red. J. D y b i e ¢, Krakow 2001, s. 201-205). — O stosunkach rodzinnych zob. J. L o h m a n, Pagaczewscy,
,.Krakow. Magazyn Kulturalny”, 1984, nr 3 s. 48-50.

20 Zarewiczu M. i M. Flork o w s ¢ y, Kameduli, Krakow 2005, zwt. s. 150—154; niestety autorzy nie zawsze podaja zrodta infor-
macji.

3 O przebiegu studiow Pagaczewskiego informuje jego indeks w teczce osobowej (Krakow, Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego,
S.11619).

‘L.Kalinowski, Marian Sokotowski [w:] Stulecie Katedry ..., s. 11-35.
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Stanistaw Wyspianski, Portret Juliana Pagaczewskiego, 1904,
Krakéw, Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego (depozyt Muzeum Narodowe w Warszawie)

Po ukonczeniu w roku 1898 studiow i po uzyskaniu absolutorium w roku 1900 Pagaczewski w roku 1901
rozpoczal prace zawodowa, najpierw na stanowisku zastgpcy kustosza, potem kustosza, w Muzeum Narodo-
wym, ktorego dyrektorem — w miejsce zmartego Luszczkiewicza — zostat wtedy jego nieco starszy kolega Fe-
liks Kopera (1871-1952). Dziesig¢ lat trwajacy staz muzealny pozwolit mu poglebi¢ znajomos$¢ réznorodnych
technik artystycznych i umiejetnos¢ drobiazgowej analizy dzieta sztuki, wymagajacej ciagtego bezposredniego
z nim kontaktu, a zdobyte wowczas do$wiadczenie okazato si¢ przydatne, gdy po latach objat kierownictwo
uniwersyteckiego Muzeum Sztuki i Archeologii (obecnie Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego).

Dopiero w roku 1908 Pagaczewski zakonczyt przewdd doktorski, otwarty juz w roku 1903 na podstawie
dysertacji opublikowanej rok wczesniej’. Ponadpigcioletnie przewlekanie przewodu (dwugodzinny egzamin
z historii sztuki 1 historii powszechnej odbyt si¢ 23 I 1904; godzinne rygorozum z filozofii — dopiero 21 X
1908; promocja nastgpnego dnia) zdaje si¢ $wiadczy¢ o przesadnym perfekcjonizmie i zbyt krytycznej samo-
ocenie doktoranta, a moze nawet o jego neurastenicznym usposobieniu®. Habilitowat si¢ juz w roku 1909 na
podstawie pracy o krakowskiej dzialalnosci Baltazara Fontany oraz wyktadu o poczatkach barokowej archi-
tektury w Krakowie’. Po habilitacji wyjechat na dluzszy stypendialny pobyt w Niemczech, Francji, Szwajcarii
i Wioszech (wezesniej wyjezdzat na krotko do Niemiec, Czech i na Wegry)®.

SJ.Pagaczews ki, Jasetka krakowskie, ,,Rocznik Krakowski”, V, 1902, s. 94-137. — Akta przewodu doktorskiego: Archiwum
Uniwersytetu Jagielonskiego, W.F. 11 478 (m.in.: podanie Pagaczewskiego o otwarcie przewodu — 17 VI 1903; recenzja Sokotowskiego — 12
VII 1903; dopisek recenzyjny Wilhelma Creizenacha — 13 X 1903; protokoly egzaminow).

ST.Dobrowolski, Wspomnienia o Zakladzie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1917-1922 [w:] Stulecie
Katedry..., s. 154: ,podejrzewalem go o zaburzenia neurasteniczne”.

"J.Pagaczews ki, Baltazar Fontana w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, X, 1909, s. 1-50. — Akta przewodu habilitacyjnego:
Krakoéw Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, W.F. II, 121 (m.in.: podanie o dopuszczenie do habilitacji — 17 III 1909; recenzja Sokotow-
skiego — 1 VI; recenzja Mycielskiego — 4 VI; ocena kolokwium 28 X i wyktadu 30 X).

8§ Wiasnorgczna autobiografia Pagaczewskiego z 4 VI 1929 (Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, S. 11 619).
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Jako docent prywatny Pagaczewski w roku akademickim 1910/1911 prowadzit zajgcia uniwersyteckie
w zastepstwie chorego Sokotowskiego, a po jego $mierci (25 III 1911) od poczatku roku akademickiego
zwiazal si¢ etatowo z uniwersytetem, rezygnujac rownoczesnie z pracy w Muzeum Narodowym. W roku 1917
uzyskat tytut profesora nadzwyczajnego’, a w 1921 — zwyczajnego'’. Tym samym na uniwersytecie powstata
w roku 1917 druga katedra historii sztuki, obok tej, ktoéra po $§mierci Mariana Sokotowskiego objat Jerzy My-
cielski (1856-1929)'". Jednak to wtasnie Pagaczewski, a nie — starszy oden niemal o pokolenie — Mycielski,
stat si¢ faktycznym kontynuatorem Sokotowskiego i glowna postacia krakowskiej historii sztuki'?. W roku
1927 zostat powotany na cztonka korespondenta Polskiej Akademii Umiejgtnosci, a w 1934 na jej czlonka
czynnego. Czlonek Komisji Historii Sztuki PAU (do 1917 AU) od roku 1902, w roku 1933 objal po $mierci
Stanistawa Tomkowicza jej prezesure; na tym stanowisku szczego6lng troska otoczyt wydawnictwa komis;ji.
W tymze roku, w wyniku reformy ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego Janusza Jedrzejewi-
cza, wérdod innych ulegta likwidacji katedra Pagaczewskiego, a on sam zostat przeniesiony na przedwczesna
emeryturg". Ta krzywdzaca decyzja administracyjna o niewatpliwie politycznym podtozu, odcinajaca Paga-
czewskiego od dydaktyki, pozwolita mu skupic¢ si¢ na pracy naukowej, totez wlasnie wtedy — mimo nasilaja-
cej sig¢ choroby serca — powstaly jego najwazniejsze dzieta. Zmart 13 listopada 1940 w Cigzkowicach (pow.
tarnowski).

Badania naukowe podejmowat juz jako student; poczynajac od roku 1896 przedstawial na posiedzeniach
Komisji Historii Sztuki Akademii liczne krotkie komunikaty, ktore pozniej publikowat w ,,Sprawozdaniach
Komisji Historii Sztuki” VI (1900) i VII (1902), a czgsto tez — z mniejszym opdznieniem, ale zwykle w mocno
skroconej formie — w ,,Sprawozdaniach z Czynnosci i Posiedzen Komisji Akademii Umiejgtnosci”™. Wsrod
najwczesniejszych przewazaty komunikaty o tematyce kamedulskiej, oparte na pozostatych po Zarewiczu
wypisach z archiwum bielanskiego, pdzniej coraz czgsciej byly to krdtkie prace wiasne. Pagaczewski chetnie
opracowywal dotad nieznane nauce dzieta sztuki, dzigki technice wykonania stojace na pograniczu sztuk
przedstawiajacych i rzemiosta artystycznego, a wiele jego ustalen w tym zakresie przez dziesigciolecia zacho-
walo aktualnosc'.

° Podstawa nominacji byla praca: J. Pa gac ze w s k i, Gobeliny z herbem Pogori w Muzeum Ks. Czartoryskich w Krakowie, ,,Prace
Komisji Historii Sztuki PAU”, I, z. 1, 1917, s. 67-87, a dodatkowo: i d e m, Skarbiec klasztoru PP. klarysek przy kosciele sw. Andrzeja w Kra-
kowie, ,,Sprawozdania Komisji Historii Sztuki”, VIII, z. 2, 1912, s. CCCXXXVIII-CCCLIV — zob. podpisany przez Mycielskiego wniosek
komisji o wystapienie do ministerstwa o nominacj¢ dla Pagaczewskiego oraz pismo austriackiego K.k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht
z 3 XII 1917 o powotaniu na stanowisko decyzja cesarza z 26 XI (Archiwum UJ, S. I1 619).

10 Podstawa nominacji byty prace: J. Pa gac ze w s k i, Czestochowa (przeznaczona dla wydawnictwa Polnische Landsitze — niepubl.),
id e m, Ze studiow nad polskim gobelinnictwem, ,,Prace Komisji Historii Sztuki PAU”, 1, z. 2, 1919, s. 151-183, a przede wszystkim: i d e m,
Materialy do architektury warszawskiej za Augusta 11 i Augusta III w archiwach drezdenskich (katalog blisko 200 rysunkoéw projektowych
i widokow architektury — niepubl.; materialy w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie) — zob. opinia komisji dotaczona do wniosku rady wydzia-
tuz21 1V 1920 o mianowanie oraz pismo ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego M. Rataja do J. Pagaczewskiego z 6 VII 1920
z informacja o mianowaniu go przez Naczelnika Panstwa profesorem zwyczajnym z waznoscig od 1 IV 1921 (Archiwum UJ, S. 11 619).

WJ. K. Ostrowski,Jerzy Mycielski jako historyk sztuki [w:] Stulecie Katedry..., s. 33-50.

120 tym, ze Sokotowski wlasnie w Pagaczewskim widziat swego nastepcg, pisze Mycielski we wniosku komisji (zob. przyp. 9).

13 Pismo min. J. Jedrzejewicza do Pagaczewskiego z 26 IX 1933 r. przenoszace go w stan nieczynny z dniem 30 IX tego roku, a na eme-
ryturg od 1 X 1934 r. (Archiwum UJ, S. II 619). — Ta decyzja byla reakcja na silne zaangazowanie si¢ Pagaczewskiego w walkg o autonomig
uniwersytetow, zob. J. Pa gac ze w s k i, W sprawie samorzqdu szkét akademickich, [w:] W obronie wolnosci szkot akademickich, Krakow
1933, s. 188-192.

14 Ze wzgledu na znaczng objgtosé tomow ,,Sprawozdan Komisji” do t. VII (1902) szczegdtowy indeks dodano w roku 1906, a dwa
ostatnie tomy sktadaty si¢ nawet z trzech elementéw (materialy i rozprawy; sprawozdania z posiedzen zawierajace komunikaty; indeks),
drukowanych w znacznych odstgpach czasu (t. VIII: 1907-1912-1920; t. IX: 1913-1914-1915); ten system przejgto tez w ,,Pracach Komisji
Historii Sztuki PAU”, wydawanych od r. 1917 — zob. L. K alin o w s k i, Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii Sztuki Akademii Umie-
Jetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci 1873—1952 oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego 1882, [w:] Dzieje
historii sztuki w Polsce. Ksztaltowanie sie instytucji naukowych w XIX i XX wieku, red. A. S. Labu d a, Poznan 1996, s. 27-28. ,,Sprawozda-
nia z Czynno$ci” natomiast ukazywaly si¢ w zeszytach miesigcznych (bez miesigcy wakacyjnych), ktorych 10 sktadato si¢ na rocznik; tom I

obejmowat sprawozdania za rok 1896. W bibliografii Pagaczewskiego (Bochnak,Szablowski, op. cit.) chronologiczny uktad opiera
si¢ na datach publicznej prezentacji prac, a nie na datach ich publikacji; te daty ustalitem w niniejszej pracy na podstawie danych w rozprawie
Kalinowskiego.

15 Np. okreslenie miejsca i czasu powstania oraz sposobu dotarcia do Krakowa mozaikowej ikony w klasztorze klarysek; por. J. Pa-
gaczewski, Bizantynski obrazek mozaikowy N.P. Marii w kosciele sw. Andrzeja w Krakowie, ,,Sprawozdania Komisji Historii Sztuki”, VII,
1902, s. LXXII-LXXVIiA. Ro6zycka-Bryzek, Mozaikowa ikona Matki Boskiej Hagiosoritissy w klasztorze ss. klarysek w Krakowie, [w:]
Magistro et Amico amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesigciolecie urodzin, Krakow 2002, s. 405-426.
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Pierwsza obszerna rozprawa Pagaczewskiego bylta dysertacja doktorska z roku 1902 o figurkach jaset-
kowych w krakowskim klasztorze klarysek's. Zwyczaj pokazywania szopek w kosciotach w okresie Bozego
Narodzenia autor ukazat na tle tradycji franciszkanskiej i Sredniowiecznych misteriow, a takze w zestawieniu
z tego rodzaju dzietami zachowanymi w Europie. Wykorzystujac zrodla pisane oraz literaturg z dziedziny
historii kultury i ludoznawstwa, nadal tym posazkom funkcje symptomu kultury duchowej. Rownoczesnie
$wiadomie postugiwat si¢ analiza formy badanych obiektow; jego opisy poszczegolnych figurek nie tyle re-
jestruja ich wyglad, ile stuza podkresleniu cech uzasadniajacych wysnuwane wnioski. Konkluzje odnoszace
si¢ do dwoch najcenniejszych figurek z XIV wieku dotyczace datowania, osoby fundatorki i miejsca powsta-
nia, wreszcie chronologicznego pierwszenstwa wsrod zachowanych europejskich szopek, do niedawna byty
w pelni akceptowane!’. Nawet weryfikujacy ostatnio jego poglady monografista gotyckich figurek Marek
Walczak napisal: ,,podkresli¢ nalezy, ze wiele z tych uwag zachowuje aktualno$¢, a cata praca budzi uznanie
ze wzgledu na umiejetnos¢ obserwacji”!®.

Wybér przez Pagaczewskiego dziatalnosci Baltazara Fontany w Krakowie jako przedmiotu rozprawy
habilitacyjnej, a poczatkow baroku w architekturze Krakowa jako tematu wyktadu habilitacyjnego’®, byt
wczesnym przejawem zainteresowania sztuka tej epoki w srodowisku krakowskim. Nie bylo to jednak nowe
zjawisko; juz w roku 1888, a wigc wspotczesnie z podejmowaniem przez niemieckich historykow sztuki
rehabilitacji baroku, Sokotowski wyglaszal w Akademii odczyty o barokowych kosciotach w Borku i Gosty-
niu (druk w roku 1891), a w poczatku XX wieku jego uczniowie doktoryzowali si¢ na podstawie dysertacji
o architekturze barokowej (1904 — Emmanuel Swieykowski o rokokowych budowlach w Dukli; 1909 — Fran-
ciszek Klein o barokowych ko$ciotach Warszawy)?. Nalezy podkresli¢, ze w pracy o Fontanie Pagaczewski
powotywal sig na ksiazke Cornelisa Gurlitta Geschichte des Barockstils in Italien (1887), a charakteryzujac
barok, cytowat — chyba jako pierwszy w Polsce — dzieto Heinricha Wolfflina Renaissance und Barock. Eine
Untersuchung iiber Wesen und Entstehung des Barockstils in Italien (I wyd. 1888). We wspomnieniach ze
studiow odbytych w latach 1917-1922 Tadeusz Dobrowolski przywotywat wyktady Pagaczewskiego o archi-
tekturze saskiej czasOw Augusta Mocnego oraz dyskusje z udziatlem profesora o bardzo wowczas aktualnych
koncepcjach metodologicznych Heinricha Wolfflina na temat opozycji stylow renesans/barok, w tym o jego
najnowszej programowej ksiazce Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (1915).

Najwazniejsze publikacje Pagaczewskiego w latach po habilitacji dotyczyly tapiserii (m.in. uwzgled-
niane przy jego awansach profesorskich) lub ztotnictwa, i w tych zakresach stat si¢ chyba najwybitniejszym
polskim specjalista swoich czasow?. W cytowanej juz pracy o gobelinach z herbem Pogon skupit si¢ na
przedstawieniu dziatalnosci saskich manufaktur i ich francuskich wzoréw, a ten kierunek badan podtrzymat
w rozprawie o francuskich gobelinach z historia Aleksandra Wielkiego?. Rownocze$nie podjat tez studia
nad polskim gobelinnictwem, uwienczone w roku 1929 obszerna ksiazka, wciaz bedaca podstawowym opra-
cowaniem tematu®*. Dzigki jego wszechstronnej wspolpracy Heinrich Gobel w 2. tomie 3. cze$ci monumen-
talnego dzieta o tapiseriach mogt zamiesci¢ osobny rozdziat o polskich tkaninach tego typu, wprowadzajacy
je do nauki $wiatowej?. Wsrod licznych publikacji z dziedziny ztotnictwa na uwage zastuguja obszerne syn-

"“Pagaczewski, Jaselka...

17 Por. Pax et bonum. Skarby klarysek krakowskich. Katalog wystawy, Krakéw 1999, s. 80-81 (hasto oprac. A.M. Olszewski).

8 M. W alczak, Czternastowieczne figurki jasetkowe w klasztorze klarysek przy kosciele sw. Andrzeja w Krakowie. Uwagi o stylu,
datowaniu, ikonografii i funkcji, ,,Modus. Prace z Historii Sztuki”, II, 2001, s. 5-42; tu s. 6 (nieco zmodyfikowana wersja niemiecka artykutu:
,Umeéni”, 51, 2003, z. 3, s. 192-202).

YPagaczewsKki, Baltazar Fontana... Dwa dalsze zaproponowane tematy wyktadu dotyczyty Vignoli i europejskich szopek.

2 A.Matkiewicz, Tradycja badah nad barokiem w krakowskim srodowisku historii sztuki, [w:] idem, Z dziejow..., s. 126-130.
—E.Swieykowski, Studia do historii sztuki i kultury wieku XVIII w Polsce, t. 1: Monografia Dukli, Krakow 1903; F. K 1e in, O baroko-
wych kosciolach Warszawy, ,,Sprawozdania Komisji Historii Sztuki”, 8, 1912, szp. CLXXVI-CLXXVII; wczesniej Klein oglosit monografie
krakowskich kosciotow $w. Anny (1909) i §$. Piotra i Pawta (1910).

2Dobrowolski,op. cit., s. 154.

2 K. Szczepkowska-Naliwajek, Dzieje badan nad dawnym rzemiostem artystycznym w Polsce. 1800—1939, Torun 2005, s. 143—
148.

BZPagaczewski, Gobeliny z herbem...; idem, Gobeliny francuskie z historiq Aleksandra Wielkiego znajdujqce sie¢ w Polsce,
Przeglad Powszechny”, XLIIL, 1926, t. 169, s. 129-147 i t. 170, s. 323-330.

#J.Pagaczewski, Ze studiow...; i d e m, Gobeliny polskie, Krakow 1929.

B H. G 6 bel, Wandtepiche, 111. Teil: Die germanischen und slawischen Léndern, 11, Berlin 1934, s. 245-259 (tekst), 319-320 (przypi-
sy) iil. 202-209; podzigkowanie Pagaczewskiemu za liczne cenne informacje i wypozyczenie fotografii — przyp. 1 nas. 319. — Za zwrocenie
mi uwagi na ten bardzo wazny posredni rezultat badan Pagaczewskiego dzigkuje dr. Magdalenie Piwockiej. Wedtug Jej opinii, opartej na
znajomosci chronologii powstania dzieta Gobla, Pagaczewski dostarczal mu materiaty juz przed publikacja wlasnej ksiazki (1929).
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tetyczne prace o wyrobach z metalu w kosciele w Luborzycy, o darach ztotniczych Kazimierza Wielkiego,
a takze monograficzne opracowania relikwiarza Krzyza Swietego w Sandomierzu oraz srebrnych posagdéw
$w. Stanistawa na Skalce w Krakowie i Matki Boskiej w Wieluniu (niektore wspolnie z Adamem Bochna-
kiem)?%; dwie prace wymienione jako ostatnie dotycza wlasciwie dziet pdznogotyckiej rzezby, ktore z rze-
miostem artystycznym lacza tylko materiat i ztotnicza technika wykonania. Jak zwykle u Pagaczewskiego
przynosza one wigcej, niz zapowiadaja ich tytuly; w przypadku ksigzki o zaginionym w czasie ostatniej
wojny posagu srebrnym na Skalce mamy do czynienia z wyczerpujacym studium $redniowiecznej ikono-
grafii $w. Stanistawa biskupa, z analiza zwiazkoéw formalnych migdzy poswigconymi mu wspotczesnymi
sobie posagiem, tryptykiem w kosSciele Mariackim i ornatem Kmity w skarbcu katedry, wreszcie z proba
rozwigzania wciaz niejasnego problemu dziatalnosci Stanistawa Stwosza. Podsumowaniem jego badan nad
rzemiostem artystycznym stata si¢ ksiazka przygotowywana wspodlnie z Adamem Bochnakiem, uczniem,
asystentem, wspotpracownikiem i przyjacielem, zredagowana przez tego ostatniego i wydana jego staraniem
niemal dwadziescia lat po $mierci mistrza?’.

Dwie chyba najwazniejsze, a na pewno najdojrzalsze rozprawy Pagaczewskiego powstaty w ostatnich
latach jego aktywnoS$ci. Obie sa monografiami nowozytnych rzezbiarzy czynnych w Polsce — Michatowicza
i Fontany, w obu autor powrdécit do tematow podjetych przed dziesigcioleciami. Monografia Jana Michatowi-
cza z Urzedowa z roku 1937 nawiazata do wczesniejszego o trzydziesci pig¢ lat artykutu, bedacego pierwsza
naukowag proba cato$ciowego ujecia tworczosci artysty?®. Krytycznie analizujac wezesniejsze atrybucje, za-
roéwno swoje, jak 1 innych autoréw, Pagaczewski ustalit liste wlasnorecznych dziet Michatowicza powszechnie
do dzi$ akceptowana; pozniejsze proby poszerzenia ouvre artysty sa przedmiotem dyskusji. Roéwniez zapro-
ponowane przez niego datowanie tych prac tylko w niewielkiej czg$ci bywa kwestionowane. Jednak gtowny
nacisk potozyl monografista na okreslenie stylu i genezy sztuki mistrza. Stwierdzenie, iz styl Michalowicza
jest wypadkowa z jednej strony wtoskich form architektonicznych i rzezbiarskich, wyuczonych w warsztatach
artystow czynnych w Krakowie okoto potowy XVI wieku, a z drugiej — przejetych za posrednictwem grafiki
wzorow dekoracyjnych i ornamentalnych o proweniencji wloskiej (Sebastiano Serlio) i — przede wszystkim
— niderlandzkiej (zwtaszcza Cornelis Floris), nie podlega watpliwosci. Trafno$¢ ustalen co do zasadniczych
problemow tworczosci Michatowicza spowodowata, Ze ten artysta nie doczekat si¢ dotad nowej monografii®.
Rozprawa moze by¢ nadto wzorem dyscypliny badawczej, subtelnej analizy formy i wykorzystania bogatego
materialu pordownawczego. Jakby dopetnieniem badan Pagaczewskiego nad krakowska rzezba XVI wieku
miala by¢ opublikowana réwnoczesnie z poprzednia, a napisana wspodlnie z Karolem Estreicherem rozprawa
o rzekomym pobycie Jana Marii Padovana w Rzymie*. Jednak tym razem w wyniku niektorych btednych
zatozen wstgpnych subtelna analiza materiatu artystycznego nierzadko doprowadzala autoréw do niezbyt
uprawnionych wnioskow.

Z kolei nowa prace o Baltazarze Fontanie Pagaczewski napisat w niemal trzydziesci lat po rozprawie
habilitacyjnej!. Juz sam tytut tej wezesniejszej rozprawy wskazuje na jej czysto historyczny charakter: gtow-
nym celem autora bylo mozliwie pelne ukazanie dorobku sztukatora w Polsce. Ale nawet w niej badacz wy-
kazat sig¢ umiejgtno$cia analizy formalnej, ktora pozwolita mu przypisa¢ Fontanie kilka dekoracji stiukowych
niemajacych zrédlowego potwierdzenia autorstwa. Ponowne podjecie tematu Pagaczewski uzasadnit tym, ze

*A.Bochnak,J.Pagaczewski, Zabytki przemystu artystycznego w kosciele parafialnym w Luborzycy, Krakow 1925; eidem,
Dary zlotnicze Kazimierza Wielkiego dla kosciotow polskich, ,,Rocznik Krakowski”, XXV, 1933, s. 15-95; eidem, Relikwiarz Krzyza Swie-
tego w katedrze sandomierskiej, ,,Prace Komisji Historii Sztuki PAU”, VII, 1937,s. 1-22; J. Pagac z e w s ki, Posqg srebrny sw. Stanistawa
w kosciele oo. paulinow na Skatce w Krakowie, Krakow 1927; 1 d e m, Madonna wieluniska, ,,Przeglad Powszechny”, R. XLV, 1928, t. 177,
s. 145-181.

“"A.Bochnak,J.Pagaczewski, Polskie rzemiosto artystyczne wiekéw srednich, Krakéw 1959. — O stosunku Pagaczewskiego
do najblizszego ucznia $wiadczy drukowana dedykacja jego monografii Jana Michatowicza: ,,Adamowi Bochnakowi, towarzyszowi pracy,
poswigca autor”.

BJ.Pagaczewski, Nagrobek arcybiskupa Uchanskiego w Lowiczu i dzieta Jana Michalowicza z Urzedowa, ,,Sprawozdania Komi-
sji Historii Sztuki”, VII, 1902, szp. CLXI-CLXVII; i d e m, Jan Michatowicz z Urzedowa, ,,Rocznik Krakowski”, XXVIII, 1937, s. 1-84.

» Wydana w serii ,,Klejnoty sztuki polskiej” bogato ilustrowana ksiazka: E. Koztowska-Tomczyk, Jan Michatowicz z Urzedowa,
Warszawa 1967, cho¢ wnosi pewne trafne spostrzezenia i dyskusyjne propozycje, ma jednak charakter pracy popularyzatorskiej o ograniczo-
nym zakresie rozwazan.

K. Estreicher,J.,Pagaczews ki, Czy Jan Maria Padovano byl w Rzymie?, ,,Rocznik Krakowski”, XXVIII, 1937,
s. 139-167.

S'PagaczewsKki, Baltazar Fontana...; idem, Geneza i charakterystyka sztuki Baltazara Fontany, ,,Rocznik Krakowski” XXX,
1938, s. 1-438.
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»podana podowczas [w roku 1909] charakterystyka tworczosci Fontany mogta by¢ tylko ogoélnikowa. Rozrost
literatury dotyczacej sztuki barokowej, jaki potem nastapil, a zwlaszcza ogloszenie duzego materiatu zabytko-
wego z tej epoki, umozliwiaja dzi§ doktadniejsze wniknigcie w istotg jego sztuki i wyjasnienie jej genezy’>.
Bogata literaturg przedmiotu i publikowany materiat ilustracyjny autor w pelni wykorzystat w drugiej rozpra-
wie, zgodnie z tytutem po$wigconej problematyce stylu artysty — jego charakterystyce i genezie. Dokonana
w niej analiza formy artystycznej dziet Fontany odznacza si¢ wyjatkowa precyzja, subtelnoscia i trafnoscia
drobiazgowych spostrzezen, pozwalajacych uchwyci¢ istotg osobistego stylu tworcy, a bogactwo znakomitej
polszczyzny, ekspresyjnej, ale niepopadajacej w manierg ozdobnos$ci i pozbawionej nadmiernej emfazy, nada-
je charakterystykom moc przekonywania. W tej rozprawie Pagaczewski ukazat opanowanie rozlegtego mate-
riatu pordwnawczego, obejmujacego prace Berniniego i jego rzymskich wspotpracownikow i kontynuatorow:
Ercole Ferraty, Giovanniego Antonia Mariego, Francesca Mocchiego, Antonia i Oreste Raggich; za mistrza
Fontany, ktorego tworczo$¢ oceniat na réwni z dzietami rzymskich berninistow, warunkowo uznat Ferrate.
Wyniki Pagaczewskiego przez ponad potwiecze doczekaly si¢ tylko drobnych uzupehien; na wigksza skalg
wzbogacil je dopiero Mariusz Karpowicz w monografii artysty, po raz pierwszy w rownym stopniu obejmuja-
cej polska i morawska (wczesniej badang w zasadzie tylko przez czeskich uczonych) dziatalnos¢ sztukatora®.
Ale i ten autor o pracy swego poprzednika napisatl: ,,Rozprawa wskazywata na rzymskie wyksztalcenie Bal-
tazara (...) oraz podkreslata suwerenny w stosunku do architektury charakter dekoracji stiukowej i charakte-
rystyczne dla mistrza tendencje ekspresjonistyczne. Jest to wlasciwie do dzi§ najwazniejszy artykut, jedyny
poswigcony wartosciom sztuki Fontany™*.

Julian Pagaczewski byt uczniem Mariana Sokotowskiego i jemu zawdzigczat swa orientacjg badawcza?®.
Podobnie jak mistrz, zajmowat si¢ tylko sztuka polska ($cislej: dzietami w Polsce wykonanymi), zwykle
w jej najwyzszych osiagnigciach, oraz importami artystycznymi historycznie z Polska zwigzanymi, a wigc
wspottworzacymi dzieje polskiej kultury. Nie wynikato to z braku kompetencji w zakresie powszechnej hi-
storii sztuki; wszak w pracach dotyczacych Sredniowiecza dawal wyraz dobrej znajomosci artystycznych
osiagnig¢ krajow cesarstwa i panstw lezacych od nich dalej na zachdod, w studiach nad sztuka nowozytna (np.
monografia Michatowicza) odwolywat si¢ do wzoroéw wioskich czy niderlandzkich, monografia Fontany jest
wlasciwie praca o rzymskim berninizmie, a, podobnie, niektore prace o gobelinach odnosza si¢ bezposrednio
do sztuki francuskiej badz saskiej. Tak wigc 1 u niego wybor tematyki polskiej miat chyba zrodto w poczuciu
obowiazku, w swoistym patriotyzmie; jednak o ile wczesniej w kraju bez wiasnej panstwowos$ci, w narodzie
wciaz przezywajacym traume krwawo thumionych powstan takie rozumienie patriotycznego obowiazku mia-
o uzasadnienie, o tyle w okresie samodzielnej dziatalnosci profesorskiej Pagaczewskiego w wolnej Polsce
wlasciwie utracito wczesniejsza racjg bytu i stato sig¢ anachroniczne™.

Podobnie jak Sokotowski, rowniez Pagaczewski badaniami obejmowat prawie wszystkie epoki, od ro-
manizmu do rokoka; w badaniach nad barokiem nie byt jednak w Krakowie prekursorem. Niejednakowo
natomiast penetrowat rozne gatunki artystyczne: niemal zupethie nie interesowat sig architekturg (cho¢ zbierat
materialy do duzej pracy o saskich budowlach w Warszawie), a malarstwem najch¢tniej zajmowat si¢ wtedy,
gdy obraz byl realizowany technika rzemie$lnicza (bizantynska mozaika, francuskie gobeliny z historig Alek-
sandra Wielkiego), wielokrotnie natomiast pisat o rzezbie, najczgsciej gotyckiej (cho¢ jego najwazniejsze
prace dotycza nowozytnych rzezbiarzy), a takze o rzemio$le artystycznym, zwlaszcza o gotyckich dzietach
zlotnictwa i barokowych tapiseriach i haftach. Zainteresowanie dzietami rzemiosta artystycznego jako pamiat-
kami narodowymi miato w Polsce dtugg tradycje XIX-wiecznego starozytnictwa, a pod koniec XIX stulecia
dzieta te zostaty poddane refleksji naukowej*’. Tendencja do wychodzenia w badaniach poza tradycyjny krag
»sztuki czystej” w strong ,,sztuk stosowanych”,; od schytku XIX wieku tak charakterystyczna dla wiedenskiej
szkoty historii sztuki, w Krakowie wczes$nie zaznaczyta si¢ w pismach Sokotowskiego i jego kregu.

32 Ibidem, s. 3.

3 M.Karpowicz Baltasar Fontana 1661-1733. Un berniniano ticinese in Moravia e Polonia, Lugano 1990; idem, Baltazar

34 Ibidem, s. 7.

3 O metodzie badawczej Sokotowskiego: K alin o w s k i, Marian Sokoltowski, zwt. s. 26-28;tezA. M atkiewic z, , Szkola kra-
kowska” i ,,szkota Iwowska” polskiej historii sztuki [w:] 1d e m, Z dziejow..., s. 35-36.

3¢ Ibidem, zwt. s. 581 63.

37Szczepkowska-Naliwajek, op. cit., s. 48-85 (starozytnictwo) i 86—108 (poczatki naukowe;j historii sztuki w Krakowie).



JULIAN PAGACZEWSKI (1874-1940) 27

Wzorem mistrza Pagaczewski byt przede wszystkim analitykiem; ujgcia syntetyczne, i to wylacznie
dotyczace rzemiosta artystycznego, tworzyl sporadycznie. Jednak — podobnie jak Sokotowski — badanie po-
jedynczego dzieta uznawatl za punkt wyjscia do szerszej refleksji, totez jego prace przynosza zwykle wig-
cej, niz zapowiada tytut. Obu taczyt tez pietyzm w podejsciu do zrodel, zaréwno pisanych (umiejgtnosé ich
krytyki Pagaczewski zawdzigczat tez studiom historycznym u Zakrzewskiego i Smolki), jak i materialnych:
do samego dzieta sztuki, uznanego — wzorem badaczy wiedenskich — za najwazniejsze zrodto, wymagajace
przeto krytycznej weryfikacji, takiej samej jak dokumenty pisane, tym razem jednak opartej na analizie jego
formy materialnej i artystycznej. Nawyk stalego bezposredniego kontaktu z badanym obiektem, jego analizy
1 krytycznej interpretacji utrwality w nim podejmowane juz pod koniec studidow prace inwentaryzatorskie
i dziesigcioletnie zatrudnienie w Muzeum Narodowym.

Od Sokotowskiego przejal wigc Pagaczewski metodg filologiczno-historyczna, nie poprzestat jednak na
jej wiernym przestrzeganiu. Juz w pracy habilitacyjnej zaznacza si¢ jego zainteresowanie pogtebiong analiza
formy i problemem stylu, czemu sprzyjata wrodzona i wyéwiczona wrazliwos¢ estetyczna. W nastgpnych
latach, mniej wigcej od uzyskania katedry uniwersyteckiej, wyrazna jest jego fascynacja Wolfflinowska kon-
cepcja historii sztuki jako historii stylu. Krakowski uczony coraz bardziej doskonalit swoj aparat analizy for-
malnej i wzbogacat jezyk wypowiedzi. Jego ostatnie prace, opublikowane niedlugo przed $miercia, zaliczaja
si¢ do najwyzszych osiagnie¢ metody formalno-poréwnawczej w polskiej historii sztuki.

Cho¢ byt tylko jednym z dwodch profesorow historii sztuki, najpierw, do roku 1928, obok znacznie star-
szego oden Jerzego Mycielskiego, a od 1929 obok jego nastepcy, o dziewigé¢ lat od siebie mtodszego Tade-
usza Szydlowskiego (1883—1942), to on byt gtdéwna postacia historii sztuki w Krakowie; takze zatrudniony
na uniwersytecie od roku 1926 Wojstaw Molé (1886—1973) dziatat niejako na uboczu, w strukturze Studium
Stowianskiego. Nawet po usunigciu z uczelni w roku 1933 jako przewodniczacy komisji PAU nadal odgrywat
glowna rolg inspiratorska w naukowym srodowisku tej dyscypliny.

Rowniez jako dydaktyk Pagaczewski kontynuowal koncepcje Sokotowskiego®. Uwazal, ze metody
mozna si¢ nauczy¢ tylko studiujac najwyzsze osiagnigcia artystyczne, totez — wzorem mistrza — wyktady
poswigcatl sztuce europejskiej réznych krajow i epok, poczynajac od romanizmu, a na XVIII wieku konczac,
a takze monograficznym prezentacjom tworczo$ci najwybitniejszych artystow. Sztuke polska (ze szczegol-
nym naciskiem na sztuke Krakowa) przedstawial niemal wyltacznie w ramach ¢wiczen terenowych, odbywa-
jacych si¢ w kosciotach, muzeach i zbiorach prywatnych w Krakowie i podczas jednodniowych wyjazdow
poza miasto. Rowniez seminaria, do ktorych przywiazywal wielka wagg, czgsto prowadzil w bezposrednim
kontakcie z dzietami sztuki. Jego wyktady, przygotowywane bardzo starannie i odczytywane z napisanego
tekstu, cieszyly si¢ wielkim powodzeniem takze poza krggiem studentow historii sztuki; wedlug $wiadectwa
Mycielskiego z 1917 roku juz wtedy uczestniczylo w nich zwykle 40-60 stuchaczy. W latach po II wojnie
swiatowej jego uczniowie przekazywali nastgpnym pokoleniom mit Juliana Pagaczewskiego jako wybitnego
uczonego i wielkiego nauczyciela.

I jako badacz, i jako dydaktyk Pagaczewski byl kontynuatorem Sokotowskiego. Jednak z biegiem lat
udoskonalal metody swego mistrza i do perfekcji doprowadzit analiz¢ formy, prowadzaca do charakterystyki
stylu, dajacej podstawe do badan poré6wnawczych. Chociaz takze on zajmowal si¢ w zasadzie tylko szeroko
pojmowang sztuka polska, dzigki rozlegtym studiom nad geneza stylu poszczegolnych artystow i ich dziet
sztuke w Polsce wlaczal w ogolny obraz sztuki europejskiej. Taka postawe badawcza wpoil swoim ucz-
niom, tworzacym w latach trzydziestych gtéwny nurt krakowskiej historii sztuki, ci za$, obejmujac po wojnie
wigkszos¢ stanowisk profesorskich na Uniwersytecie Jagiellonskim, t¢ tradycj¢ w Krakowie podtrzymywali.
Wsrod nich niejako ,,oficjalnym” kontynuatorem Pagaczewskiego i krzewicielem jego kultu stat si¢ jego
najblizszy uczen, wspotpracownik i przyjaciel Adam Bochnak (1899-1974), jednak chyba niedorownujacy
mistrzowi umiejetnoscia subtelnej analizy stylu®. W tym zakresie blizszy byt mu uczen Bochnaka Jozef
Lepiarczyk (1917-1985), odznaczajacy si¢ wybitna wrazliwo$cia estetyczna badacz architektury pdznego
baroku i XIX-wiecznego historyzmu*’. Wobec takiej trwalosci tradycji wywodzacej si¢ od Sokotowskiego nie

3 Program dydaktyczny Sokotowskiego, przedstawiony przezen w wielostronicowym zataczniku do prosby o dopuszczenie do habili-
tacji (Archiwum UJ, W.F. I 112) analizuje K alin o w s k i, Marian Sokotowski, s. 21-23 i 24-26.

¥ A. Matkiewicz, Adam Bochnak, uczony i nauczyciel, [w:] Adam Bochnak. Naswietlanie rzezby lwowskiej. Wystawa fotografii ze
zbiorow Instytutu Sztuki PAN, Warszawa 2008, s. 21-35 (poprawiona wersja biografii w: Stulecie Katedry..., s. 98—107).

A, Matkiewicz, Jozef Lepiarczyk (1917-1985): badacz niedoceniony, [w:]id e m, Z dziejow..., s. 187-198.
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moze dziwi¢, ze we wczesnych latach pigédziesiatych XX wieku krakowskie srodowisko naukowe bylo ostro
atakowane z pozycji marksistowskich za burzuazyjny formalizm oraz wsteczna i kosmopolityczng ,,wplywo-
logig”, zaciemniajaca obraz ,,rodzimych” warto$ci sztuki polskiej, jedynych zastugujacych na zainteresowa-
nia badawcze*'.

Nie bedac metodologicznym rewolucjonista i traktujac metodg — na sposdb pozytywistyczny — wytacz-
nie jako $rodek stuzacy prowadzeniu badan zgodnie z naukowymi zasadami w celu osiagnigcia wynikow
mozliwie bliskich obiektywnej prawdzie, Pagaczewski w gldwnej mierze przyczynit si¢ do tego, ze postawa
badawcza Mariana Sokotowskiego, wprawdzie rozwijana i wzbogacana o impulsy ptynace z zewnatrz, domi-
nowata w krakowskim §rodowisku w okresie migdzywojennym i w pierwszych dekadach po roku 1945. Ta
dhugotrwata metodologiczna konsekwencja stanowita zarowno o sile, jak i o stabos$ci tego srodowiska. Z jed-
nej bowiem strony badania komparatywno-stylistyczne w wykonaniu Pagaczewskiego i jego uczniéw przy-
nosity bogate wyniki naukowe, a po Il wojnie uodpornity zdecydowana wigkszo$¢ krakowskich historykow
sztuki na pokusg przyjecia oficjalnej metody marksistowskiej. Z drugiej jednak strony, taka zdecydowana do-
minacja badan genetyczno-formalnych w latach powojennych utrudniata przebicie si¢ do $wiadomosci uczo-
nych innych postaw badawczych i — mimo niewatpliwych osiagnie¢ krakowskiego srodowiska — nadawato
mu coraz wyrazniejsze pigtno prowincjonalnosci. Dopiero od pdznych lat pigédziesiatych, cho¢ juz w latach
trzydziestych jako marginesowe zjawisko zainicjowana przez Zofi¢ Ameisenowa, dzigki dziatalnosci Lecha
Kalinowskiego zaczeta oddziatywaé na mlodszych badaczy krakowskich powszechnie wowczas w §wiecie
uznawana metoda ikonologiczna*?, nadal jednak tradycja Pagaczewskiego stanowita wazny element ich ba-
dawczego warsztatu.

ABSTRACT

Julian Pagaczewski (1874-1940) was a pupil of Marian Sokolowski at the Jagiellonian University in Krakow; after graduating
in History of Art in 1900, he worked at the National Museum from 1901-1911, and then took a post at the Jagiellonian University. He
obtained his doctorate in 1908, his postdoctoral habilitation in 1909, became associate professor in 1917, and in 1921 —a full professor;
his chair was liquidated in 1933. During the interwar period, he was the major figure in art history in Krakow. His research interests
included Polish art of all periods (apart from contemporary), seen in the vast context of European art, particularly the handicrafts (gold-
smithery, tapestry, embroidery) and sculpture. Following in his master’s footsteps, he adopted a philological and historical method of
research, and soon enriched it with an in—depth comparative and stylistic analysis; he was strongly influenced by the Viennese scholars
(Franz Wickhoff, Alois Riegl), and above all Heinrich Wolfflin. His studies show a great mastery of the methodology of research, and
the later ones are exemplary of an art history focused on issues of style. He also had a reputation as an outstanding teacher and educa-
tor; despite his relatively short period of professorship, he helped form almost all the eminent art historians of the next generation,
who, after World War 11, determined the nature of the discipline in Krakow, largely continuing with his methodological approach and
passing it on to the next generation of scholars.

(translated by Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)

“H.Kozakiewicz S.Kozakiewicz Historyczny rozwoj badan nad sztukq polskiego Odrodzenia, Warszawa 1953, Materiaty
dyskusyjne z sesji naukowej Odrodzenia; przedruk [w:] Odrodzenie w Polsce, V, Warszawa 1958, s. 204—313.
“2A.Matkiewicz Poczqtki metody ikonologicznej w polskiej historii sztuki [w:] 1 d e m, Z dziejow..., s. 79-91.



