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SZCZESNY DETTLOFF (1878-1961)

Szczesny Dettloff urodzit si¢ 5 pazdziernika 1878 roku w Nakle nad Notecia, a zmart 4 listopada 1961
roku w Poznaniu, pozostawiajac po sobie imponujacy dorobek naukowy, niewatpliwie warte przypomnienia
osiagnigcia dydaktyczne, co bylo wynikiem jego szczegdlnego, by nie powiedzie¢ emocjonalnego zaangazo-
wania. Byl bowiem wzorem bezkompromisowego moralnie i politycznie nauczyciela akademickiego, ktorego
$ciezke zyciowa wytyczaty polski patriotyzm i etyka katolickiego duchownego.

Szczesny Dettloff byt synem rzemie$lnika Wiktora i Honoraty z Drobinskich. Uczgszczajac do gimna-
zjum w rodzinnym Nakle, angazowat si¢ w dziatalno$¢ spoteczno-polityczna, przewodniczyt bowiem w latach
1897 1 1898 tajnemu stowarzyszeniu mlodziezowemu im. Tomasza Zana. Podjat nastepnie studia teologiczne
w seminariach duchownych w Poznaniu i Gnieznie, w trakcie ktorych stat na czele tajnych kotek oswiato-
wych. Kiedy natomiast przyjeto go w poczet cztonkéw nielegalnej organizacji Biata R6za, powierzono mu
zadanie prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej wsrod mtodziezy gimnazjalnej potnocnych obszaréw zaboru
pruskiego. Rok 1901 byt niewatpliwie przetomowy w zyciu mlodego Dettloffa, poniewaz przyjal wowczas
$wigcenia kaptanskie, a wkrotce otrzymat nominacje¢ na wikariusza katedralnego w Poznaniu, by niewiele
p6zniej zosta¢ kapelanem biskupa sufragana. Juz w tym czasie ujawnito si¢ jego zamitowanie do dydaktyki,
poniewaz zaczat wyktadac liturgike w poznanskim seminarium duchownym.

Druga przetomowa data w zyciu Dettloffa byl niewatpliwie 1910 rok, kiedy opuscit Poznan i udat si¢
do Monachium, aby podja¢ na tamtejszym uniwersytecie studia z zakresu historii sztuki, archeologii kla-
sycznej, filozofii i muzykologii pod kierunkiem profesoréw Bertholda Riehla, K. Volla i F. Burgera. W 1913
roku wyjechat na krétko do Berlina, gdzie mial pogtebia¢ wiedzg z historii sztuki pod kierunkiem Heinricha
Wolfflina'. Nastgpnie przeniost si¢ do Wiednia, poniewaz podjal decyzje o kontynuowaniu studiow histo-
rii sztuki w preznym wowczas naukowo i metodologicznie srodowisku, stuchajac z kolei wyktadow Josefa
Strzygowskiego, Juliusa Schlossera i Maxa Dvoraka. Nie ulega jednakze watpliwos$ci, iz najwazniejsze dla
Szczgsnego Dettloffa bylo poznanie i bezposredni kontakt z Maxem Dvorakiem, pod kierunkiem ktérego
przygotowywat rozprawe doktorska Der Entwurf von 1488 zum Sebaldusgrab. We wstepie do wydanej po
niemiecku rozprawy napisal: Herzlicher Dank gebiihrt in erster Linie meinem hochverehrten Lehrer, Herrn

! Informacje te podat Piotr Skubiszewski [w:] M. Walicki, Z. Swiechowski, P. Skubiszewski, Ks. Prof. Dr Szczesny Dettloff:
wspomnienia posmiertne, zZyciorys i bibliografia, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XXV, 1963, s. 304-311. Nalezy jednakze przypomnie¢, iz Hein-
rich Wolfflin wyjechat w 1912 roku z Berlina do Monachium. O Dettloffie rowniez K. P i w o ¢ k i, Profesor Szczesny Dettloff, [w:] Pézny
gotyk. Studia nad sztukq przelomu Sredniowiecza i czasow nowych, Warszawa 1965, s. 11-15; idem, Profesor Szczesny Dettloff, [w:] Sztuka
zywa. Szkice z teorii i metodyki historii sztuki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 179—183; A. Kartowska-Kamzowa, Dettloff Szczesny
(1978-1961), [w:] Wielkopolski stownik biograficzny, Warszawa—Poznan 1981, s. 146—147; E. Iwanoyko, Ks. Prof. Dr Szczesny Dettloff’
— historyk sztuki, [w:] Wit Stosz. Studia o sztuce recepcji, red. A.S. Labud a, Warszawa—Poznan 1986, s. 179-186; A.S. Labuda, Horyzont
wielkopolski, horyzont europejski. Seminarium historii sztuki Uniwersytetu Poznanskiego 1919-1939, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce.
Ksztaltowanie sig instytucji naukowych w XIX i XX wieku, red. A.S. L a b u d a przy wspotpracy K. Zawiasa-Staniszewskiej, Poznan 1996, s.
168-192.
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Szczgsny Dettloff wg: Sz. Dettloff o sztuce i zabytkach Poznania. Wybor studiow i artykutow z lat 1916—1947, Poznan 2011

Professor Dr. Max Dvordk, fiir die Anregung zu dieser Arbeit*. Podzigkowanie Dvotakowi za zachgte do pod-
jecia tego problemu badawczego wskazuje na to, iz nasz uczony musiat mie¢ znacznie wcze$niejsze kontakty
z wybitnym austriackim historykiem sztuki, niz na to wskazuje si¢ w jego zyciorysach, piszac najczesciej, iz
do Wiednia przybyt w 1913 roku. Obszerno$¢ jego dysertacji, rozlegto§¢ studiéw poréwnawczych, znakomita
znajomos¢ literatury z zakresu historii sztuki wskazuja na przeprowadzenie kilkuletnich, Zzmudnych i pogle-
bionych badan, ktorych nie bylby w stanie zrealizowac w tak krotkim czasie, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt,
iz Max Dvorak promowat go na doktora filozofii w lutym 1914 roku. W zacytowanym fragmencie mamy
jeszcze jedno wazne sformutowanie, mianowicie dzigkuje on meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor
Dr. Max Dvorak. Owo podzigkowanie ,,mojemu wysoce szanownemu nauczycielowi” zamieszczone w publi-
kacji ogtoszonej drukiem w Poznaniu rok po wiedenskiej promocji wskazuje dowodnie, iz Dettloff uwazat si¢
za ucznia Maxa Dvoréaka. Analiza tresci jego prac, rozpoznanie stosowanych metod, sposobdw interpretowa-
nia form i tredci sztuki péznosredniowiecznej znajdujacych wyraz w rozlicznych rozprawach uczonego pozwo-
la odpowiedzie¢ na pytanie, czy zamieszczone sformutowanie bylo zaledwie grzeczno$ciowa konwencja, czy
tez wazna deklaracja metodologiczno-heurystyczna. Problem jest o tyle istotny, ze wokdt metody badawczej
Dettloffa narosty pewne nieporozumienia. Warto je wyjasni¢, gdyz wlasnie warsztat badawczy poznanskiego
uczonego i stosowana przez niego metoda staty si¢ podstawa efektownych i niekiedy bardzo $§miatych tez,
formutowanych w odniesieniu do zjawisk artystycznych p6znego sredniowiecza.

Kiedy Dettloff powrocit w 1914 roku do Poznania, zarzad Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
powierzyl mu kierowanie Galeria Malarstwa Muzeum im. Mielzynskich w Poznaniu, co zbieglo si¢ z nomi-
nacja go na profesora nadzwyczajnego historii sztuki w seminariach duchownych w Poznaniu i GnieZnie.
Po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowe]j objal Dettloff w 1918 roku — razem z Jozefem Kostrzewskim
— kierownictwo nowo tworzonego Muzeum Wielkopolskiego, powotanego do zycia, aby zastapi¢ dawne
Kaiser-Friedrich-Museum. Te epizody zaowocowaly wieloma publikacjami po§wigconymi problematyce mu-
zealnej 1 wystawienniczej, ktore, cho¢ miaty zasadniczo charakter popularyzatorski, bylty waznymi gltosami
odnoszacymi si¢ nie tylko do zagadnien historyczno-artystycznych, lecz rowniez do ogoélnych problemow
szeroko rozumianej kultury tworzacego si¢ na nowo panstwa polskiego. Liczba opublikowanych wowczas
notatek, matych rozprawek, obszerniejszych artykuldw prasowych — zwlaszcza w dzienniku ,,Kurier Poznanski”
—wskazuje na to, ze Dettloff t¢ czg$¢ swojej aktywnosci traktowat powaznie i uwazat za postuge spoleczna. Pi-
sat wigc w 1916 roku O popularyzacji sztuki i jej dziejow, aw 1917 roku o Wystawie doborowych dziet malarstwa

2 Sz. Dettloff, Der Entwurfvon 1488 zum Sebaldusgrab. Ein Beitrag zur Geschichte der gotischen Kleinarchitektur und Plastik — ins-
besondere auch zur Vischer—Frage, Posen 1915, zob. Vorwort [bez paginacji].
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polskiego w Muzeum im. Mielzynskich, a z kolei w 1919 roku Co zawiera dzis poznanskie Muzeum Krajowe,
czy Nasze Muzeum Krajowe i nowe jego zadania®. Te popularyzatorskie czy polemiczne teksty Dettloffa byty
zawsze gruntownie przemyslane i wywazone. Odnosity si¢ czgsto do aktualnych probleméw zycia kultural-
nego, ale nie brakto tam rowniez rozwazan poswigconych kulturze Wielkopolski®.

Jeszcze w czasie trwania | wojny §wiatowej Szczesny Dettloff dziatal nie tylko na rzecz utworzenia
Uniwersytetu Poznanskiego, ale rowniez Szkoty Zdobniczej (pdzniejszej Panstwowej Wyzszej Szkoty Sztuk
Plastycznych) i Konserwatorium Muzycznego w Poznaniu (p6zniejszej Panstwowe] Wyzszej Szkoty Mu-
zycznej). Rok 1919 byt kolejng przetomowa data w jego zyciu, poniewaz w kwietniu otrzymat nominacjg na
stanowisko wykladowcy historii sztuki na dopiero powotywanym do zycia Uniwersytecie Poznanskim, a nie-
dhugo potem, 1 stycznia 1920 roku, mianowano go na stanowisko profesora nadzwyczajnego oraz kierownika
seminarium historii sztuki. O ugruntowanej juz woéwczas jego pozycji w polskiej nauce §wiadczy powotanie
go na cztonka Komisji Historii Sztuki Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, co zaowocowalo ko-
lejna inicjatywa podjeta przez Dettloffa, mianowicie przeniesieniem krakowskich wzoréw organizacji nauki
na grunt poznanski i powstaniem Komisji Historii Sztuki przy Poznanskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk,
a takze przygotowaniem serii wydawniczej Prace Historii Sztuki PTPN.

Cho¢ w 1924 roku Dettloft zostal nominowany profesorem zwyczajnym, jego stosunek do aktualnych
problemow zycia kulturalnego nie ulegl zmianie. Podejmujac kolejne obowiazki na uniwersytecie, ktore byty
takze zwigzane z organizacja bazy naukowo-badawczej i dydaktycznej mlodej poznanskiej historii sztuki,
nie wycofal si¢ z zycia spotecznego, czgsto zabierajac gtos w aktualnych sprawach spoteczno-kulturalnych,
zwracajac uwage na znaczenie wychowania artystycznego w spoteczenstwie, na podniesienie estetyki zycia
codziennego, z czym wiazala si¢ z kolei jego troska o niszczejace zabytki oraz o ich prawidlowe rewaloryzo-
wanie. Formutowat swe mysli jasno i konkretnie, krytycznie, a nawet sarkastycznie, zwtaszcza kiedy bezlitos-
nie krytykowal dyletantyzm czy tez opinie réznego typu ,,znawcoOw” wszelkiej problematyki historyczno-arty-
stycznej. Nie zwracat bowiem uwagi na to, iz tego typu krytyka nie przysparzata mu niekiedy zwolennikow,
poniewaz cel jego dzialan byl jasno okreslony: chodzilo mu o podniesienie poziomu dyskusji nad stanem
narodowej kultury, w czym oczywiscie zawieralo si¢ tez wspolczesne zycie artystyczne i zwigzana z nim kry-
tyka. To glebokie przekonanie o koniecznosci wspoétuczestniczenia w aktualnych wydarzeniach spoteczno-
kulturalnych znajdowato rowniez wyraz w takim wtasnie uktadaniu formacji intelektualnej swoich studentow,
ktorych przekonywat i zachecat do zaangazowania spotecznego, bowiem w przysztosci mieli si¢ oni sta¢
ludzmi kultury, sztuki i nauki. Nalezy wigc przypomnie¢, iz u progu lat trzydziestych studia ukonczyli pierwsi
uczniowie Dettloffa, a zarazem pierwsi historycy sztuki wyksztalceni w Poznaniu.

Zygmunt Swiechowski zwrocit kiedy$ uwage, ze, jak si¢ wyrazit, prawdziwa pasja pedagogiczna — obok
znakomitego dorobku naukowego i §wietnego przygotowania zawodowego, wyniesionego z tzw. wiedenskiej
szkoty historii sztuki, w tym zwlaszcza dzigki uformowaniu swojego warsztatu badawczego pod kierunkiem
Maxa Dvotéka, byla tym elementem jego osobowosci, ktory w istotny sposéb przyczynit si¢ do powstania
pojecia ,,szkota Dettloffa™. Uczony raz nawiazany kontakt ze studentem na poczatku studiow utrzymywat nie
tylko do momentu magisterium, ale niekiedy trwat on takze dtugie lata po opuszczeniu muréw uczelni. Jego
uczniowie bywali w domu swego mistrza, gdzie zawsze byli mile widziani, a i on sam nie stronit od wizyt
w prywatnych domach studentéw. Swoisty koloryt tym spotkaniom i rozmowom nadawata werwa i rabele-
sowski humor Ksiedza Profesora, Jego oryginalny jezyk peten nowotworow, przestawien zgtosek, charaktery-
stycznych przezwisk i imionisk, jakimi obdarzat swych uczniow. (...) Byt to stosunek, ktory daje sie porownac
tylko do stosunku mistrza i ucznia w sredniowiecznym warsztacie (...)°.

Dettloff wypracowat takze wlasny, specyficzny sposob wyktadu, ktory, jak uwazat, powinien ukazywac
indywidualna metodg pracy wykladajacego oraz wynikajace z niej rozumienie i interpretacje dzieta sztuki,
indywidualno$ci artystycznej i w koncu szerszych zjawisk artystycznych. Wyklady byly z reguty poswig-
cone r6znym aspektom tworczosci Stwosza, srodkowoeuropejskiej rzezby poznosredniowiecznej, malarstwa
Giotta di Bondone Iub tez artystow pozostajacych pod wplywem jego sztuki, a takze rzezby wloskiego

3 Bibliografig prac Szczesnego Dettloffa zestawit Piotr Skubiszewski Ks. Prof. Dr Szczesny Dettloff..., s. 309-311. Zob. takze Szczesny
Dettloff o sztuce i zabytkach Poznania. Wybor studiow i artykutow z lat 1916—1947, Poznan 2011 (przyp. red.).

*S. Dettloff, Stosunki artystyczne biskupa poznariskiego Uriela z Gorki z Norymbergq. Przyczynek do dziejow Sredniowiecznej sztuki
wielkopolskiej, Poznan 1919; 1dem, Tizy najstarsze bronzy nagrobne w katedrze poznanskiej, ,,Ziemia”, 9, 1924, nr 12 s. 92-95.

s Swiechowski, op. cit., s. 306.

¢ Ibidem, s. 306.
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trecenta. Niezwykle gruntowna znajomos¢ wloskiej sztuki tego okresu nie znalazla zasadniczo wigkszego
wyrazu w formie publikacji naukowej czy tez popularnonaukowej, przy czym Dettloff wiedziat o tej sztuce
wszystko, co zostato ustalone przez 6wczesna nauke, poszerzajac t¢ wiedzg o wlasne interpretacje i spostrze-
zenia, poczynione w trakcie dwudziestu siedmiu podrézy do Wiloch, zawsze odpowiednio przygotowanych
i zaplanowanych pod katem przewidywanych tematéw wykladéw i probleméw przeznaczonych do analiz
seminaryjnych. Zgodnie z jego zatozeniami wyklad miat by¢ rowniez wzorcowa analiza dzieta sztuki zmie-
rzajaca do wykazania jego istotnych aspektow tresciowych, artystycznych i estetycznych, a takze zwiazkow
z szeroko rozumianymi zjawiskami kulturowymi. W ten sposob Dettloff starat si¢ zobrazowac¢ ztozony proces
powstawania dzieta sztuki, w ktérym to procesie, o czym konsekwentnie przypominal, istotna rol¢ odgrywata
indywidualno$¢ artysty. Problem ten byl rowniez rozwazany na proseminariach — z reguly na przyktadach
miast wloskich takich jak Florencja czy Siena, w trakcie ktorych zwracat uwage seminarzystow na relacje
migdzy wyrazem sztuki a okreslonymi formami ustroju spoteczenstwa.

Po zajeciu Poznania przez Niemcow w 1939 roku Dettloff podobnie jak wielu innych nauczycieli aka-
demickich Uniwersytetu Poznanskiego zostat pozbawiony katedry oraz wtracony do wigzienia, gdzie spgdzit
dwa miesiace w charakterze zaktadnika. Cudem uniknat $§mierci z rak Niemcow dzigki interwencji krolewiec-
kiego profesora Karla Heinza Clasena, badacza pomorskiej architektury i rzezby. Wigzien Fortu VII w Pozna-
niu, miejscu kazni wielkiej liczby Polakow, niespodziewanie otrzymat dar zycia, co przeciez nie pozostato bez
wplywu na psychike duchownego, Profesora, cztowieka, ktory ostentacyjnie potrafit ujawnia¢ swa szczerosé
i nieupozorowana prostote’. Po zwolnieniu z wigzienia zostal z Poznania przymusowo wysiedlony, po czym
osiadl w Zakopanem i Nowym Targu, gdzie podjat pracg zarobkowa jako urzednik. Po powrocie do Poznania
przywrocono mu stanowisko profesora na Uniwersytecie Poznanskim. Kiedy za$ zycie naukowo-dydaktycz-
ne wrocito do powojennej normy, otrzymat dotkliwy cios, poniewaz ztozono donos na niego sugerujacy, ze
niepochlebnie wyrazat sig o Stalinie, co stalo si¢ przyczyna relegowania go w latach 1953—-1956 z uniwersytetu
i odeslania na przymusowa ,,emeryturg”.

Jasno i lapidarnie napisat o tym Zygmunt Swiechowski: Okresem najciezszym w zyciu Profesora, a jedno-
czesnie tym, w ktorym pokazat prawdziwq wielkos¢, byt okres, gdy usuniety zostat z zaktadu, ktory stworzyl.
W slad za tq kleskq przychodzq inne. Do domu Profesora zagladajq kolejno choroba i niedostatek. Wreszcie
przychodzi najgorsze, traci wzrok. Bolesny byt widok Profesora ociemnialego jak krol Lear i jak krol Lear
opuszczonego przez tych, ktorzy mu wszystko zawdzigczali i ktorym zaufal. Zamitowany podroznik i alpinista
zamkniegty w czterech Scianach swego pokoju, sensualistyczny odbiorca wrazen wzrokowych i kolekcjoner
pozbawiony widoku swych ulubionych obrazow, historyk sztuki pozbawiony mozliwosci czytania i ogladania
materiatu ilustracyjnego — to zdawato by¢ sie az nadto, by ztamac najsilniejszego. Jak w tych warunkach
starzec siedemdziesi¢ciopigcioletni potrafit w przeciqgu paru lat napisac i przygotowac do druku swe dzielo zycia
— monografie Wita Stosza, pozostanie tajemnicq ludzkiej woli i prawdziwej pasji tworczej®.

Dettloff powrocit do pracy na uniwersytecie w 1956 roku, ale postepujaca choroba oczu uniemozliwiata
mu prowadzenie normalnej dziatalnosci naukowej i pedagogicznej, ktora czesciowo przeniost do wlasnego
domu, gdzie raz w tygodniu gromadzili si¢ jego uczniowie, dla ktérych wygtaszal wyktady i prowadzit ¢wi-
czenia. Dzialalno$¢ tg zawiesit ostatecznie w 1958 roku, gdy przestal widzie¢. Nie oznaczato to jednakze
catkowitego przerwania prowadzonych prac naukowych i redakcyjnych, poniewaz, jak wynika z zamiesz-
czonego cytatu, przygotowywal do druku publikacje, ktora podsumowywata ponad pigcédziesiat lat badan,
przemyslen, rozwazan, niekiedy bardzo szczegdlowych analiz poswigconych sztuce Stwosza. Przeprowa-
dzona udana operacja oczu przywrocita mu wzrok i dzigki temu, na krotko przed $miercia, mogt zobaczy¢ swa
dwutomowa monografi¢ w postaci drukowane;.

Opublikowane przez Dettloffa teksty i ogloszone drukiem wkrotce po jego $mierci wspomnienia nie
zawieraja wprawdzie informacji o genezie jego pasji badawczej, ale w cytowanym juz wstgpie do jego roz-
prawy doktorskiej znajduja si¢ sformutowania, ktore moga rzuci¢ pewne $wiatto na ten problem. Na koncu
pracy uczony zamiescit na koncu taka — niezwykle osobista i emocjonalna —uwage: Eine traurige Pflicht habe
ich endlich zu erfiillen, indem ich meinen Dank fiir die mir vielseitig und uneigenniitzig bezeugte Hilfe einem
Manne abstatte, der leider diese Dankesworte nicht mehr lesen wird — Herrn Dr. Max Lossnitzer, der sein

"Twanoyko, op. cit., s. 179.
8 Swiechowski, op. cit., s. 306.
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junges Leben in Erfiillung seiner Kriegspflicht hat lassen miissen®. Te stowa wdzigcznosci, skierowane do
osoby juz niezyjacej, wskazuja na bliska wspotprace Dettloffa z Lossnitzerem, ktorego musial nasz historyk
sztuki pozna¢ w czasie pobytu w Monachium lub tez w Dreznie, gdzie Lossnitzer pracowat. Dettloff niezwykle
wysoko ocenial jego ksiazke o Stwoszu, co bynajmniej nie oznaczalo, ze z nim nie polemizowal, jezeli nie
podzielatl pogladow tego badacza. Pierwsza powazna praca o niemieckim rzezbiarzu i dramatyczna $Smier¢
mlodego niemieckiego historyka sztuki mogty skierowa¢ uwage poznanskiego uczonego na posta¢ Wita
Stwosza, gdyz trzy lata po $mierci Lossnitzera opublikowat on pierwsze teksty poswigcone sztuce tworcy
retabulum Whniebowziecia Najswietszej Panny Marii w kosciele Wniebowzigcia Najswigtszej Panny Marii
w Krakowie.

Mimo iz Szczgsny Dettloff napisat kilkadziesiat réznych tekstow, rozpraw czy artykutow poswigconych
innym zagadnieniom historyczno-artystycznym niz sztuka §redniowieczna, to nie ulega przeciez watpliwosci,
Ze jego pasja badawcza koncentrowata si¢ zasadniczo na tym wlasnie okresie. Mozna by nawet powiedziec,
iz nieczgsto si¢ zdarza, aby uznany badacz, dysponujacy wysmienitym warsztatem naukowo—badawczym,
w ciagu dlugiego i niezwykle intensywnego zycia naukowego poswigcit si¢ zasadniczo niematl wytacznie jed-
nemu zagadnieniu, mianowicie interpretacji formy i treici rzezby péznogotyckiej tworzonej w Europie Srod-
kowo—Wschodniej. Dettloff poprzedzil swoje dwa gtéwne studia stwoszowskie — mianowicie Zagadnienia
tworcze krakowskiego oltarza mariackiego Wita Stosza'® oraz Wit Stosz'"' — wieloma artykutami, rozprawami
i recenzjami, w ktorych rozpatrywat r6zne zagadnienia analityczne zwigzane z tworczos$cia tego rzezbiarza
oraz prostowat watpliwe wedtug niego ustalenia innych badaczy'2.

W tym migjscu nalezatoby juz powréci¢ do zasygnalizowanego wyzej problemu metody poznanskiego
uczonego 1 zacza¢ od przypomnienia, ze opublikowana lista studentow, ktorzy uzyskali w latach 1909-1921
stopnie doktorskie pod kierunkiem Maxa Dvoraka, wymienia wsrdd pigcdziesigciu szesciu absolwentow tylko
jednego Polaka, mianowicie Szczgsnego Dettloffa'®. Lech Kalinowski, autor rozprawy o metodologii austriac-
kiego historyka, zauwazyt jednakze: Dettloff przyjat od Dvorika tradycyjnq metode szkoly wiedenskiej i ni-
gdy nie uymowat historii sztuki jako historii idei*. Odno$nie do tej wypowiedzi mozna wstepnie zauwazyc, iz
rzeczywiscie, poznanski historyk nie interesowat si¢ zasadniczo teoretycznymi rozwazaniami o metodologii
historii sztuki i nigdy nie wyglosit bezposredniej opinii o tym, ze nalezatoby pojmowac histori¢ sztuki jako
historig idei, ale czy to oznacza, ze Kalinowski miat racj¢? Nasuwa si¢ bowiem pytanie, co nalezy rozumie¢
przez owa tradycyjnq metode szkoty wiedenskiej? Krakowski historyk sztuki miat zapewne na mysli metodo-
logi¢ Franza Wickhoffa i Aloisa Riegla, wzglgdem pogladow ktorego metodologia Dvoraka, w pdézniejszym
okresie kiedy porzucit on juz rozumienie dziejow sztuki jako rozwdj formalnych problemow artystycznego
obrazowania, byta nowa i postgpowa. Trudnos$¢ polega tu jednakze i na tym, ze wyktadnia jednego z pojec¢
centralnych dla metody Riegla, mianowicie owego Kunstwollen, jak wynika z wielu rozwazan poswigconych
temu zagadnieniu'®, nie jest jednoznaczna, a Dettloff postuzyt si¢ wtasnie tym pojeciem!®. Nalezy ponadto
sadzi¢, iz poglady Kalinowskiego podzielal Adam Matkiewicz, skoro stwierdzit, ze poznanski uczony dokto-
ryzowat si¢ u Dvotaka wowczas, kiedy ten zaczat dopiero tworzy¢ wlasna koncepcjg historii sztuki, a zatem,
jak konkludowal, Dettloff nawiazywat do Riegla, co si¢ wyrazato przywiazywaniem szczegolnej wagi do ana-
lizy stylistycznej badanego dzieta sztuki oraz operowaniem metoda genetyczno-poréwnawcza'’. Opinia ta jest
jednakze tylko czg$ciowo stuszna, poniewaz zawiera trudne do przyjecia aprioryczne zalozenie, Zze poznana
przez Dettloffa przed 1914 rokiem w Wiedniu metodologia nie moglaby by¢ przez niego rozwijana, zmieniana
i modyfikowana. Postaram si¢ wykazac, iz w najbardziej dojrzatych ostatnich pracach poznanski uczony sigg-
natl po inne niz rieglowskie narze¢dzia badawcze, kiedy podjal probg wyjasnienia istoty sztuki Wita Stwosza.

*Dettloff, Der Entwurfvon 1488 zum Sebaldusgrab..., zob. Vorwort, bez paginacji.

Y Dettloff, Zagadnienia tworcze krakowskiego oltarza mariackiego Wita Stosza, ,,Rocznik Historii Sztuki”, I, 1956, s. 99-236.

"' Dettloff, Wit Stosz, t. 1-2, Wroctaw 1961.

12 Pragng wyjasni¢, iz nawykowo, po krakowsku, uzywam formy nazwiska Stwosz a nie Stosz, jak przyjat Dettloff, dowodzac, iz pra-
widlowa jest wyktadnia Stosz.

B L. Kalinowski, Max Dvordk i jego metoda badar nad sztukq, Warszawa 1974, s. 54.

14 Ibidem, s. 57.

15 Problem ten szeroko omawiat Ksawery Piwocki, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki. Poglady Aloisa Riegla, Warszawa 1970, zwl.
s. 98-131.

1 Dettloff, Zagadnienia tworcze..., s. 189.

7 A. Matkiewicz, Z dziejow polskiej historii sztuki. Studia i szkice, Ars vetus et nova, t. XVIII, Krakow 2005, s. 72-73.
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Jak sugerowat Juliusz Schlosser, tworca wiedenskiej szkoty historii sztuki byt Moritz Thausing (1835—
1884)'® ale zawdzigczata ona znakomity rozwoj przede wszystkim wspomnianym juz Franzowi Wickhoffo-
wi (1853-1909) oraz Aloisowi Rieglowi (1858—1905), ktorzy stworzyli glowny nurt metodologiczny szkoty
wiedenskiej, zasadzajacy si¢ na analizie formalnorozwojowej dzieta sztuki, co oznaczalo, ze zasadniczym
narzgdziem badawczym stala si¢ analiza morfologiczno-stylistyczna, ktora zastapiono faworyzowane dotad
metody biograficznag i filologiczno-historyczna, stawiajac w centrum zainteresowan badacza analizg i opis zja-
wisk artystycznych przedstawianych na ptaszczyznie i w przestrzeni za pomoca linii i koloru. U podstaw tej
postawy metodologicznej — jak pisat Lech Kalinowski — thwilo glebokie przekonanie o obiektywnym znaczeniu
prawa przyczynowosci i historycznego determinizmu, przy ztudnym utozsamianiu pojecia rozwoju z pojeciem
genetycznosci®. Jednym z centralnych poje¢ metodologicznych stat si¢ w tej szkole historyczny rozwoj, po-
niewaz uwaga uczonych byla skierowana na analizg genetycznej historii estetycznych artefaktow. Wychodzac
z takich zatozen, mogt Riegl odwaznie napisac, iz mozna by tylko na podstawie obserwacji sztuki zaczqtkow
cesarstwa rzymskiego skonstruowac charakter okresu Konstantyna Wielkiego i Teodozjusza®.

Metoda starszej szkoty wiedenskiej pojawila si¢ juz w cytowanej rozprawie doktorskiej Dettloffa,
a uzyskata szczegolna dojrzatos¢ w dwoch studiach, mianowicie o oltarzu $w. Jana Chrzciciela w Cieszynie
Wielkopolskim?! oraz o péznogotyckich krucyfiksach krakowskich*. Prace te, zwlaszcza rozprawa o ottarzu
cieszynskim, wskazuja rowniez dowodnie, iz ramy metodologiczne starszej szkoty wiedenskiej staly si¢ dla
Dettloffa zbyt ciasne. Uzyt on bowiem wielokrotnie w tym tekscie okreslenia duch czasu, podczas gdy mozna
by sie w tym miejscu spodziewaé terminu Kunstwollen, ktory, tak jak go interpretowat Otto Pécht®, odpo-
wiadatby zasadniczo kontekstowi wypowiedzi Dettloffa*. Uczony ten nie tylko incydentalnie uzywat pojgcia
Kunstwollen, ale zywit do niego najwyrazniej pewna niech¢¢, skoro pisat o duchu Wita Stwosza: ,,Chrzciciel ”
cieszynski zrodzony jest z innego ducha, z ducha Wita Stosza®. Nie trzeba dodawac, ze Riegl napisatby w tym
miejscu o Kunstwollen Stwosza, tak jak pisat o Kunstwollen Rembrandta®®. Poznanski uczony zauwazyt po-
nadto: Ale czy nie mozna temu mojemu rozumowaniu zarzucic, ze mimo wszystko za mato licze sie z owym
ostawionym ,,duchem czasu’”(...)*’. W ostatnich pracach o Stwoszu Dettloff odwota si¢ za$ bezposrednio do
metodologii Dvoraka.

Metodologia Maxa Dvotéka, ksztattowana przez wiele lat jego dziatalnos$ci naukowo-dydaktyczne;j, po-
zwalata ukazywac¢ rozne aspekty dzieta sztuki. Austriacki uczony — przechodzac z pozycji interpretacji czysto
formalnej na pozycje interpretacji treSciowej — porzucit rozumienie dziejow sztuki jako rozwoju formalnych
problemoéw obrazowania, ktore to wizjg zastapit ujgciem dziejow sztuki jako wyrazu dziejow idei, poniewaz,
jak pisal, sztuka polega nie tylko na rozwiqzywaniu i rozwoju formalnych zadan i problemow, ale jest takze
zawsze i przede wszystkim wyrazem opanowujqcych ludzkos¢ idei, a jej historia, w nie mniejszym stopniu niz
historia religii, filozofii czy poezji, czesciq ogolnej historii ducha®.

Dettloff, wyjasniajac ograniczona rolg krajobrazu w oltarzu Mariackim, co, jak sadzit, bylo w peini
swiadoma decyzja Stwosza, ktory pragnal tym sposobem skoncentrowac uwage widza na religijnych i ducho-
wych walorach dzieta, zacytowat Dvoraka: Jezeli zas te postacie i sceny mimo swego idealistycznego podtoza
przemawiajq tak bezposrednio do widza, Humaczy sie to faktem, ze obaj artysci nie szukajq tego idealizmu,
Jjak mowi Dvorak w odniesieniu do Schongauera, ,,jenseits der Natur und des Menschen”, lecz wnoszq swe
obserwacje realistyczne ,,in die Spéhre (scl. Sphire) des Idealen und Hoheitsvollen”.?* Ograniczone mozliwo-
$ci heurystyczne metody formalnostylistycznej nie tylko skierowaty mysli Dettloffa ku Kunstgeschichte als

8 Kalinowski, op. cit., s. 12.

19 Ibidem, s. 20

2 A.Riegl, Die spétromische Kunstindustrie, Wien 1901, s. 126 — cytat wedlug Piwockiego, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki, s. 104.

2 Dettloff, Ze studiow nad Witem Stoszem. Oltarz sw. Jana Chrzciciela w Cieszynie Wielkopolskim a rzezba szwabska, ,,Biuletyn
Historii Sztuki” XIV, 1952, nr 3, s. 25-56.

2 Dettloff, Ze studiow nad sztukq Wita Stosza. Poznogotyckie krucyfiksy krakowskie, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XI, 1949, nr 1-2,
s. 1-42.

2 Por.. Pacht, Art Historians and Arts Critics — VI: Alois Riegl, ,,The Burlington Magazine”, vol. 5 (May 1963) , s. 188—193.

% Dettloff, Ze studiow nad Witem Stoszem..., s. 27, 36, 39.

% Ibidem, s. 36.

2Por. Pécht, op. cit., s. 188-193.

Y Dettloff, Ze studiow nad Witem Stoszem..., s. 39.

B Kalinowski, op. cit., s. 32.

¥ Dettloff, Zagadnienia tworcze...,s. 171.
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Geistesgeschichte, ale przyczynily si¢ tez do pewnej krytyki metodologicznej, skoro wyrazit on taka opinig:
Tego rodzaju bezplodne wyniki, bo oparte przede wszystkim na zwodniczych poszukiwaniach podobienstw
w fatdach i fatdeczkach, nieledwie nosach, ustach i uszach, doprowadzajq raczej do zaciemnienia gtownej
roli, jaka z natury rzeczy przypada inwencji kierujqcego pracami artysty, Stosza (...)*.

Odwotujac si¢ do Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, wyjasniat Dettloff ideowe przestanki sztuki Wita
Stwosza, podkreslajac, ze przejscie tego artysty, jak sig¢ wyrazil, na strong zjawisk realnych, bylo spowodowa-
ne nowymi warunkami spotecznymi i gospodarczymi, a przede wszystkim ideami humanizmu. Nie rezygnu-
jac z ogblnych przestanek artystycznych dawnej sztuki religijnej, siegnat niemiecki rzezbiarz po nowe $rodki
wyrazu zaczerpnigte ze §wiata natury. Zdaniem poznanskiego uczonego potaczenie przez Stwosza dwoch
czynnikow tworczych, idealistycznego i realistycznego, byto aktem artystycznym o tak doniostym znacze-
niu, ze stawiato go ponad cata plejada wspotczesnych mu artystow?'. Ta jak i inne wypowiedzi nosza wszelkie
znamiona pojmowania historii sztuki jako historii idei, poniewaz, jak z nich wynika, tym, co stanowito ramy
rozwojowe sztuki sredniowiecznej, nie byla forma, lecz idea. Charakteryzujac sztuke Clausa Slutera, Dettloff
spostrzegt: Dodajmy do tego liczne, doskonale odtwarzane realia, jak czesci kostiumu, tkaniny, nakrycia gto-
wy, trzewiki, nawet ksiegi odmienne u kazdego z prorokow, a przekonamy sie o niestychanym, w porownaniu
z dawngq tworczosciq, postepie tej nowej sztuki, cho¢ w podstawach swych wciqz jeszcze spirytualistycznej, bo
skrepowanej rygorystycznymi formutami Kosciola, wskazaniami teologow, a zapewne i misteriow*?.

Dettloff sadzit, o czym juz wyzej wspominatem, iz niektdre rozwiazania formalnokompozycyjne w sztu-
ce Wita Stwosza, o wyraznie retrospektywnym, by nie powiedzie¢ formalnozachowawczym charakterze, sa
wynikiem jego postawy ideowej, to znaczy spirytualistycznego interpretowania Swiata, co ze szczegdlna sita
ujawnilo si¢ na przyktad w scenie z Dwunastoletnim Chrystusem w Swiqtyni. Zdaniem poznanskiego uczo-
nego pojawiajaca si¢ tutaj odwrocona perspektywa jest Swiadomym zamierzeniem artysty, stuzacym, jak si¢
wyrazit, do irracjonalnego przezwyciezania niderlandyzmu w jego ,,rzezbionych malowidtach”, a ta wiasnie
plaskorzezba jest niejako dobitniejszym wyrazem tej walki Stosza o indywidualng forme kompozycyjng w ob-
rebie jego spirytualistycznych pomystow tworczych®. Z tego jak, i z wielu innych opisow sztuki Stwosza
wylania si¢ obraz wybitnego artysty wyrozniajacego si¢ nie tylko znakomitym opanowaniem formy rzezbiar-
skiej, ale takze petnia Swiadomosci tworczej i czytelnym profilem ideowym, o ktorym niewiele woéwczas wie-
dziano, z czego Dettloff znakomicie sobie zdawatl sprawe. Doda¢ mozna, ze i dzisiaj niezbyt wiele wiadomo
na ten temat*. I cho¢ nasza wiedza o sztuce Wita Stwosza oraz o treSciach ideowych tej sztuki ciagle narasta,
to przeciez nic nie stracit na aktualnosci postulat badawczy, jaki Szczgsny Dettloff postawit na koncu swojej
najwazniejszej pracy o zrodlach sztuki tworcy krakowskiego retabulum: Dopiero rozwiqzanie wszystkich tych
problemow razem wziqwszy stac sie moze mocnym podtozem, na ktorym stanie osobowos¢ tworcza Wita Sto-
sza jak na granitowym cokole. Wtedy to dopiero bedzie mozna wyodrebnié nalezycie naszego mistrza z jego
prawdziwie renesansowym uniwersalizmem i wysunqc go na czoto wszystkich wspotczesnych mu znakomitych
tworcow sztuki europejskiej, posrod ktorych tongl dotychcezas jako par inter pares®.

30 Ibidem, s. 183.

3 Ibidem, s. 134—135.

32 Ibidem, s. 129; por. M. Dvotak, Idealizm i naturalizm w rzezbie i malarstwie gotyckim [w:] Max Dvordk i jego teoria dziejow sztuki,
wyboru dokonat i postowiem opatrzyt Lech Kalinowski, Warszawa 1974, s. 43-152, tutaj s. 51, 951 103.

3 Ibidem, s. 214.

3 Artykut Ulrike Heinrichs—Schreiber, Veit Stoss and the Question of Style within the Scope of Fifteenth Century Education,
[w:] Wokot Wita Stwosza. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie, 19-22 maja 2005,
Krakoéw 2006, s. 63—76, nie wypetnia tej luki, poniewaz autorka, podobnie jak Skubiszewski (Wit Stwosz i sztuka XV wieku, [w:] ibidem,
s. 11-26; takze, Der Stil des Veit Stoss, ,,Zeitschrift fiir Kunstgeschichte”, 41/2, 1978, s. 93—133; Cykl wielkanocny w Ottarzu Mariackim Wita
Stwosza, ,,Rocznik Historii Sztuki” 12, 1981, s. 43-81; Veit Stoss und Polen. Vortrag gehalten am 13. Januar 1983 im Germanischen Natio-
nalmuseum in Niirnberg, Niirnberg 1983, s. 3-27 [Sonderdruck]; Styl Wita Stosza, [w:] Wit Stosz. Studia o sztuce i recepcji, red. A.S. Labuda,
Warszawa—Poznan 1986, s. 5-69), catkowicie pomija srodowisko teologiczne i filozoficzne uniwersyteckiego Krakowa.

¥ Dettloff, Zagadnienia twércze..., s. 222. Problem zwiazkdéw ideowych Wita Stwosza z krakowskimi zleceniodawcami podnosit
ostatnio Hartmut Khrom, Veit Stof3 und Straffburg — eine Hauptfrage neu betrachtet, [w:] Wokot Wita Stwosza, s. 29-41, zwt. s. 30. Rowniez
J. Dgbicki, Wit Stwosz i Jan z Glogowa — rzezbiarz i filozof, [w:] ibidem, s.112—123; idem, Wit Stwosz a Uniwersytet Krakowski. Przyczynek
do teologicznego znaczenia scen Dormitio—Assumptio ukazanych w szafie krakowskiego retabulum, [w:] ,,Alma Mater”. Miesigcznik Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, numer specjalny 109, grudzien 2008, s. 92-96; idem, Wit Stwosz i Jan z Glogowa. O wplywie krakowskiej filozofii na
sztuke Wita Stwosza, ibidem, s. 97-101; idem, Ad altarem maius ecclesiae parochialis Virginis Mariae in civitate Cracoviensis. Rozwazania
wstepne o tworcy programu teologicznego Oltarza Mariackiego w Krakowie, ,,Acta Mediaevalia”, XXII, 2009, s. 159-196.
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Piszac o tak wybitnym historyku sztuki, ktory zmart pot wieku temu, nie sposob nie postawi¢ pytania
o aktualno$¢ jego dorobku naukowego. Nalezatoby juz na wstepie zauwazy¢, ze wiele podejmowanych przez
Dettloffa zagadnien dotyczacych gtownych problemow badawczych sztuki Wita Stwosza jest dyskutowanych
do dzisiaj. Nie sposob omowi¢ w tym artykule wszystkich tych zagadnien, niekiedy sa one bardzo zawite
i mimo stale poglebiajacej sig wiedzy o Stwoszu wciaz w wielu wypadkach niezbyt jasne — starajac si¢ odpo-
wiedzie¢ na powyzsze pytanie, wypada ograniczy¢ si¢ do jednego problemu, takiego, do ktorego sam Dettloff
wielokrotnie powracat, uwazajac go za szczeg6lnie wazny w badaniach nad geneza sztuki Wita Stwosza. Jest
nim oddziatywanie sztuki Mikotaja z Lejdy na formacjg artystyczna niemieckiego rzezbiarza. Tezeg t¢ oglo-
sit przed prawie stu laty Lossnitzer,* ktory sadzil, ze posrednikiem migdzy Witem Stwoszem a Mikotajem
miatby by¢ Simon Leinberger, co spotkato si¢ z ostra krytyka ze strony poznanskiego uczonego®’, poza tym
goracego zwolennika tezy o warsztatowych zwiazkach pomigdzy Niderlandczykiem a tworca krakowskiego
retabulum.

Szczesny Dettloff uwazal, ze sztuka Mikotaja z Lejdy*® miata punkt wyjscia w idealistyczno-realistycz-
nych rzezbach Clausa Slutera oraz ze zaré6wno epitafium strasburskiego kanonika, jak i krucyfiks baden-
ski w znacznym stopniu cechuje 6w sluterowsko-burgundzki spirytualistyczny tradycjonalizm, ktory z kolei
w formie realistycznego idealizmu pojawit si¢ w krakowskim chef-d oeuvre Stwosza, bedac niewatpliwie,
jak sadzil, zachowawczo-archaicznym skladnikiem jego stylu. Jak juz byla o tym mowa, z rozwazan Dettloffa
wynika®, iz Stwosz w petni §wiadomie przyjmowat taka postawe tworcza, ktora mozna by okresli¢ mianem
retrospektywnej, a wigc te archaizujace elementy jego stylizacji figury nie bylyby konwencjonalng forma na-
wykow warsztatowych, ale Swiadomym wyborem srodkow artystycznych®. Tworca krakowskiego retabulum
nie nalezat bynajmniej do wiernych nasladowcow sztuki Mikotaja z Lejdy, zwlaszcza jej fazy realistycznej,
w pelni rozwinigtej w postaciach kancelarii strasburskiej, poniewaz wybrat indywidualna drogg artystyczna,
ktora ujawnila si¢ nie tylko w stworzeniu oryginalnych form plastycznych, ale stawiata réwniez w sposob
autonomiczny problem relacji migdzy $wiatem artystycznym a §wiatem poznawalnym ludzkimi zmystami.
Jednym stowem, jak uwazat Dettloff, pchnigty na nowe tory przez Mikotaja z Lejdy burgundzki realizm nie
zostal w pelni przejety przez Stwosza, poniewaz swiadomie nie zamierzal on porzuci¢ tradycji idealistycz-
nej, co wyrazilo si¢ operowaniem odpowiednimi §rodkami artystycznymi, jak na przyktad konsekwentnym
unikaniem tréjwymiarowosci, co Dettloff nazwat bezprzestrzennoscia calkowicie opanowujaca krakowskie
retabulum®'. Jak si¢ wydaje, to whasnie w tym punkcie doszedt poznanski uczony do wniosku, ktory nalezy do
oryginalnych, trwatych osiagnie¢ jego badan nad istota sztuki Stwosza. Jak bowiem pisat: i w tym to dqzeniu
do przezwyciezania realistycznych prqdow epoki, w tej walce o pogodzenie ich z tradycjonalistycznym spiry-
tualizmem widze Zrodio tzw. “temperamentu’ Stoszowego czy petnego zZywotnosci jego patosu (...)*".

M. Lossnitzer, Veit Stofs. Die Herkunft seiner Kunst, seine Werke und sein Leben, Leipzig 1912, s. 27-36, 55 i n.; mysl t¢ podtrzymat
pozniej takze W. Pinder, Die deutsche Plastik des Mittelalters, Wildpark—Potsdam 1929, s. 387 i n. Innych zwolennikéw tej tezy wymienia
Skubiszewski, Styl Wita Stosza, [w:] Wit Stosz. Studia o sztuce i recepcji..., o.c.,s. 52 iuwaga 110.

ST Dettloff, U Zrédet sztuki Wita Stosza, Warszawa 1935, s. 63, uwaga 6; idem, Zagadnienia tworcze..., s. 104-107, s. 125-126, 137,
idem, Wit Stosz, s. 178 in.

38 Literatura o Mikotaju jest niezwykle obszerna. Wybrane, nowsze pozycje: H. Krohm, Zuschreibungen an Niclaus Gerhaert von
Leyden: eine noch lingst nicht abgeschlossene Diskussion, [w:] Skulptur in Siiddeutschland 1400-1770. Festschrift fiir Alfred Schddler, hrsg.
Rainer Kahsnitz, Peter Volk, Forschungshefte Bayerisches Nationalmuseum Miinchen 15, Miinchen 1998, s. 109-128; U. S6ding, Nikolaus
Gerhaert von Leiden. Bildwerke der Spitgotik am Oberrhein und in Osterreich, [w:] Habsburg und der Oberrhein. Gesellschaftlicher Wandel
in einem historischen Raum, hrsg. Saskia Durian—Ress, Heribert Smolinsky, Freiburg i. Br. 2002, s. 33—50; S. Schreiber, Studien zum bildhaue-
rischen Werk des Niclaus (Gerhaert) von Leiden, Frankfurt am Main, 2004.

¥ Dettloff, Zagadnienia twércze..., s. 128-130.

4 Ta teza Dettloffa znajduje wsparcie w fakcie, iz Stwosz, ktory, jak wiadomo, biegle opanowat anatomig cztowieka, o czym $wiadczy
forma Krucyfiksu Slackerowskiego, zrezygnowat z tych unikatowych wowczas umiejgtnoscei artystycznych, powracajac w Norymberdze do
kompozycji idealistycznej — zob. P. Pencakowski, Kamienny krucyfiks Wita Stwosza w kosciele Mariackim w Krakowie, ,,Folia Historiae
Artium”, XXII, 1986, s. 49-81, zwt. s. 78.

4 Dettloff, Zagadnienia tworcze..., o.c., s.130.

42 Ibidem. Tezg Dettloffa o decydujacym wplywie sztuki Mikotaja z Lejdy na uksztattowanie si¢ formacji artystycznej Wita Stwosza
— zdecydowanie zakwestionowat Skubiszewski, ktory przyjmowal najpierw za dos¢ prawdopodobne, iz Stwosz mogt dziata¢ w warsztacie
Mikotaja — zob. Skubiszewski, [w:] J. Biatostocki, Spdtmittelater und beginnende Neuzeit, Propylden Kunstgeschichte 7, Berlin 1972,
s. 289; por. tez idem, Styl Wita Stosza, s. 60 1 uwaga 126. Pozniej Skubiszewski zmienit zdanie — ibidem, s. 54 — i konsekwentnie probowat
uzasadnia¢ swoje stanowisko, idem, Wit Stwosz i sztuka XV wieku, [w:] Wokot Wita Stwosza, o.c., s. 11-27. Stanowisko Dettloffa podzielato
wielu badaczy w Polsce i za granica — przykladowo S. Sawicka, Ryciny Wita Stwosza, Warszawa 1927, s. 34-35; W. Paatz, Siiddeutsche
Schnitzaltire der Spdtgotik. Die Meisterwerke wdihrend ihrer Entfaltung zur Hochbliite (1465—1500), Heidelberger Kunstgeschichtliche Ab-
handlungen, N. F. VIII, Heidelberg 1965, s. 73-75; E. Lutze, Veit Sto, Miinchen—Berlin 1968 (4), s. 13-14; Z. Kepinski, Wit Stwosz,
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Nalezy wigc na koniec podkresli¢ raz jeszcze, ze gdyby Dettloff nie siggnal po metodg interpretacji dzie-
ta sztuki wypracowana przez Maxa Dvoréaka i skoncentrowatby si¢ wytacznie na analizie formalnostylistycz-
nej, konstruowaniu i poréwnywaniu ciagdw genetycznych estetycznych artefaktow, w czym celowat Riegl, to
ta najbardziej poglebiona analiza sztuki Wita Stwosza, jaka zostata w ogdle napisana, nie mogtaby powstac.

ABSTRACT

Szczesny Dettloff (1878—1961) left impressive research achievements and had noteworthy didactic successes, which resulted
from his special involvement in scholarly activity. He was a paragon of a morally and politically uncompromising academic teacher,
whose life course was marked out by his Polish patriotism and Catholic clergymen ethics. Priest Dettloff’s resumé, as founder of the art
history department and the first Poznan professor of art history, is replete with dramatic events, due to the fact that during World War
II he was arrested by the Nazis; it was only the intercession of Karl Heinz Clasen, the German art historian, that saved his life. During
the Stalinist period, Dettloff was removed from art history department at Poznan University, where he returned in 1956. During his
studies in Vienna, Dettloff became acquainted with the methodology of the older Viennese school; Dettloff was a Ph.D. student of Max
Dvortak, under whose supervision he defended his Ph.D. thesis entitled Der Entwurf von 1488 zum Sebaldusgrab in 1914. During the
inter—war period, he preferred using the Alois Riegl method in his work, which was expressed by emphasis on the stylistic analysis of
an examined work of art and the use of genetic and comparative methods. In most of his mature work, however, in which he attempted
to interpret the core art of Veit Stoss, he made clear references to the methodology of Max Dvortak, perceiving art history as history of
ideas (Kunstgeschichte als Geistesgeschichte).

Warszawa 1981, s. 11-14; J. Biatostocki, Uwagi o formie obramowania srodkowej czesci Ottarza Mariackiego, [w:] Ars una. Prace z hi-
storii sztuki, red. E. Iwanoyko, Poznan 1976, s. 57-62; A. Schédler, Stetigkeit und Wandel im Werk des Veit Stof3, [w:] Veit Stof in Niirnberg.
Werke des Meisters und seiner Schule in Niirnberg und Umgebung, Ausstellung Katalog Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum 1983,
Miinchen 1983, s. 27-46, tu zwl. s. 32-33; E. Zimmermann, Kiinstlerische Quellen der Kunst des Veit Stof am Oberrhein, [w:] Veit Stofs.
Die Vortrdge des Niirnberger Symposions, herausgegeben vom Germanischen Nationalmuseum Niirnberg und vom Zentralinstitut Miinchen
(Schriftleitung Rainer Kahsnitz), Miinchen 1985, s. 61-78; R. Kahsnitz, Veit Stoss, der Meister der Kruzifixe, ,,Zeitschrift des Deutschen
Vereins fiir Kunstwissenschaft” 49/50, 1995-1996, s. 123-178, tu s. 132-145; Krohm, Veit Stof3 und Straf3burg — eine Hauptfrage neu be-
trachtet, [w:] Wokot Wita Stwosza, s. 29-41.



