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MARIAN MORELOWSKI (1884-1963)

Gdy po $mierci Mariana Morelowskiego w 1963 roku w polskiej prasie krajowej 1 emigracyjnej ukaza-
ty sie liczne nekrologi i wspomnienia po$miertne, pisano w nich o odejsciu wybitnego polskiego historyka
sztuki i podkres$lano ogromne zastugi uczonego na polu nauki, a takze wielka rolg, jaka odegral w odzyskaniu
dobr kultury polskiej zagrabionych w czasie zaborow i wojen. W podobnym tonie zycie i dziatalno$¢ More-
lowskiego opisywaly pozniejsze stownikowe i encyklopedyczne noty'. Jednak juz w 1986 roku zaskakujaco
niepochlebnie o swoim starszym koledze z Uniwersytetu Stefana Batorego napisal Stanistaw Lorentz w wi-
lenskich wspomnieniach, co potozylo sie cieniem na wizerunku Morelowskiego?. Niedlugo pdznej zaczeto
jawnie pisa¢ o determinujacych jego naukowa dziatalno$¢ narodowych sympatiach (,,zagorzaly frankofil)
i uprzedzeniach (,,ogarniety germanofobia”)’. W niekorzystnym $wietle Morelowskiego i jego powojenna
dziatalno$¢ naukowa we Wroctawiu postawity takze podejmowane ostatnio proby oceny polskiego pismien-
nictwa po 1945 roku na temat sztuki na tzw. ,,Ziemiach Odzyskanych”. Uwagi badaczy nie uszto glebokie
zaangazowanie Morelowskiego w ideologiczna akcje ,,polonizacji” §redniowiecznej i nowozytnej sztuki na
Slasku*. Kwestia oceny naukowego dorobku wroctawskiego historyka sztuki, a zwlaszcza jego powojennej
dziatalno$ci naukowej, zaczeta wywolywaé sprzeczne opinie i namigtne dyskusje wsrod wspodtczesnych ba-
daczy starszego i mtodszego pokolenia. W rezultacie Morelowski —uczony o ogromnym dorobku naukowym,
dydaktycznym i organizacyjnym na polu historii sztuki oraz poczesnym miejscu w historii tej dyscypliny
w Polsce’ — stat si¢ dzisiaj kontrowersyjna postacia wsrdd polskich historykow sztuki.

'M. Zlat, Morelowski Marian, (1884-1963) [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 21, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1976,
s. 767-768 (tam wczesniejsza literatura); E. Kotaczkiewicz, Morelowski Marian, [w:] Encyklopedia Wroctawia, red. J. Harasimowicz,
Wroctaw 2001, s. 520.
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4Zob.m.in. A.S. Labuda, Polska historia sztuki a ,, Ziemie Odzyskane”, ,,Rocznik Historii Sztuki”, XX VI, 2001, s. 56 n.; G. Thum,
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Marian Morelowski, 1931, Wilno.
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw

Bogaty i barwny zyciorys Morelowskiego byt juz kilkakrotnie prezentowany®. Dlatego tez w tym miejscu
chciatbym skupi¢ sig na kilku wybranych aspektach biografii, ktore miaty istotny wplyw na jego dziatalnosc¢
naukowaq jako historyka sztuki’. Cho¢ we wszystkich oficjalnych zyciorysach Morelowskiego podawano,
ze byt on z wyksztalcenia historykiem sztuki i romanista, to jednak — jak wynika z dokumentéw szkolnych
zgromadzonych w jego archiwum we wroctawskim Ossolineum® — nie studiowat on historii sztuki. Urodzony
2 III 1884 roku w Wadowicach rozpoczat w 1902 roku nauke¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim. Studiowat
jednak nie historig sztuki, jak sam pdzniej podawal w swoim zyciorysie’, lecz inne kierunki: poczatkowo
prawo i filozofig, a po roku filologi¢ romanska i germanska, a takze slawistyke. W 1905 roku przeniost si¢
do Wiednia i na tamtejszym uniwersytecie kontynuowat studia filologii romanskiej. We wrzesniu 1906 roku,
dzigki otrzymanemu stypendium, wyjechat do Paryza w celu doskonalenia znajomosci jezyka francuskiego.
Tam podjat pierwsza pracg zarobkowa jako nauczyciel jgzykoéw polskiego 1 niemieckiego w Szkole Polskiej
w Batignolles. W wolnym czasie uczeszczat na wybrane wyktady na Sorbonie, w Collége de France i Ecole
des Hautes Etudes. Choé pobyt w Paryzu trwat krotko — ze wzgledu na znaczne pogorszenie sig stanu zdrowia
Morelowski musiat juz w listopadzie 1907 roku wroci¢ do kraju — to jednak wywart on decydujacy wptyw na
jego podzniejsza fascynacje kulturg francuska.

Po zakonczeniu leczenia Morelowski w 1909 roku ponownie wyjechal do Wiednia, gdzie przebywat do
1911 roku. Ten czas poswigcil na kwerendy w archiwach i bibliotekach, ktore prowadzit przede wszystkim

®M.in. J. Orosz, Marian Morelowski (1884—1963), ,Biuletyn Historii Sztuki”, XXVI, 1964, s. 208-210; A. Holinski, Marian Mo-
relowski 1884-1963, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie”, 14, 1963-1964, s. 41-48; A. Longiewska, Archiwum
Mariana Morelowskiego w zbiorach Ossolineum, ,,Ze skarbca kultury”, XXV, 1974, s. 227-252.

" Prezentacja biografii Morelowskiego oparta jest na zrodtach zgromadzonych w jego obszernym archiwum (Wroctaw, Zaktad Na-
rodowy im. Ossoliniskich, Dzial Rekopisow [dalej cyt.: ZNODR], sygn. 14816/111-14878/111, Akc. 219/75, 123/85, 139/85, 33/86-39/86,
30/91, 31/91, 33/91, Papiery Mariana Morelowskiego z lat 1884—1963) oraz jego aktach osobowych (Wroctaw, Archiwum Uniwersyte-
tu Wroctawskiego [dalej cyt.: AUWTr], sygn. RK-120/alt, Morelowski Marian, s. Juliana). Korzystalem takze z artykutu: Longiewska,
op. cit., s. 227-252.

8 ZNODR, sygn. 14816/I11. Zwtaszcza Curriculum vitae z kwietnia 1911 roku, s. 249 i n.

*AUWT, s. 22.
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pod katem przygotowywanej pracy doktorskiej Die Naturschilderung in den Werken Bernardin's de St. Pierre.
Dopiero wowczas w wieku dwudziestu pigeiu lat Morelowski zaczat uczgszcza¢ na wyktady z historii sztuki
na Uniwersytecie Wiedenskim, ktére prowadzili Max Dvotak i Josef Strzygowski. Sprawito to, ze gdy w 1912
roku przedtozyt on rozprawe do oceny i uzyskat cum laude stopien doktora filozofii, jego zakres obejmowat
zaréwno filologi¢ romanska, jak i historig sztuki. Praca doktorska Morelowskiego jest jednak dzietem o czy-
sto filologicznym charakterze bez jakichkolwiek odniesien do historii sztuki'®. Co wigcej, sam §wiezo upie-
czony doktor zamierzal kontynuowac karierg jako nauczyciel jezyka francuskiego, natomiast histori¢ sztuki
traktowat jako rodzaj umitowanego hobby. Dlatego tez juz w 1911 roku podjat stalg prace w krakowskiej
II Szkole Sredniej Realnej jako nauczyciel jezykow polskiego i francuskiego, prowadzac jedynie nadobo-
wiazkowe zajgcia z historii sztuki.

Jednak wydarzenia w kolejnych latach sprawity, ze Morelowski zwiazal dalsze Zzycie zawodowe nie
z romanistyka, lecz z historia sztuki. Ot6z w 1913 roku mtody nauczyciel poslubit Martg Bortkiewicz, a swoje
pierwsze ,,wywczasy letnie” w 1914 roku mioda para spedzata w Koziczynie na Wilenszczyznie. Gdy wy-
buchta wojna, Morelowskiego jako poddanego austriackiego cesarza aresztowata carska policja. Nastgpnie
trafit on do Moskwy, gdzie jako jeniec cywilny zmuszony byt przebywac az do konca wojny. Tam Morelowski
wszedt w kontakt z miejscowym Srodowiskiem polonijnym i pod koniec wrzesnia 1915 roku razem z ksigciem
Mikotajem Maciejem Radziwiltem zatozyt Wydziat Opieki nad Zabytkami Kultury i Sztuki Polskiej, ktory
dziatat przy istniejacym w Moskwie Komitecie Polskim Pomocy Ofiarom Wojny. Celem nowo zatozone;j
instytucji byto wyszukiwanie, inwentaryzowanie i w miarg mozliwosci ratowanie dobr kultury polskiej, ktore
znalazty si¢ w Rosji. To wlasnie gtownie dzigki Morelowskiemu wydziat ten szybko przeksztalcit si¢ w bar-
dzo preznie dziatajaca organizacje skupiajaca liczna rzesz¢ najrozmaitszych specjalistow, ktorzy byli w stanie
odszukac¢ na terenie calej Rosji wiele dziet sztuki o polskiej proweniencji, jak 900 skrzyn z zabytkowym wy-
posazeniem warszawskiego Zamku Krolewskiego i Lazienek czy 11 000 dzwonéw zrabowanych z polskich
kosciotow.

Moskiewska dziatalnos¢ Morelowskiego zostala doceniona przez nowo powotane wtadze niepodlegte-
go panstwa polskiego i gdy w listopadzie 1918 roku powrdcit on wraz z cigzko chora zona do Warszawy!!,
zostat zatrudniony jako referent do spraw rewindykacyjnych w Biurze Prac Kongresowych. W ramach prac
tego biura Morelowski opracowat referat o historyczno-prawnych podstawach rewindykacji polskich dobr
kultury, a wiosna 1919 roku jako ekspert nawet uczestniczyt w paryskiej konferencji pokojowej. Nastgpnie
az do 1921 roku Morelowski pracowat jako starszy referent w krakowskim oddziale Biura Prac Kongreso-
wych.

Gdy na skutek postanowien traktatu ryskiego zostata powotana Polsko-Radziecka Mieszana Komisja
Specjalna w Moskwie, ktorej zadaniem byto odszukanie na terenie Zwiazku Radzieckiego dobr kultury zra-
bowanych z Polski od czasow rozbiorow i ustalenie polskich praw do tych obiektow, Morelowski zostat wita-
czony w jej sktad i wiosna 1921 roku ponownie wyjechat do Moskwy. Przebywat tam z przerwami az do 1926
roku, pelniac funkcje¢ delegata rzadu polskiego. Odegrat on kluczowa rolg w pracach komisji i to w duzym
stopniu dzigki jego bardzo dobremu merytorycznemu przygotowaniu, bazujacemu na wiedzy zgromadzonej
w latach 1915-1918 podczas wczesniejszego pobytu w Moskwie, udato sig¢ odzyska¢ wiele cennych zabytkow
sztuki 1 dobr kultury, w tym rozproszone po catej Rosji arrasy z krolewskiej kolekcji Zygmunta Augusta'?.

Po powrocie do kraju Morelowski zostat za swoje zastugi odznaczony Krzyzem Kawalerskim Polonia
Restituta 1 w czerwcu 1926 roku otrzymat stanowisko kustosza Zbiorow Panstwowych na Wawelu. Praca
na Wawelu trwata tylko do wiosny 1929 roku. Cho¢ mial spore osiagnigcia zawodowe, to jednak popadt
w konflikt z dyrektorem Zbiorow, Adolfem Szyszko-Bohuszem i za ,.kompromitujaca ignorancj¢” w zakre-
sie konserwacji obiektow muzealnych zostal zwolniony ze stanowiska. Sprawa odbita si¢ szerokim echem
w krakowskim $rodowisku. Morelowski wystosowal nawet list otwarty do Szyszko-Bohusza'?, a gdy zapro-
ponowano mu rownorzegdne stanowisko do wyboru we Lwowie lub Warszawie, kategorycznie odmowit jego
przyjgcia. W rezultacie Morelowski 4 VII 1929 roku w wieku 45 lat zostat przeniesiony w ,,stan nieczynny”
z emerytalnym uposazeniem.

10ZNODR, sygn. 14824/11.

! Marta Morelowska zmarta w 1920 roku. Morelowski ponownie ozenit si¢ w 1929 roku z Leng Tochterman.
12 Szerzej na ten temat: Longiewska, op. cit., s. 232-235.

13 ZNODR, sygn. 14820/1I1.
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Paradoksalnie, ta najwigksza zawodowa porazka Morelowskiego otworzyla mu droge do rozpoczecia
akademickiej kariery. Bowiem 27 IV 1930 roku bezrobotnemu muzealnikowi ztozono propozycje¢ objecia kie-
rownictwa katedry historii sztuki na Uniwersytecie Stefana Batorego w dalekim Wilnie'*. Morelowski w petni
wykorzystat t¢ szansg i juz w 1932 roku habilitowat si¢ na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie na
podstawie dzi$ juz niemal zupetlie zapomnianej rozprawy Korona i hetm znalezione w Sandomierzu a sprawa
korony Witolda i grobowcow dynastycznych w Wilnie (1930), a w 1934 roku zostal mianowany profesorem
nadzwyczajnym wilenskiej uczelni.

Dziatalnosci na Uniwersytecie Stefana Batorego Morelowski jednak nie zawezal do akademickiej dy-
daktyki i czystej nauki, lecz traktowat ja jako swego rodzaju misj¢ w stuzbie polskiej kultury narodowe;j. Nie
tylko zintensyfikowat wtasng dziatalno$¢ naukowa i skoncentrowat ja na problematyce architektury i sztuki
Wileniszczyzny, lecz takze angazowat si¢ na polu organizacji nauki. Juz na poczatku 1931 roku powotat do
zycia Sekcje Historii Sztuki w ramach Wilenskiego Towarzystwa Naukowego, czgsto wyjezdzal na zagra-
niczne konferencje (1930, 1932, 1933, 1935, 1938, 1939), wspotorganizowat wystawe polskiej sztuki ludowej
w Brukseli w 1935 roku, dziatat takze w dziedzinie ochrony lokalnych zabytkow, publikowat wiele artykutow
w lokalnej prasie.

Taki zaangazowany model dzialania na polu nauki Morelowski wcielat w zycie takze w pdzniejszym
okresie akademickiej kariery. Po zakonczeniu niemieckiej okupacji i wkroczeniu Armii Czerwonej do Wilna
wyjechat on wraz z rodzina na poczatku 1945 roku do Lublina, gdzie zostat zatrudniony na Wydziale Nauk
Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Tam zorganizowat Katedre Historii Sztuki Sred-
niowiecznej i Nowozytnej i zostat jej pierwszym kierownikiem'. Jednak juz wowczas zywo interesowat sig
problematyka ,,polskiego” dziedzictwa kulturowego na tzw. ,,Ziemiach Odzyskanych”'®. W 1947 roku podjat
si¢ prowadzenia wykltadow zleconych w Katedrze Historii Sztuki na Uniwersytecie Wroctawskim, a dwa lata
pOzniej jesienia przeniost si¢ do Wroctawia na state.

We Wroctawiu Morelowski szybko stat si¢ jedna z gldownych postaci srodowiska historykow sztuki'”.
W dziatalnosci naukowej i pracy dydaktycznej skoncentrowat si¢ na Sredniowiecznej i nowozytnej sztuce
Slaska i jej zwiazkach ze sztuka polska, a takze nadmozanska, francuska i wloska, stajac si¢ gtownym prota-
gonista popieranej przez komunistyczne wtadze ,,polonizacji” dawnej sztuki $laskiej. W 1952 roku Morelow-
skiemu powierzono funkcjg kierownika Katedry Historii Sztuki. W tym samym roku zostal takze przewod-
niczacym Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, ktore byto wowczas glownym
forum dyskusji na temat sztuki slaskiej. Uczony tradycyjnie dziatal takze na niwie spotecznej: wziat udziat
w organizacji Wystawy Ziem Odzyskanych (1948), uczestniczyt w pracach Komisji Konserwacji Zabytkow,
a takze publikowat w lokalnej prasie liczne artykuty poswiecone dawnej sztuce Slaska oraz odbudowie zabyt-
kow zniszczonego Wroctawia. W tym czasie Morelowski zdotal odby¢ podréze naukowe do Belgii i Francji
(1947, 1955, 1958, 1960), stajac si¢ jednym z najbardziej znanych za granica polskich historykow sztuki.

Jeszcze w latach 1958—1959 Morelowski ponownie zaangazowat si¢ w dziatalnos$¢ rewindykacyjna, tym
razem przyczyniajac si¢ do powrotu z Kanady wywiezionych w czasie wojny z Wawelu arcydziel'®. Jednak
w 1960 roku 76-letni uczony odszedt na emeryturg i cho¢ jeszcze przez dwa lata prowadzil zajgcia uniwersy-
teckie, to jednak ze wzgledu na pogarszajacy si¢ stan zdrowia zaczal si¢ powoli wycofywac z biezacego zycia
naukowego. Zmart 24 VII 1963 roku we Wroctawiu i zostat pochowany w rodzinnym grobowcu na cmentarzu
Rakowickim w Krakowie.

II

Prezentacja naukowego dorobku Morelowskiego nie jest rzecza tatwa, albowiem w jego licznych pra-
cach granica migdzy dzietami naukowymi a utworami o charakterze polemicznym, popularyzatorskim czy
krytycznoartystycznym jest ptynna. Znalazto to wyraz w zestawieniu jego dorobku do 1960 roku, jakie

“Poklewski, op. cit., s. 207-208.

S R. Knapinski, 50 lat badan nad sacram w sztuce w dziejach Sekcji Historii Sztuki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
[w:] Dzieje historii sztuki w Polsce..., s. 213.

1©P. Oszczanowski, Gdarszczanin we Wrocltawiu. Czy mozna méwié o ekspozyturze sztuki gdanskiej we Wroclawiu na przelomie
XVIi XVII wieku?, ,,Porta Aurea”, VI, 1998, s. 91-95.

17 Z1at, Pierwsze lata..., s. 230-235.

18 ZNODR, sygn. 14882/11.
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zostalo opublikowane w numerze ,,Biuletynu Historii Sztuki” z 1962 roku, dedykowanym Morelowskiemu
z okazji 60-lecia jego pracy naukowej'. Dlatego tez za pierwszy w petni naukowy tekst Morelowskiego uzna¢
nalezy pracg¢ Krakauer Schwannritter Wandteppich und sein Verhdltnis zu den franzésischen Teppichen des
XV Jahrhunderts (1912, 1913). W rozprawie tej Morelowski z bardzo dobrym rezultatem wykorzystat filo-
logiczne wyksztatcenie do analizy ikonografii krakowskiego arrasu. Kolejne prace naukowe Morelowskiego
byly poktosiem jego moskiewskiej dziatalno$ci: przekrojowy tekst Artysci polscy na wychodzstwie w Rosji
w. XVII (1917, 1920, 1922), studium o katedrze unickiej w Potocku (1921 i 1922) czy tez wiele prac doty-
czacych dziet sztuki, ktore byly przedmiotem rewindykacji na rzecz panstwa polskiego, jak arrasy z kolekcji
kréla Zygmunta Augusta, ktorym w latach 1922—-1930 Morelowski poswigcit az osiem prac roznego rodza-
ju. Pisat jednak takze o innych zagrabionych przez Rosjan dzietach: gtowach wawelskich (1918), kolekcji
graficznej krola Stanistawa Augusta (1923) czy zbiorach Sapiehdow z Dreczyna (1924, 1930). Poswigcit tez
kilka artykulow omowieniu samej akcji ratowania i rewindykacji dobr polskiej kultury z Rosji (1918, 1926).
Trzeba jednak przyzna¢, ze artykuly Morelowskiego z czasu jego moskiewskiej dziatalnosci w duzej czgsci sa
nadbitkami z przygotowywanych przez niego fragmentow dokumentacji rewindykacyjnej, ktora powstawata
w ramach prac Polsko-Radzieckiej Mieszanej Komisji Specjalnej*.

Po podjeciu w 1926 roku pracy na Wawelu Morelowski dalej zajmowat si¢ wawelskimi arrasami, roz-
ciagajac jednak zainteresowania takze na inne nieznane tapiserie tkane dla Polski w XVI, XVII i XVIII
wieku (1927, 1930). Nadal tez korzystat z materiatdéw zebranych podczas swojej moskiewskiej dziatalnosci,
dajac temu wyraz w pracach: o losach skarbca koronnego od czasu rozbioréw (1929), o polskich rzezbach
antycznych w zbiorach petersburskich (1930) oraz o patacu Pitsudskich w Mosarzu (1927). Do ,,nierewindy-
kacyjnej” tematyki Morelowski w tym czasie siggal jedynie sporadycznie w referatach: O trzech wiqzqcych
sie¢ grupach malarzy, rzezbiarzy i snycerzy Polakow szkoly krakowskiej XVIII w. (1929, 1934) czy Trzech
torunskich obrazach Meki Panskiej i ich znaczeniu dla historii malarstwa w Polsce w XV w. (1930).

Radykalna zmiang zainteresowan badawczych Morelowskiego przyniosty dopiero przenosiny do Wilna
w 1930 roku. Cho¢ w poczatkowych pracach z tego okresu nadal obecna byla wczes$niejsza problematyka
zwigzana z losami skarbca koronnego (1930, 1931), to jednak w pdzniejszych tekstach zwrdcit sig juz w strong
dawnej sztuki Wilenszczyzny. Tej tematyki dotyczyla wspomniana juz praca habilitacyjna, niepublikowane ob-
szerne opracowanie urbanistyki Wilna w XIV i XV wieku?', a takze szereg referatow dotyczacych m.in. genezy
stylu kosciota $w. Anny i bramy Subocz w Wilnie (1935), wilenskiej architektury barokowej (1935), zamku
w Trokach (1935, 1946), organow wilenskich z XVIII w. (1939) czy zrodet wilenskiej rzezby XVII w. (1939).
Kontynuowat on takze dawne zainteresownia arrasami, po§wigcajac obszerne studium gobelinom w katedrze
wilenskiej (1933), ludowym tkaninom karaimskim (1934) oraz haftom wotynskim (1938, 1939). Réwnolegle
do badan dawnej sztuki Wilenszczyzny Morelowski rozpoczat studia nad zwiazkami sredniowiecznej sztuki
polskiej ze sztuka obszaru nadmozanskiego, czego wyrazem byly referaty poswigcone perykopom lubinskim,
ewangeliarzowi ptockiemu i drzwiom gnieznienskim (1935) oraz reliefom z oprawy Ewangeliarza Anastazji
(1935). Podsumowaniem zainteresowan dawna sztuka Wilenszczyzny byly dwie prace opublikowane juz po
wybuchu Il wojny §wiatowej: Zarysy sztuki wilenskiej z przewodnikiem po zabytkach miedzy Niemnem a Dzwi-
nq (1939) — proba syntetycznego ujgcia dziejow sztuki w dawnym wojewodztwie wilenskim od czasow prehi-
storycznych az po neoklasycyzm — oraz obszerne studium Znaczenie baroku wilenskiego XVIII stulecia (1940),
bedace pierwszym cato$ciowym opracowaniem fenomenu wilenskiej architektury poéznego baroku.

Po przenosinach do Lublina w 1945 roku Morelowski poswigcit si¢ dokonczeniu rozpoczgtej jeszcze
w okresie okupacji pracy nad pokaznym skryptem dla studentow Abstrakcjonizm i naturalizm w sztuce, w kto-
rym, obok ogdlnych rozwazan na temat istoty formy sztuki oscylujacej migdzy realizmem a abstrakcja w roz-
nych epokach i tworczosci roznych artystow, zawart takze obszerny wstep na temat poczatkow historii sztuki
w Polsce (1947). Problematyka sztuki Lubelszczyzny tylko sporadycznie goscita na kartach 6wczesnych prac
Morelowskiego, jak w artykule o lubelskim ratuszu (1949) czy glosie w dyskusji o dekoracjach stiukowych
katedry lubelskiej (1949).

¥ [M. Walicki], Bibliografia prac prof. dr. Mariana Morelowskiego (do 1960 r.), ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XXIV, 1962, nr 3-4, s.
239-242. Uzupehnienie tej bibliografii o $laskie prace Morelowskiego opublikowane po 1960 roku, [w:] J. Gegbczak, Bibliografia historii
sztuki na Slasku za lata 19451963, Roczniki Sztuki Slaskiej”, V, 1967, s. 1-120.

20 ZNODR, sygn. 14873/I11-14875/111.

2 Ibidem, M. Morelowski, Urbanistyka Wilna XIV i XV w., Wilno [b.d.], sygn. 14841/11.
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Juz w 1948 roku Morelowski oglosit bowiem swoje pierwsze studium poswigcone romanskiej sztuce na
Slasku oraz jej zwiazkom ze sztuka nadmozanska i w nastgpnych latach kontynuowat te tematyke. Owocem
byty m.in. prace na temat tympanonu Marii Wtostowicowej i Swigtostawa (1949) oraz architektury i rzezby
dawnego opactwa na wroctawskim Olbinie (1952, 1956), ktore prezentowat nie tylko w kraju, lecz takze za
granica (1952, 1953, 1955). Zajmowat si¢ Sredniowieczng urbanistyka Wroctawia (1951, 1956), a takze wy-
branymi zagadnieniami gotyckiej architektury i rzezby na Slasku, jak pozostatosci piastowskich rezydencji
we Wroctawiu (1952), tworczos¢ slaskich budowniczych Dalemira i Pieszki (1960) czy nagrobkiem ksig-
cia Henryka IV Zaganskiego (1962). Podsumowaniem badan nad wczesnosredniowieczna sztuka Wroctawia
byty opublikowane juz po $mierci uczonego rozdziaty dotyczace romanskiej architektury i rzezby w syntezie
Sztuka Wroctawia (1967)%.

Drugim gtownym nurtem badawczym Morelowskiego w tym czasie byta sztuka renesansu i baroku na
Slasku. Na ten temat powstaty nie tylko liczne studia monograficzne po$wiecone m.in. bramie zamku w Leg-
nicy (1962), barokowym gmachom Uniwersytetu Wroctawskiego (1951) i dawnego klasztoru Krzyzowcow
z Czerwona Gwiazda (obecnie Ossolineum, 1952, 1958) oraz odnalezionym tomom ilustrowanej Topographii
Silesiae Friedricha Bernharda Wernera (1950, 1953), lecz takze dwa obszerne opracowania: Poczqtki italiani-
zujqcego renesansu na Slgsku (1961)% — przekrojowe studium na temat recepcji sztuki renesansowej oraz jej
zwiazkow z Polska oraz katalog wystawy Rozkwit baroku na Slgsku 1650—1750 (1952), ktory mozna uznaé za
slaski odpowiednik wczesniejszej pracy na temat poznego baroku w Wilnie.

I

Sam Morelowski napisal, ze ,,gtowne linie przewodnie” jego prac zawieraja si¢ w trzech punktach:
,»1. w dazeniu do obszerniejszego niz zwykle opracowywania dowodow autonomii Polski w jej rozwoju ar-
tystycznym od XI do XVIII w., a co si¢ z tym $cisle taczy, w wykazywaniu doktadnym, opartym na nowych
dowodach, zwiazku bezposredniego kultury Polski w Europie $redniowiecza, renesansu i baroku zwtaszcza
we Francji, Belgii i Holandii, 2. w obalaniu falszow nauki niemieckiej o jednostronnej zaleznos$ci Polski od
zrodet artystycznych niemieckich lub od niemieckiego posrednictwa, 3. w wydobywaniu z archiwow za-
pomnianych artystow polskiego pochodzenia i wykazywaniu warto$ci ich dziet odszukanych...”?*. Trudno,
doprawdy, o trafniejsza charakterystyke ,,zaangazowanego” charakteru naukowego dorobku uczonego. Cel
niemalze calej dzialalno$ci Morelowskiego jako historyka sztuki byl bowiem $cisle podporzadkowany idei
autonomicznej polskiej sztuki narodowej w dawnych wiekach, bedacej wyrazem geograficzno-etniczne;j toz-
samosci uzdolnionego w zakresie sztuk pigknych, samodzielnego polskiego narodu®. Jest to widoczne juz
w opublikowanym w 1917 roku tekscie o polskich artystach czynnych w XVII-wiecznej Rosji, opartym na
schemacie ekspans;ji ,,polskiej” sztuki barokowej na teren nizszej kulturowo Rosji. Na tym narodowym pa-
radygmacie budowana byta takze wigksza czg$¢ prac naukowych Morelowskiego powstatych w okresie mig-
dzywojennym, w tym takze i te ,,rewindykacyjne”, w ktorych odszukiwanie i odzyskiwanie zagrabionych
dobr kultury bylo intepretowane jako potwierdzenie wielkosci dawnej polskiej kultury i sztuki. Szczeg6lne
nasilenie narodowego zaangazowania Morelowskiego obserwujemy natomiast w jego slaskich dzietach na-
ukowych powstatych po 1948 roku, w ktorych odkrywana ,,polska” sztuka $redniowieczna i nowozytna na
,hiemieckim” Slasku miata by¢ kulturowym wyrazem etniczej tozsamosci fundatoréw i §wiadczyé o statej
obecnosci ,,zywiotu polskiego” na Slasku mimo zmiany przynalezno$ci politycznej tego regionu. Oczy-
wiscie, ostrze tak sprofilowanej dziatalnosci naukowej Morelowskiego byto skierowane przeciwko nauce

2 M. Morelowski Wroctaw — gréd i stolica Piastéw. Sztuka romanska 1000—-1250, [w:] Sztuka Wroctawia, red. T. Broniewski,
M. Zlat, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 33—49.

B M. Morelowski, Poczqtki italianizujqcego renesansu na Slqsku, ,,Rocznik Historii Sztuki”, II, 1961, s. 31-84.

2% AUWI, s. 97.

2 Szerzej na ten temat M. Le$niakowska, Polska historia sztuki i nacjonalizm, [w:] Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789—
1950. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk i Stowarzyszenie Historykow Sztuki w dniach
5-7 grudnia 1995 w Warszawie, red. D. Konstantynow, R. Pasieczny, P. Paszkiewicz, Warszawa 1998, s. 33—44; Labuda, op. cit., s. 47.
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niemieckiej, a zwlaszcza lansowanej przez niemieckich historykow sztuki tezie, ze dawna sztuka polska,
w tym takze i $laska, jest kolonialng odmiang sztuki niemieckiej?.

Realizacja tego ,,narodowego” programu w dziatalnosci naukowej Morelowskiego rozpoczynata si¢
juz na etapie wyboru tematu. Najczesciej bowiem kierowat si¢ on jego znaczeniem dla polskiej kultury na-
rodowej i przydatno$cia dla wykazania istnienia autonomicznej polskiej sztuki w dawnych wiekach. Stad
tez preferowal najczesciej artystow o rdzennym polskim pochodzeniu, jak ks. Jozef Karsznicki czy wilenski
snycerz Gedowski lub przynajmniej o polsko brzmiacych nazwiskach, jak sredniowieczni $lascy muratorzy
Dalemir czy Pesche vel Pieszko. Kryterium etniczne stosowat takze wobec mecenasow sztuki, czego przy-
ktadem jest dziatalnos¢ wroctawskiego biskupa Jana Turzona. Identyfikacji etnicznej artystow i fundatorow,
zwlaszcza dziatajacych na Slasku, Morelowski dokonywal najczesciej na podstawie brzmienia ich nazwisk,
bez dalszych badan archiwalnych, co doprowadzito go do licznych pomyltek i §wiadomych naduzy¢, jak
cho¢by w wypadku urodzonego na Luzycach rzezbiarza Bricciusa Gauskego, ktory zostal spolonizowany na
Brykcego Gaske?'.

Opisywana przez Morelowskiego tworczo$¢ polskich artystow byta swiadomie wyolbrzymiana pod
wzgledem znaczenia dla sztuki w Polsce i na Slasku. Klasycznym przyktadem jest domniemane oeuvre mi-
strza ,,Pieszki”, uznanego za tworce $laskiej szkoty architektonicznej?. Niekiedy Morelowski dazyt do prze-
ciwstawienia tworczosci polskich artystow dorobkowi uznanych mistrzow o niemieckich nazwiskach. Tak
wlasnie stato si¢ z architektoniczng dziatalnoscig wilenskich architektow, jak ks. Ludwik Hryncewicz czy
Aleksander Osikiewicz, ktora zostata ,,wykrojona” z oeuvre Johanna Christopha Glaubitza®, a takze twor-
czoscia urodzonego na Slasku malarza Johanna Christopha Liski, ktory jako ,,syn $laskiej ziemi” wykreowany
zostal na swego rodzaju antytez¢ urodzonego w pruskim Krolewcu Michaela Willmanna*. Podobnie rzecz
si¢ miata w wypadku mecenaséw sztuki, jak dziatalnosci biskupa Turzona, uznanej za zroédto renesansu na
catym Slasku, ktéry dzieki temu ,,polskiemu impulsowi” miat wyprzedzi¢ pod tym wzgledem inne kraje nie-
mieckie®'.

Inna droga Morelowskiego w budowaniu autonomii dawnej sztuki polskiej i slaskiej bylo dazenie do
ustalenia jej pozaniemieckiej proweniencji artystycznej. Taktyka ta byta skierowana przeciwko tezie o ,,kul-
turowym walcu” toczacym si¢ z Zachodu na Wschdd, przez Niemcy do Polski i opierata si¢ na koncepcji
kulturowych ,,przerzutow” z artystycznych centrow na zachodzie i potudniu Europy?2. Na tym polu szczeg6l-
ne znaczenie miaty badania Morelowskiego nad zwiazkami polskiej sztuki sSredniowiecznej ze sztuka rejonu
nadmozanskiego. Ich podjecie bylo wyrazem autentycznej fascynacji uczonego kultura i sztuka obecnej Bel-
gii 1 Francji. Jednakze na gruncie historii sztuki frankofilia znalazta wyraz dopiero w 1935 roku i trudno nie
interpretowac tego jako dazenia do autonomizacji Sredniowiecznej sztuki polskiej. W podobny sposob uczony
postgpowal takze w badaniach nad polska i $laska sztuka barokowa, w ktérych uwypuklal wioskie wzorce, jak
w wypadku wilenskiej architektury barokowej**, czy tez francuskie inspiracje architektury rezydencjonalne;
na Slasku™. Wskazujac na nadmozanska, francuska czy wloska proweniencje sztuki polskiej i §laskiej, More-
lowski opierat si¢ przede wszystkim na metodzie analizy porownawczej. Stosowat ja jednak bez dodatkowych
weryfikujacych badan archiwalnych, czgsto interpretujac dostrzegane analogie formalne zgodnie ze swoim
antyniemieckim nastawieniem. W rezultacie prowadzito to do powaznych merytorycznych btedow, jak na
przyktad przeszacowanie znaczenia architektury wloskiej, a niedowarto$ciowanie roli krajow habsburskich
dla uksztattowania sie péznobarokowej architektury Wilna’s.

% Szerzej na ten temat: A. S. Labuda, Kolonizacja wchodnia i sztuka gotycka. Pojecia i rzeczywisto$é, ,,Artium Quaestiones”, VI,
1993, s. 45-53.

M. Morelowski, Poczqtki..., s. 47-48.

M. Morelowski, Dalemir i Pieszko, dwaj polscy budowniczowie na Slgsku w XIII i XIV wieku, ,,Prace Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego”, 3, 1963, passim.

¥ M. Morelowski, Znaczenie baroku wilenskiego XVIII stulecia, Wilno 1940, Objasnienia i przypisy, s. 3—12.

30 M. Morelowski, Rozkwit baroku na Slasku 1650—1750. Wystawa grafiki i rysunkéw maj — lipiec 1952, Wroctaw 1952, s. 32, 36,
57.

3'M. Morelowski, Poczqtki...,s. 32 in.

2 Labuda, Polska historia sztuki..., s. 59

3 Morelowski, Znaczenie..., passim.

3 H. Morelowski, Rozkwit..., s. 19-20.

¥ Kowalczyk, op. cit., s. 169-170.
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Traktowanie przez Morelowskiego swoich tekstow jako ,,pola walki” o narodowa sztuke polska w daw-
nych wiekach zdeterminowato takze literacka forme jego naukowych prac. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich
ma bowiem charakter zaangazowanych polemik wymierzonych przeciwko pogladom gtéwnie niemieckich
historykow sztuki. Mato jest w tych tekstach neutralnych opiséw dziet sztuki i prezentacji pelnego stanu
wiedzy faktograficznej, wiele natomiast dyskusji z poszczegolnymi sadami, rozbijajacych tok narracji ,,0b-
jasnien”, dodatkow oraz aneksow, dtugich dygresji, a takze etymologicznych wywodow na temat ,,polskiego”
pochodzenia nazwisk artystow i fundatoréw. Zreszta podobng forme mialy takze wyktady Morelowskiego,
ktore — jak wspominat Mieczystaw Zlat*® — , niezaleznie od tego, jaki nosity tytul, byly nade wszystko eks-
presja i to impulsywna tego, co pochtaniato go w aktualnie prowadzonych badaniach, lekturach i podrézach.
Jego wypowiedzi, w znacznym stopniu improwizowane, prezentowane ze swada i sugestywnie, swobodnie
kojarzyly ze soba fakty odlegte w czasie i przestrzeni”.

Morelowski prowadzit polemiki z sadami niemieckich badaczy nie tylko na kartach naukowych pub-
likacji, lecz takze na stronach dziet adwersarzy. Przedwojenne publikacje niemieckich historykow sztuki
dotyczace sztuki Slaska i Gdanska, z ktérych korzystat Morelowski, a obecnie znajdujace si¢ w bibliotece
Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego, nosza liczne glosy poczynione oldowkiem i pidrem
na marginesach?’. Morelowski z wielka pasja i zaangazowaniem wykazywat w nich polskie pochodzenie
wymienionych w ksiazkach artystow i ukazanych na zabytkach oséb, podkreslajac zastugi polskich fundato-
réw, niemilosiernie obnazatl i wysmiewat antypolskie btedy, a niekiedy nawet dopatrywat si¢ polskich rysow
twarzy w przedstawieniach figuralnych.

Antyniemiecko$¢ Morelowskiego jako uczonego byta wynikiem jego przekonania o kulturowej wyzszo-
$ci polskiego narodu nad niemieckim, czego najdobitniejszy wyraz dat w dziele Abstrakcjonizm i naturalizm
w sztuce, bedacym w istocie — jak glosi dopisany r¢cznie na autorskim maszynopisie podtytut — ,,sprostowa-
niem btedow nauki niemieckiej*8. Uczony wrecz apologetycznie pisal w nim o narodowych przymiotach
Polakow, ktorzy mieli cechowac sig ,,sktonnoscia do delikatno$ci i do umiaru w towarzyskich formach, do
wdzigcznos$ci i prostoty, wigkszej niz za granica, ale nacechowanej lekkoscia, zrecznoscia, godnoscia i dy-
stynkcja, temperamentem bujnym, ale nie krzykliwym...”. Przymioty te miaty si¢ wyrazaé takze w sztu-
ce, bowiem ,,w catosci produkeji artystycznej, dokonanej w Polsce od sredniowiecza do nowoczesnej doby,
forma, np. gmachow, jest pelna godnej prostoty, rOwnowagi, nawet w baroku...”, ,,zbiorowo$¢ niemiecka”
natomiast ,.,cechuje ogétem mniejsze uzdolnienie do formy”, co tez sprawia, ze ,,w $§wiecie niemieckim (...)
spotykamy tak czgsto przykre przetadowanie lub ocigzatos$¢, sztywnos$¢ lub napuszenie, w przeciwienstwie
do wymowy naszych zabytkow”.

Tak negatywna ocena sztuki niemieckiej wynikata takze z przekonania o jej nizszo$ci wobec sztuki
francuskiej i wtoskiej, co mialo si¢ objawiac ,,na polu myslenia forma, mys$lenia graficznego, wypowiadania
uzdolnien umystowych za pomoca znakow plastycznych”*. W tym przekonaniu uczonego utwierdzaty prace
francuskich historykow sztuki, jak Emila Male’a*! czy Pierre’a Francastela*?, mowiace nie tylko o wtornosci
sztuki niemieckiej wobec francuskiej, lecz takze odrzucajace germanocentryczny model powszechnej histo-
rii sztuki, lansowany przez niemieckich uczonych. Co wazne, Morelowski pozostawat w bliskich relacjach
z francuskim §rodowiskiem historykéw sztuki, w tym takze i z samym Francastelem, ktorego osobiscie po-
znal, zaprzyjaznit si¢ z nim i na jego publikowane 1 ustne opinie wielokrotnie powolywatl si¢ we wlasnych
pracach.

Oczywiscie, oparte na narodowym paradygmacie poglady Morelowskiego i jego naukowa dziatalnos¢
byly typowe dla catej miedzywojennej polskiej historii sztuki*. Niepodleglte panstwo polskie musiato wy-
kaza¢ zdolnos¢ do samodzielnego istnienia takze na polu kultury, stad tez zadaniem kazdego ,,narodowego
historyka sztuki” stalo si¢ udowodnienie, ze mlody kraj ma wiasna, autonomicznag i oryginalna sztuke, takze

36 Z1at, op. cit., s. 233.

370szczanowski, op. cit., s. 91-95.

38 ZNODR, sygn. 14847/11, s. 1.

3 Ibidem, s. 54-56. Ksiazka ta powstawala w czasie II wojny $wiatowej i bezposrednio po jej zakonczeniu, co dodatkowo zaostrzyto
antyniemieckie poglady Morelowskiego.

4 Ibidem, s. 54.

‘' E. Male, Studien iiber die deutsche Kunst, Leipzig 1917.

2 P. Francastel, L ’Historie de [’art. Instrument de la propagande Germanique, Paris 1945.

“Lesniakowska, op. cit., s. 36 in.



MARIAN MORELOWSKI (1884-1963) 55

w dawnych wiekach. Jak pisal w 1919 roku Wiadystaw Podlacha, ,,sa zasadnicze wzgledy, ktore nakazuja
polskiemu historykowi sztuki skierowa¢ swoje chgci 1 sity najpierw ku badaniu zabytkow znajdujacych sig
na ziemiach polskich”*. Doprowadzito to do licznych sporéw polskiej i niemieckiej historii sztuki®’, ktorych
konsekwencja byt takze powojenny boj o narodowy charakter sztuki Slaska. Przyjecie przez polskich histo-
rykow sztuki nacjonalistycznego paradygmatu w pismiennictwie o sztuce Slaska byto bowiem odpowiedzia
na prace niemieckich uczonych, zwlaszcza te publikowane po 1939 roku, $cisle powiazane z narodowosocja-
listyczna ideologia I1I Rzeszy i polityka legitymizacji podbojow niemieckiej armii na wschodzie*.

Wydaje si¢ jednak, ze osobg Morelowskiego jako ,,narodowego” historyka sztuki uksztattowaty nie tyle
poglady polskich historykow sztuki, bo przeciez uczeszczat on na wyktady historii sztuki w Wiedniu, ile
rozpoczeta w 1915 roku w Moskwie 1 kontynuowana przez kolejne jedenascie lat jego dziatalno§¢ w ratowa-
niu dobr polskiej kultury narodowej. Byta to aktywnos¢ o bardziej urzedniczym niz naukowym charakterze,
w ktorej wiedza z zakresu historii sztuki nie stanowita celu, lecz narzgdzie w stuzbie polskich interesow na-
rodowych. Nadrzgdnym celem dziatania Morelowskiego byto bowiem wowczas ratowanie zagrabionych dobr
kultury 1 ten cel niejako wymuszat odpowiedni sposob ,,uprawiania” historii sztuki — dorazny, polemiczny
i skoncentrowany na uzasadnianiu wszelkimi mozliwymi sposobami polskich praw do poszczego6lnych dobr
kultury zagrabionych z Polski przez Rosjan. To wtasnie wtedy pojawity si¢ pierwsze narodowo zaangazowane
teksty naukowe Morelowskiego. Gdy cztery lata po zakonczeniu rewindykacyjnej dziatalno$ci Morelowski
w wieku czterdziestu szes$ciu lat rozpoczynat karier¢ akademicka, byt juz w peini uksztalttowanym histo-
rykiem sztuki. Dotyczyto to zar6wno stosowanego przez niego ,,narodowego” modelu badawczego i wy-
nikajacej z niego doraznej metodologii podporzadkowanej nadrzgdnym narodowym interesom, jak i samej
literackiej formy jego naukowych prac, ktorej polemiczny i dygresyjny charakter miat bezposrednie zrodto
w formie tekstow, ktore przygotowywal do dokumentacji rewindykacyjnej. Mozna rzec, ze jako akademic-
ki uczony Morelowski pozostal ,,zaangazowanym” ekspertem, jakim byt w okresie rewindykacyjnej stuzby
w rzadowych agendach niepodleglego panstwa polskiego. Tym tez nalezy tlumaczy¢ powojenne przenosiny
Morelowskiego do Wroctawia i jego udzial w akcji ,,polonizacji” sztuki §laskiej.

Mimo zmiany systemu politycznego w Polsce Morelowski odnalazt swoje miejsce w stuzbie panstwu
polskiemu jako ,,narodowy” historyk sztuki walczacy na pierwszej linii frontu o charakter sztuki Slaska
w imi¢ obrony interesow polskiej kultury. W ten sposob przedwojenny profesor o konserwatywno-narodo-
wych pogladach, zastuzony w odebraniu Zwiazkowi Radzieckiemu dobr polskiej kultury narodowej, stat
si¢ sprzymierzencem komunistycznych wtadz w realizacji polityki kulturalnej wobec ,,Ziem Odzyskanych”.
Pragmatyczny horyzont ideologiczny wiladzy spotykal si¢ tutaj z narodowym $wiatopogladem wielu pol-
skich badaczy, w duzej mierze uksztattowanym na gruncie przedwojennej polskiej mysli zachodniej*’. Osobg
Morelowskiego mozna tutaj poréwnac z postacia mediewisty Zygmunta Wojciechowskiego, ktory cho¢ po
1945 roku jawnie deklarowat endeckie poglady, to jednak zyskal poparcie komunistycznych wtadz dla swojej
koncepcji stworzenia Instytutu Zachodniego w Poznaniu jako o$rodka badan niemcoznawczych i ,,poloniza-
cyjnej” propagandy dla Ziem Zachodnich i az do $mierci w 1955 roku byt jego dyrektorem*.

Nie ulega watpliwosci, ze zastugi Morelowskiego na polu ratowania dobr polskiej kultury narodowej sa
ogromne i juz same w pelni wystarczaja, by zajmowal on poczesne miejsce w historii kultury polskiej. Nie
sposob przecenic¢ takze jego osiagnig¢¢ na polu organizacji badan i dydaktyki z zakresu historii sztuki w Wil-
nie, Lublinie i Wroctawiu. O wiele gorzej wypada ocena naukowej dziatalnosci Morelowskiego jako historyka
sztuki. Jesli bowiem o warto$ci naukowych prac mialaby swiadczy¢ trwatos¢ zawartych w nich ustalen, to na-
ukowy dorobek Morelowskiego zajmowatby niskie miejsce. Byl prekursorem badan nad arrasami, zwiazkami
sredniowiecznej sztuki polskiej z rejonem nadmozanskim a takze poznobarokowa architektura Wilna. Jednak
ideowe zaangazowanie Morelowskiego czgsto prowadzito do skrajnej tendencyjnosci sadow, ktore byty ko-

“W. Podlacha, O przyszio$ci historii sztuki, nadbitka z: Nauka polska, jej potrzeby i rozwdyj, t. 2, Warszawa 1919, s. 402.

4 Zob. przyktadowo: H. Faryna-Paszkiewicz, Spér o Wita Stwosza, [w:] Nacjonalizm w sztuce..., s. 61-70.

4 Na ten temat: B. Stortkuhl, Deutsche Ostforschung und Kunstgeschichte, [w:] Deutsche Ostforschung und polnische Westfor-
schung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Disziplinen im Vergleich, hg. J.M. Piskorski in Verbindung mit J. Heckmann und R.
Jaworski, Osnabriick — Poznan 2002, s. 119-134; eadem, Paradigmen und Methoden der kunstgeschcihtlichen ,, Ostforschung” — der ,,Fall”
Dagobert Frei, [w:] Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs, hg. R. Born, A. Janatkova, A.S. Labuda, Berlin
2004, s. 155-172.

47Zob. M. Mroczko, Polska mysl zachodnia 1918-1939. Ksztattowanie i upowszechnianie, Poznan 1986.

®Thum, op. cit., s. 237. Zob. programowa pracg Z. Wojciechowski, Polska — Niemcy. Dziesie¢ wiekéw zmagania, Poznan 1945.
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rygowane, a niekiedy po prostu kwitowane usmiechem przez kolejne generacje historykow sztuki. Dlatego
dzisiaj naukowy dorobek Morelowskiego ma juz tylko historyczne znaczenie jako wrgcz modelowy przyktad
zwiazku historii sztuki z ideologia nacjonalistyczna. A takie zwiazki nigdy nie wychodza nauce na dobre.

ABSTRACT

This article presents the life and work of Marian Morelowski (1884-1963), an outstanding Polish art historian. He was born at
Wadowice (1884), studied French in Cracow, Vienna and Paris (1902—1907) and took his doctorate in 1912. Morelowski worked as an
expert on the regaining of Polish cultural heritage from Russia and the Soviet Union (1915-1926) and as a curator in the Royal Castle
in Cracow (1926-1929). In 1930 he moved to Vilnius and was awarded the post of Professor of Art History at the local university.
After World War II had finished, he continued his academic career in Lublin (1945-1948) and Wroclaw (1948—1960), where he died
in 1963. Morelowski’s main fields of research were the artistic relations between Poland and the Meuse region in the Middle Ages,
the art of the Vilnius region and medieval and early modern art in Silesia. Morelowski treated his work as an undertaking dedicated to
the service of Polish national culture. His research work strictly adhered to the nationalist ideology of the independent Polish state and
was opposed to the views of German art historians.



