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MIECZYSEAW WALLIS (1895-1975)

Mieczystaw Wallis (do 1939 r. Walfisz), syn Bronistawa, urodzit si¢ 16 czerwca 1895 roku w Warsza-
wie. Studiowat filozofi¢ w Heidelbergu, gdzie pod wplywem Wilhelma Windelbanda zrodzity si¢ jego zain-
teresowaniu aksjologia. Studia w Heidelbergu przerywaty dziatania wojenne. Po powrocie z internowania
w styczniu 1916 roku Wallis kontynuowat studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego.
Pod kierunkiem Jana Lukasiewicza i Wtadystawa Tatarkiewicza uksztattowaly si¢ glowne zalozenia jego
metodologii. Na jej oryginalno$¢ ztozyto si¢ potaczenie metody analitycznej bliskiej szkole lwowsko-war-
szawskiej z ogolnymi zalozeniami nauk o duchu i neokantyzmu. Stanowisko na temat odrgbnosci nauk hu-
manistycznych wytozyt Wallis w 1921 roku w rozprawie doktorskiej pt. Obrona humanistyki w metodologii
wspoiczesnej. W podjetej tu dyskusji na temat poznania humanistycznego mozna wyprowadzi¢ podstawowe
zatozenia, jakie przyjat Wallis w stosunku do przedmiotu nauk o sztuce oraz metod badan w estetyce.

Koncepcjg pluralizmu artystycznego i estetycznego Wallis zawdzigczat Tatarkiewiczowi, co miato duze
znaczenie dla profilu badan historycznych. Juz na poczatku drogi naukowej Wallis dostrzegal odmiennos¢ sta-
nowiska Tatarkiewicza w dochodzeniu do sadow wartosciujacych na temat sztuki. Dobrg ilustracja postawy
filozofa moze by¢ tytul rozprawy Tatarkiewicza Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomuni-
kowania historykowi sztuki? Stanowisko Wallisa z kolei oddaje parafraza wyzej wymienionego: Mieczystaw
Wallis — czyli co historyk sztuki ma do powiedzenia historykowi filozofii'. Doda¢ nalezy, iz stanowiska obydwu
uczonych sa umiarkowane i w koncowych wnioskach spotykaja si¢ w koncepcji pluralizmu estetycznego.

Historiografia artystyczna Wallisa wierna jest jego podstawowym zatozeniom metodologicznym. Ogol-
ne pojecia dotyczace faz rozwoju sztuki, jej genealogii i genologii uksztattowaty si¢ w czynnej pracy krytyka
artystycznego. Od 1919 roku do 1933 roku Wallis wspotpracowal z pismem PPS ,,Robotnik”, a od 1933 roku
prowadzit stala rubryke poswigcona sztuce w ,,Wiadomosciach Literackich”. W pracy krytyka artystycznego
Wallis zdobyt wiedzg o dazeniach artystycznych, konwencjach stylistycznych oraz r6znych kodach i jgzykach
sztuki. W tym czasie zrodzily si¢ zainteresowania sztuka uzytkowa i dekoracyjna réznych kregdéw kulturo-
wych, gtownie plastyka japonska. Pracom krytycznym towarzyszyty studia nad historig architektury. W 1929
roku Wallis wydat pierwsza wigksza pracg poswigcona Stanistawowi Noakowskiemu.

W rocznikach ,,Wiedzy i Zycia” opublikowat pierwsze szkice estetyczne, z ktorych wiekszo$¢ znalazta
sig w wydanym w 1968 roku tomie Przezycie i wartoS¢. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931—1949° 1 ostatnio
w nowym wydaniu Mieczystaw Wallis. Wybor pism estetycznych®. Sa wérdd tekstow estetycznych réwniez
takie, ktore ilustruja Scislty zwiazek pomiedzy estetyka a historia sztuki, jak na przyktad Klasyfikacja sztuk

'T. Pekala, Mieczystaw Wallis — czyli co historyk sztuki ma do powiedzenia historykowi filozofii, [w:] O nowoczesnej mysli estetycznej
w Polsce, red. T. Kostyrko, Instytut Kultury, Warszawa 1999, s. 99-114.

2 M. Wallis, Przezycie i wartos¢. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1968.

3M. Wallis, Wybor pism estetycznych. Wprowadzenie, wybor i opracowanie T. Pgkala, Universitas, Krakow 2004.
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Mieczystaw Wallis, archiwum Waldemara Baraniewskiego

(1932), Oceny estetyczne jako czynnik konstrukcyjny nauk historycznych o sztuce (1933), O sztuce wczorajszej
(1934 ). Szkice estetyczne stanowia probg ujecia w ramy teorii podstawowych sadow na temat dziet sztu-
ki, nie sa jednak prosta synteza rozdrobnionych refleksji. Historia sztuki i estetyka uzupelniaja si¢, nadajac
koncepcji Wallisa wyrdzniajaca jakos¢. Zgodnie z metoda szkoty lwowsko-warszawskiej Wallis precyzuje
wprowadzone pojecia i poglady, a nastgpnie ogranicza ich pole znaczeniowe na podstawie konkretnych przy-
ktadéw uzycia®.

Postawa wieloaspektowego ujmowania zjawisk, widoczna w przenikaniu si¢ historii sztuki i estetyki,
byta rysem osobowosci Wallisa, charakteryzujacym stosunek do wszelkich zjawisk. Byt cztowiekiem aktyw-
nym, interesowal si¢ zyciem innych ludzi i losami kraju. Brat czynny udziat w wojnie polsko-bolszewickiej
w 1920 roku, za co otrzymat w 1938 roku Medal Niepodleglosci. W latach migdzywojennych wolny czas spe-
dzat w gronie artystow w Zakopanem®. W 1936 roku Wallis poznat tam Brunona Schulza, ktéremu usitowat
nawet pomoc w sprzedazy kilku egzemplarzy Ksiegi Batwochwalczej. Autor Przezycia i wartosci miat wiel-
kie zrozumienie dla $miatej, nowoczesnej formy 1 odwaznej tematyki prac Schulza i ubolewal, Ze nikt tych
dziet graficznych nie chciat kupi¢. W tworczosci Schulza dostrzegat zapowiedz nadchodzacej epoki ,,wartosci
ostrych” w sztuce, podczas gdy ,,warto$ci tagodne”, reprezentowane na przyktad przez Teodora Axentowicza,
odchodza w przesztos¢. Tego typu fazy przemiany sztuki z okresu panowania, przez odrzucenie do ,,sztuki
wczorajszej”, by w koncu trafi¢ do ,,sztuki dawnej”, uwazat Wallis za naturalny proces.

W biografii intelektualnej Wallisa w okresie migdzywojennym nalezy odnotowaé jeszcze jeden wazny
watek — zwrot ku semiologii. Pionierski program badan nad sztuka ,,z punktu widzenia semantycznego” zapre-
zentowal w referacie pt. L art au point de vue semantique — une méthode récente de [’esthétique wygloszonym
na II Migdzynarodowym Kongresie Estetyki w Paryzu w 1937 roku. Nastgpnie w 1939 roku w Londynie na
Migdzynarodowym Kongresie Historykow Sztuki Wallis wyglosit referat pt. Transformations de la peinture
européenne du point de vue semantique. Do badan semantycznych powrocit w czasie drugiej wojny $wiatowej
i pozniej w latach sze$c¢dziesiatych.

4W recenzjach o malarstwie Romana Kramsztyka (,,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 21) i karykaturze Wallis zmierzyt si¢ z warto$cia
estetyczng brzydoty i groteski, ktorym p6zniej poswigceit obszerne rozprawy.

5 W Secesji i w recenzjach prasowych sa $lady fascynacji sztuka Podhala i Spisza. W notatkach z tego okresu pojawiaja si¢ nazwi-
ska Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Jacka Malczewskiego, Michata Choromanskiego, Karola Szymanowskiego, Juliana Tuwima, Leona
Chwistka.
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Kiedy wybuchta wojna w 1939 roku, Wallis walczyt w obronie Warszawy i dostat si¢ do niewoli. Przeby-
wal w obozach jenieckich w Osterode w gérach Harzu (oflag XI A) i w Woldenbergu (oflag I C). Za drutami
powstata kilkudziesigciostronicowa praca Sztuka z punktu widzenia semantycznego. Zarysy i fragmenty. Tekst
zachowal sig, ale autor nie zdecydowat si¢ na jego publikacje. Po powrocie z niewoli Wallis zaangazowat si¢
w zycie kulturalne kraju. Od 9 marca 1945 roku pehit funkcjg naczelnika Wydzialu Zagranicznego w Depar-
tamencie Sztuk Plastycznych Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Czwartego grudnia 1945 roku Wallis wyglosit wyktad habilitacyjny na Uniwersytecie Warszawskim
i w lipcu 1946 roku zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym estetyki na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Lodzkiego, a w roku akademickim 1951/1952 profesorem historii sztuki tej uczelni. Prowadzit
wyktady z historii sztuk plastycznych, estetyki i estetyki teatru w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej. Od
1952 roku kierowat katedra historii sztuki na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UL, a w roku akademi-
ckim 1955/1956 petnit funkcje¢ dziekana. W latach powojennych Wallis nie zrezygnowat z refleksji filozoficz-
nej, glownie o charakterze metodologicznym. Na Migdzynarodowym Kongresie Filozoficznym w 1948 roku
wyglosit referat o tym, jak badanie zmienia przedmiot badany.

Lata pigcdziesiate byly bolesnym zderzeniem z nowa rzeczywistoScia polityczna. Wallis nie dostat po-
zwolenia na druk pracy o ciagtos$ci i nieciagtosci, toczyt dluga walke z cenzura o wydanie ksiazki Dzieje
zwierciadta i jego rola w roznych dziedzinach kultury. Dopiero ukazanie si¢ Canaletta, malarza Warszawy
(1954) przetamato ten niedobry ciag wydarzen. W 1958 roku Wallis uzyskat tytul profesora zwyczajnego.
W 1959 roku zostal powotany do Rady Naukowej Instytutu Sztuki PAN, w 1963 roku do Komitetu Nauk
o Sztuce PAN i do zarzadu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, a w 1969 roku zostat honorowym czton-
kiem Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Pomimo trudno$ci wynikajacych z sytuacji politycznej w kraju,
licznych funkcji 1 pracy dydaktycznej Wallis opublikowat w latach czterdziestych i pigcdziesiatych kilka
ksiazek poswigconym polskim artystom, pozbawionych jednak charakterystycznej dla niego perspektywy
historiozoficznej®. Jedynie opracowania fascynujacej go tworczosci Stanistawa Noakowskiego warte sa w tej
perspektywie osobnego odnotowania. Rozgoryczenie sytuacja polityczna obrazuja stowa: ,,Jak mi si¢ zdaje,
nie ma w niej [semantyce] nic, co by nie byto do przyjecia dla materialisty dialektycznego’”. Rozterki estetyka
potwierdzaja tez fragmenty tekstu do poznanskiego wowczas ,,Zycia Literackiego™:

,»Zbyt gwaltownie zrywaé z przeszio$cia to znaczy wyrzekac si¢ zasobu umiejetnosci i doswiadczen
przez nia nagromadzonych. Odbija si¢ to ujemnie, nieraz w ciagu dtuzszego czasu, na poziomie nowej sztuki.
Totez zwykle po okresie radykalnego odrzucenia tradycji nastgpuje okres, w ktérym dokonuje si¢ recepcji
tych elementow sztuki dawnej, co moga przydac sig¢ do tworzenia sztuki nowej. Czy nie lepiej p6j$¢ od razu
ta droga?”.

Zawiklane losy polskiej sztuki okresu PRL pokazuja utopijnos¢ pogladéw Wallisa. Tekst, w ktérym wy-
powiada si¢ na temat nowej i starej sztuki, nigdy nie zostal opublikowany.

Okresem powstania najbardziej dojrzatych i oryginalnych ksiazek Wallisa byty lata szes¢dziesiate. Dzig-
ki takim pracom jak Autoportret (1964) i Secesja (1967) jego nazwisko stato si¢ znane takze poza Polska.
Secesja byta ukoronowaniem pogladéow Wallisa na temat sztuki dekoracyjnej, ale tez pierwsza wyczerpujaca
monografia zmieniajaca nastawienie do tego stylu w polskiej historii sztuki®. Réwnolegle umacnia si¢ po-
zycja Wallisa w semiologii i estetyce. Referat Sztuka Sredniowieczna jako jezyk wygloszony w 1964 roku
na V Migdzynarodowym Kongresie Estetyki w Amsterdamie wywotat duze zainteresowanie. Osiagnigciami
naukowymi w latach sze$¢dziesiatych Wallis wszedt do grona najwybitniejszych polskich znawcow sztuki
i estetyki'’.

Wallis odszedt na emeryturg w 1965 roku, w wieku 70 lat. Pomimo klopotéw ze zdrowiem starat si¢
realizowa¢ zamierzenia badawcze. Udato mu si¢ przezwycigzy¢ trudny okres i w wieku 78 lat oglosit na Mig-
dzynarodowym Kongresie Estetycznym w 1972 roku w Bukareszcie nowatorski program ,.estetyki otwartej”.

© Sa to: Artur Grottger i Julian Falat (1947), Jozef Pankiewicz (1948), Canaletto, malarz Warszawy (1954), Magdalena Gross (1957),
Kraj lat dziecinnych Stanistawa Noakowskiego (1960). Bibliografia: Wallis, Wybor..,s. 311-316.

"Wallis, Wybor..., Wprowadzenie, s. XXII.

8 Ibidem, s. XXI-XXIIL.

° Data ukazania si¢ Secesji jest przetomowa, po niej Stowarzyszenie Historykow Sztuki zorganizowalo sesj¢ Sztuka okoto 1900, ktorej
towarzyszyla wystawa w warszawskim Muzeum Narodowym rozpoczynajaca serig¢ wystaw i sesji w Ptocku, Wroctawiu, Lodzi, Krakowie.

10 Jan Biatostocki w mowie pogrzebowej opublikowanej w Sztukach i znakach wymienia go w gronie filozofow i estetykow, takich jak
W. Tatarkiewicz, R. Ingarden, S. Ossowski, H. Elzenberg, W. Witwicki, L. Blaustein — niestety poza ta okolicznoscia trudno znalez¢ podobne
Wwyrazy uznania.
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Jest on zwienczeniem pogladow na sztuke widziang przez pryzmat wartosci estetycznych. Na krotko przed
jego $miercig 25 pazdziernika 1975 roku ukazata si¢ Pozna tworczos¢ wielkich artystow, ktorej zasadnicza
mysl o bogactwie i madros$ci okresu starosci potwierdza jego wiasne zycie!'.

Dorobek naukowy, krytyczny i publicystyczny Mieczystawa Wallisa zamyka si¢ w liczbie 910 publikacji.
Najwazniejsze monografie i syntezy z zakresu historii sztuki to: Secesja, Autoportret, Dzieje zwierciadta, Poz-
na tworczos¢ wielkich artystow, ksiazki poswigcone tworczosci Stanistawa Noakowskiego oraz wymienione
wczesniej prace o polskich artystach. Wallis opracowat takze, poczawszy od litery ,,0”, zyciorysy wspotczes-
nych artystow polskich do wydawanego w Lipsku migdzynarodowego stownika artystow Thieme/Becker,
Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart. Drobne publikacje z zakresu
krytyki artystycznej zebrane zostaty w ksiazce Sztuka polska dwudziestolecia (1959). Wallis pozostawit po-
nadto duza liczbe pomniejszych prac — wstepow do prac zbiorowych, katalogéw i albumow. Wigksze teksty
z zakresu estetyki zebrane sa w tomie Przezycie i wartosé, cato$¢ wraz z tekstami z semantyki znajduje si¢
w tomie Mieczystaw Wallis. Wybor pism estetycznych pod moja redakcja. Osobne miejsce zajmuja prace do-
tyczace zagadnien filozoficznych i metodologicznych'?.

Zgodnie z tym, co dotad powiedziano, Wallis dzielil swoje zamitowania badawcze pomigdzy histori¢
sztuki, krytyke artystyczna i estetyke. Zwiazki migdzy estetyka a historia sztuki sg silne, pewne fakty i prob-
lemy podejmowat on z dwu réznych perspektyw. Dla uporzadkowania tej kwestii przywotajmy definicje
samego autora:

-Za Maksem Dessoirem rozrézniam estetyke i (ogolna) nauke o sztuce. Estetyka zajmuje sig nie tylko
dzietami sztuki, ale rowniez innymi przedmiotami, ktére wywoluja przezycia estetyczne, jak twory przyrody,
dzieta techniki, konstrukcje intelektualne itp. Nauka o sztuce ogranicza si¢ do sztuki, ale bada ja nie tylko jako
fenomen estetyczny: dzieta sztuki powstaja bowiem nie tylko z pobudek estetycznych, zawieraja czgsto, procz
pierwiastkow estetycznych, pierwiastki pozaestetyczne, petnia nie tylko funkcje estetyczne. Estetyka i nauka
o0 sztuce nie pokrywaja sig przeto wzajem, lecz krzyzuja ze soba. Estetyka i nauka o sztuce powinny (...), by¢,
o ile moznosci, wolne od pierwiastkow spekulatywnych, metafizycznych lub zgota mistycznych. Powinny
opiera¢ si¢ na mozliwie najszerszej podstawie empirycznej, na starannie zbadanych i sprawdzonych faktach.
(...), powinny przy tym uwzglednia¢ wszystkie sztuki: dawne, (...) i nowe. Powinny obja¢ wszelkie posta-
cie sztuki i tworczosci artystycznej: zardwno sztuke warstw uprzywilejowanych, jak sztuke ludu wiejskiego
i miejskiego; zarowno tworczos¢ artystow zawodowych, jak tworczos¢ artystyczna ludzi umystowo chorych.
Powinny uwzgledni¢ sztuki i kultury artystyczne wszystkich narodow i ras, wszystkich epok i kontynentow,
o ile tylko na to pozwalaja zachowane przekazy — od malowidet, rytow i posazkéw paleolitu do najnowszych
kierunkow artystycznych we wszystkich sztukach. Estetyka i nauka o sztuce powinny tez korzysta¢ w najszer-
szym zakresie ze zdobyczy dyscyplin pokrewnych, w szczeg6lnosci nauk historycznych o poszczegoélnych
sztukach, historii kultury, etnologii, psychologii, socjologii”*3.

W dalszym fragmencie autor podkresla konieczno$¢ wyjscia w badaniach poza system wartosci anty-
czno-zachodniego kregu kulturowego, co argumentuje tym, ze wartosci estetyczne zmieniaja si¢ w czasie
i sa wazne dla okreslonych grup kulturowych. W konspekcie przygotowywanego Wstepu do estetyki i nauki
o sztuce szczegdtowo opisuje zakres badan ogdlnej nauki o sztuce'.

1 Biografi¢ M. Wallisa przygotowatam na podstawie dwu wcze$niejszych publikacji: T. P¢kala, Estetyka otwarta Mieczystawa Wal-
lisa , Instytut Kultury, Warszawa 1997; Eadem, Swiat jako przedmiot estetyczny, [w:] Wallis, Wybor.., s XIV-XXX.

12 Spuscizna Mieczystawa Wallisa w opracowaniu Danuty Woyciechowskiej znajduje si¢ w posiadaniu Potaczonych Bibliotek Wy-
dziatu Filozofii i Socjologii UW, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W serii Sylwetki Lodzkich
Uczonych hasto ,,Profesor Mieczystaw Wallis” zredagowata Wanda Nowakowska (Lodz, LTN, 2001). W swojej ksiazce Estetyka otwarta
Mieczystawa Wallisa (Warszawa 1997) rowniez zamie$citam obszerng bibliografig. Niestety w roku jej wydania materiaty archiwalne, z kto-
rych korzystatam, nie byly sygnowane. Po opracowaniu zostaty one wydane drukiem lacznie z opublikowanymi tekstami we wspomnianym
tomie Mieczystaw Wallis. Wybor pism estetycznych (Krakow 2004), w ktorym szczegétowo omawiam dorobek tego autora. Nota bibliogra-
ficzna i petna bibliografia podmiotowa i przedmiotowa znajduja si¢ na koncu ksiazki (s. 311-317). Krytyczne opracowanie mojego autorstwa
znajduje si¢ na stronach z rzymska numeracja IX—CXIV.

13 Ibidem, s. 218-219.

4 Obejmuje ona zagadnienia: dzieta sztuki; tworcy i tworczo$ci artystycznej; odbiorcy; zycia artystycznego (kierunek, styl, prad,
zmiany stylu, rola pokolenia w dziejach sztuki, przechodzenie form artystycznych pomigdzy warstwami spotecznymi); sztuki (geneza, klasy-
fikacja i hierarchiczno$¢ sztuki); relacji migdzy sztuka a innymi dziedzinami kultury oraz przegladu sztuk (sztuki asemantyczne, semantyczne
i czg$ciowo asemantyczne). Por. Ibidem, s. 222.
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Teoria tworczosci artystycznej Wallisa uwzglednia rozlegly kontekst kulturowy, biorac pod uwage ge-
nez¢ dzieta, w tym §wiat wartosci tworcy i potencjalnego odbiorcy. Przekonanie, ze dzieto mocno zwiazane
jest ze §wiatem wartosci artysty, narazato Wallisa na zarzut psychologizmu. Tak rozumiany psychologizm
przyjac¢ nalezy z wieloma zastrzezeniami, jakie wymusza jego koncepcja powstawania sadow i konstrukcji
ocen estetycznych.

Dla naszych rozwazan istotne jest miejsce, jakie w postulowanych badaniach kontekstualnych przypada
historii sztuki. Wallis wielokrotnie podkreslal, ze historia sztuki ma obowiazek nie tylko rejestrowac fakty
artystyczne, ale by¢ ,,ponadto historig ich odbioru, rozumienia i oceny w ciagu stuleci (...) w zalezno$ci od
dokonujacych sig przemian spolecznych i zmieniajacych si¢ nieustannie pradéw i kierunkéw artystycznych
wspotczesnoscei, w zwiazku z tym, sposobdw percypowania i interpretowania danych dziet sztuki”!®. Wiaczenie
do kanonicznych kierunkéw historii sztuki dziejow recepcji nie bylo w latach szes¢dziesiatych powszechne.
Dopiero metahistoryczne studia mysli zachodniej, upowszechnienie kategorii dyskursu historycznego i studia
postkolonialne wypromowaty kategorig recepcji. Wallis inicjowal mys$lenie uwzgledniajace dzieje recepcji, na-
wiazywat i polemizowat z niektorymi zatozeniami teorii Romana Ingardena, wyprzedzajac w tym Wolfganga
Isera. Poglady na temat recepcji wyrazit w artykule Winckelmannowi w hotdzie oraz w ksiazce Secesja. Nie
przybraty one postaci spdjnej teorii, ale w wielu fragmentach sg prekursorskie wobec koncepcji Hansa Roberta
Jaussa i Wolfganga Kempa. Na przyktadzie recepcji rzezby greckiej w interpretacji Winckelmanna przedstawia
Wallis okoliczno$ci powstawania i umacniania gtéwnych dyskursow historycznych. Dzietlo Winckelmanna
porzadkujace obraz sztuki i gloryfikujace pewne tylko cechy sztuki greckiej nie wytrzymuje proby czasu. Do-
strzezenie przede wszystkim tego, ,,co pogodne, harmonijne, racjonalne, «apollinskie»” nie uwzglednia tego,
co ,,ciemne, irracjonalne, «dionizyjskie» i demoniczne™'¢. Wallis thumaczy greckie fascynacje Winckelmanna
postawg antybarokowa, ale nie podziela jego ocen. Rehabilitacja architektury barokowej i zwiazanej z nia
rzezby w 4. ¢wierci XIX wieku stworzyta inne tlo do rozumienia rzezby greckiej. ,,Od czasu Winckelmanna
zmienit si¢ tez radykalnie nasz stosunek do wielu innych postaci sztuki. Odkrylismy pickno nie tylko rzezby
barokowej, ale rowniez gotyckiej i romanskiej. Wiek XIX i XX u§wiadomity nam rowniez wielko$¢ sztuki po-
zaeuropejskiej”!’. Recepcja coraz to innych postaci sztuki poszerzyta wizjg jej catosci i usytuowata znane juz
dzieta i style w nowym kontekscie. ,,Horyzonty artystyczne Winckelmanna wydaja si¢ nam dzisiaj ograniczo-
ne, dostgpny mu $wiat sztuki drobny wobec ogromnych §wiatow sztuki, w jakich poruszamy si¢ obecnie™®.

Jauss pisze, w podobnym kontekscie, o zmianie horyzontu doswiadczenia estetycznego: ,,Taka zmiana
horyzontu, ktorej towarzyszy¢ moze przewarto§ciowywanie skanonizowanej przesztosci, wybor autorytatyw-
nych poprzednikow i «wyzwolenie» zapomnianego «dziedzictway», wywodzi si¢ zazwyczaj z negacji dotych-
czas panujacej tradycji”!'®. Historia sztuki musi mie¢ na uwadze ciagle zmieniajace si¢ tto towarzyszace ana-
lizie 1 interpretacji dziet. Wedlug Wallisa nie nalezy unika¢ poszukiwania prawidtowos$ci, a nawet pewnego
sensu w dziejach sztuki. Trzeba jednak pamigta¢, ze historia sztuki jest ,,roOwniez i moze przede wszystkim
niekonczaca si¢ nigdy, podejmowang wciaz na nowo rozprawa wspolczesnosci z dziedzictwem artystycznym
przesztosci”®.

Do problematyki dziejow recepcji sztuki powrdcit Wallis w konicu lat szesédziesiatych, przygotowujac
ksiazke o secesji. W prezentacji wlasnej koncepcji stylu belle époque wyjasnia, ze nie jesteSmy w stanie unik-
nac postrzegania przesztosci przez pryzmat wspolczesnosci. Na skutek nieustannej konfrontacji z wiedza poz-
niejsza dochodzi do relatywizacji pojec i ocen w historii sztuki. Poglad Wallisa bliski jest popularnym w XX
wieku teoriom historiozoficznego relatywizmu i mogt zrodzi¢ si¢ pod wplywem chgtnie wowczas czytanej
ksiazki Arnolda Hausera Filozofia historii sztuki.

Uwzglednienie historycznosci sztuki i historyczno$ci wiedzy o niej nie doprowadzito teoretyka do skraj-
nego relatywizmu. W dziejach recepcji secesji dostrzegatl wystgpowanie pewnych faz, co uwazat za charakte-
rystyczne dla rozwoju niemal kazdego stylu artystycznego.

SWallis, Pézna twérczosé wielkich artystow, PIW, Warszawa 1975, s. 9.

1Wallis, Wybor.., s. 232.

17 Ibidem, s. 233.

18 Ibidem, s. 233.

Y H.R. Jauss, Czgstkowos¢ metody estetyki recepcji, [w:] Wspolczesna mysl literaturoznawcza w republice Federalnej Niemiec. An-
tologia. Wybor, opracowanie i wstegp H. Ortowski, Czytelnik, Warszawa 1986, s. 169.

2 Wallis, Wybor..., s.231.
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,,Bodaj kazdy nowy styl poczatkowo zaskakuje, razi, wydaje si¢ czym$ dziwnym i obcym, jest namigtnie
zwalczany przez zwolennikdéw stylu aktualnie panujacego. Potem zwycigza, przyjmuje sig, staje si¢ sam sty-
lem panujacym i z kolei usiluje nie dopusci¢ do gtosu nowych pradéw. Nastgpnie po pewnym czasie przezywa
si¢ 1 ustgpuje miejsca nowym kierunkom. Przez kontrast do nich staje si¢ «sztuka wczorajsza» i jako taka
wydaje sig szczytem $miesznosci i brzydoty. Wreszcie zndw po pewnym czasie ze «sztuki wczorajszej» staje
si¢ «sztuka dawna». Dokonuje si¢ jego zasadnicza rehabilitacja i najwybitniejsze jego dzieta wchodza w sktad
szacownej sztuki przesztosci. Caly ten proces mozemy doskonale studiowaé na dziejach secesji”™!.

Opisujac przemiany, jakie nastapily w pogladach na secesjg, Wallis stara si¢ wykaza¢, ze juz wybor
tego, co historycznie wazne i tym samym warte badania, jest pewna interpretacja dziejow, dokonana ,,na tle”
i,,w kontekscie” faktow, ktore znamy i rozumiemy ze wspotczesnosci. Wybdr mozliwosci interpretacyjnych
oznacza rezygnacj¢ z innych i tak rozumiana ,,selekcja”, jak by powiedziat H.R. Jauss, powodowana jest
ztozono$cia procesu tworzenia i odrzucania norm estetycznych. ,,W sztukach dalekich w czasie lub przestrze-
ni odkrywa si¢ te dazenia artystyczne, ktore sa «wspotdzwigezne» z pewnymi dazeniami wspolczesnymi,
i tamte dazenia przyczyniaja si¢ z kolei do wzmozenia tych: zachodzi tu sprzezenie zwrotne”?2. Dominujacy
w Secesji 1 w pdzniejszych pracach umiarkowany relatywizm historiozoficzny nie pozostaje w sprzecznosci
z 0golnym przekonaniem (przyjetym czesciowo za Heinrichem Wolfflinem) o wewnatrzartystycznych przy-
czynach zmian stylistycznych. Nowe jest to, ze poza budowa semantyczna, tworzywem i technika Wallis
bierze pod uwage ewolucje dazen artystycznych oraz zmienno$¢ wrazliwosci estetycznej. Uwzglednienie
tych elementow pozwala uchwyci¢ procesualny charakter znaczen w procesie odbioru tego samego dzieta
w ro6znych epokach i kulturach. Wyrdznienie w dziejach sztuki okreséw tagodnowartosciowych i ostrowartos-
ciowych — z wszystkimi zastrzezeniami autora koncepcji — podkresla zalezno$¢ migdzy wpisanymi w dzieto
elementami przedstawienia, wynikajacymi z wlasciwej epoce konwencji artystycznej a procesem recepcji>.
Historyczny kontekst recepcji secesji postuzyt polskiemu estetykowi do udokumentowania tezy o istnieniu
takiej zaleznoSci.

Zwrocenie uwagi na historyczny kontekst recepcji sprawit, ze Wallisowska Secesja reprezentowata
w swoim czasie nowatorska metodeg pracy historyka sztuki. L.aczyta w sposob zamierzony rézne wypracowa-
ne techniki badan zrédlowych i metod interpretacji, poszerzajac je o kontekst odbioru. Pierwsi badacze secesji
koncentrowali si¢ na jej cechach formalnych. Fritz Schmalenbach opisywat secesje¢ jako ,,sztuke powierzch-
ni”, inni powtarzali za Nikolausem Pevsnerem, ze najbardziej swoistym rysem secesji jest linia krzywa o nie-
spokojnym rytmie*.

Polski historyk secesji, podobnie, doceniat pionierskie osiagnigcia formalne secesji uzyskane, jego zda-
niem, dzigki zastosowaniu po raz pierwszy w sztuce metod makroskopii i mikroskopii. W rezultacie secesja
przydaje nadnaturalnej wielko$ci drobnym formom $wiata przyrody, jak motyle i wazki w Dziwnym ogrodzie
Mehoftera, ale wprowadza roéwniez do sztuki przedmioty widzialne dotychczas jedynie w powigkszeniu przez
przyrzady optyczne, jak komorki, drobnoustroje, plemniki. Znakomitym przyktadem nowych rozwiazan for-
malnych sa obrazy Edwarda Muncha.

Wallis dostrzegat przy tym stabosci zbyt daleko idacej koncentracji na cechach formalnych. Nie podzie-
lat zdania teoretykow, ktorzy przyczyn wynaturzenia tego stylu dopatrywali si¢ w przesadnym dazeniu do
dekoracyjnosci. W monografii dokonuje istotnego odroznienia pomig¢dzy dekoracyjnoscia a dekoratywnoscia.
Dekoracyjny jest przedmiot ozdobny w stosunku do czego$ poza nim, jak pojedyncze elementy zdobnicze
wnetrz — wazony, obicia mebli czy tkaniny. Dekoratywny natomiast jest przedmiot sam przez sig, bez wzgle-
du na inny przedmiot, oddziatlujac jako uktad linii, sylwet, plam barwnych. W przekonaniu Wallisa walorem
secesji jest jej dekoratywnosé, ktorej zrodtem jest dazno$¢ artystow do tworzenia catosci stylowo jednolitych,
do budowy spoistych uktadow ozdobnych?. Wierny filozoficznym wyobrazeniom ujmowat cechy formalne
secesji facznie z zalozeniami ideowymi.

2 Wallis, Przemiany w pogladach na secesje, [w:] Sztuka okolo 1900. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Krakow,
grudzien 1967, PWN, Warszawa 1969, s. 35.

2 Wallis, Secesja, Arkady, Warszawa 1967, s. 272.

B Wallis, Przezycie i wartosé. Pisma z estetyki i nauki o sztuce 1931-1949.Wydawnictwo Literackie, Krakow 1968, s. 23.

24 N. Pevsner, Pionierzy wspodtczesnosci. Od Williama Morrisa do Waltera Gropiusa, ttum. J. Wiercifiska, WAIF, Warszawa 1978,s. 28.

2 Por. Pgkala, Secesja, Wyd. UMCS, Lublin 1995, s. 113-114.
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W szczegbtowych analizach malarstwa i sztuki dekoracyjnej Wallis przekracza formalizm ku poglebio-
nym badaniom ikonologicznym. Dostrzega i poddaje analizie oryginalny krag motywow i obrazow sztuki se-
cesyjnej. W referacie wygloszonym w grudniu 1967 roku na sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki w Kra-
kowie podkreslat znaczenie swoistej ikonosfery secesji dla zrozumienia tego nurtu sztuki. W samej ksigzce
uczony idzie jeszcze dalej ku kultowym i religijnym znaczeniom symboli i obrazoéw sktadajacych si¢ na §wiat
secesji. Nawet czysto formalne srodki wyrazu, na czele z ptynna, ruchliwg linig krzywa, wspottworza hera-
klitejska wizjg tego §wiata?. W niektorych fragmentach, jak na przyktad traktujacych o kultach lunarnych,
filozoficzne domniemania Wallisa zdaja sig¢ i$¢ zbyt daleko. Niemniej, mimo nieukrywanej fascynacji swia-
tem secesji, trudno Wallisowi byloby zarzuci¢ brak dystansu. Kiedy pisze o wielkiej wspolnocie istot zywych
$wiata secesji, nie mitologizuje natury, traktujac ja raczej jako dogodny temat do realizacji idei programowych
tego nurtu. Naczelna idea secesji jest, jego zdaniem, pragnienie nowosci i zdecydowanego odpodobnienia si¢
od sztuki minionych lat. Prowadzito to niekiedy do powstawania dziet, ktére wydaja si¢ osobliwe i dziwacz-
ne. ,,Zapomniano o tym, ze wprawdzie to, co warto$ciowe w sztuce, jest zawsze nowe, lecz nie zawsze to, co
nowe, jest wartosciowe”?’ — wypowiada Wallis stowa, ktore w nieco innej formie znajdziemy rowniez u Ta-
tarkiewicza: ,kazda tworczo$¢ implikuje nowosé, ale nie kazda nowos$¢ implikuje tworczo$¢?,

Kroétkie przypomnienie znaczenia nowosci w dziejach sztuki jest wzorcowym przyktadem metody pracy
Wallisa, ktory przekracza formalizm ku badaniom ikonologicznym, by te z kolei uzupetni¢ o dzieje recep-
cji. W jego przekonaniu secesja dokonata przetomu, sytuujac nowos¢ na czele innych wartosci. Nowe roz-
wigzania formalne 1 warsztatowe nie spotkaly si¢ od razu z dobrym przyjeciem. Recepcja secesji zmienita
si¢ pod wplywem doswiadczen sztuki wspolczesnej, ktorej awangardy wypromowaty nowos$¢ juz nie tyle
w skali wartosci, ile przez nadanie jej wartosci samoistnej. Oryginalnym wktadem Wallisa do historii sztuki
nowoczesnej jest dostrzezenie w secesji ruchu prekursorskiego wobec przemian, jakie nastapity w sztuce XX
wieku. , Innowacje secesji wydaja si¢ nam dzisiaj skromne i nieSmiate w porownaniu z bardziej radykalnymi
i bardziej doniostymi przewrotami artystycznymi, jakie nastapity po niej”?* — pisze Wallis i ilustruje swoja
wypowiedz omowieniem drogi, jaka sztuka przeszta od umiarkowanych deformacji secesji do gwattownych
deformac;ji ekspresjonizmu lub od ,,ptaskawosci” plastyki secesyjnej do konstrukcji przestrzeni w kubizmie.
,,»Ale tamte innowacje — dodaje — byly wczesniejsze od tych, mogly stanowi¢ nieraz zachgtg, moze niekiedy
nawet punkt wyjscia dla nich”.

Secesja jest niewatpliwie najdojrzalszym dzietem Wallisa z zakresu historii sztuki. Jego zastuga pozo-
stanie zarowno odkrycie dla odbiorcy polskiego stylu belle époque, jak i nowatorska reinterpretacja w ba-
daniach historycznych?®'. Uwzglednienie kontekstu odbioru nie doprowadzito jednak do zredukowania war-
tosci oryginalnego stylu belle époque do historycznych aktow recepcji. W znaczeniu, jakie Wallis nadaje
kontekstowi, jego poglady antycypuja koncepcjg Wolfganga Kempa, ktory w 1983 roku wypromowat pojg-
cie kontekstu jako rzeczywistej sytuacji recepcyjnej®?. Perspektywa historiozoficzna, obejmujaca zaréwno
wewngtrzne, jak i zewngtrzne warunki recepcji, czyni pracg Wallisa wieloaspektowym studium form i idei,
mocno osadzonych w kontekscie filozoficznym i kulturowym. Kiedy dodamy jeszcze erudycjg autora i pigk-
ny, porywajacy niekiedy jezyk wyktadu, nie dziwi wysoka pozycja, jaka zajmuje polska Secesja w biblio-
grafiach §wiatowych*.

W wieku XXI, jakby na potwierdzenie Wallisowskiej teorii recepcji, nowego znaczenia nabiera pra-
ca Autoportret’*. W $wietle obecnych proceséw kulturowych, interpretowanych w kategoriach teatralizacji,
performatywnosci rzeczywistosci, ksiazke uczonego mozna odczyta¢ jako glos na temat mechanizmow kon-
struowania wlasnego wizerunku na potrzeby spoleczne. Wprawdzie analiza odbioru stanéw psychicznych

2 Wallis, Secesja, s. 196.

27 Ibidem, s.190.

BW. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, PWN, Warszawa 1988, s. 302.

¥ Wallis, Secesja, s. 291.

30 Ibidem, s. 291.

3 Krytycy podkreslali, ze przewyzszata wezesniejsze obcojezyczne opracowania. Por. P. Banas, Secesja w zbiorach polskich, WAIF,
Warszawa 1990, s. 14.

32 Por. M. Bryl, Suwerennosé dyscypliny. Polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku, WN UAM, Poznan 2008, s. 248.

3 Ksigzka Wallisa poza wymienionymi zaletami obejmowata po raz pierwszy w tak szerokim zakresie dorobek secesji w krajach sto-
wianskich.

¥ Wallis, Autoportret, WAIF, Warszawa 1964.
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i wptywania na nie, dokonana zostata wyltacznie na materiale ikonograficznym, to niektore ustalenia wydaja
si¢ wychodzi¢ poza sztukg ku szeroko rozumianym procesom kulturowym. Nie stracity one na aktualnosci
i pozwalaja lepiej rozumie¢ mechanizmy odgrywania rdl spotecznych, takze w nowoczesnych zbiorowos-
ciach, okre$lanych niekiedy mianem spoteczenstw spektaklu (Erving Goffman). Podstawy psychologiczne
i filozoficzne rozumienia zycia psychicznego w dzielach sztuki wytozyt Wallis w rozprawie Wyraz i zZycie
psychiczne (1939)%. Ksiazka Autoportret, poza rzetelnym materiatem historycznym, rozwija niektore mysli
autora z zakresu psychologii tworczosci i sktania sig¢ ku antropologii filozoficznej i socjologii. Mocno akcen-
towana rola ciata w autoportrecie nie sprowadza si¢ przy tym do dziejow nagosci w sztuce — chociaz watek
ten zajmuje w niej poczesne miejsce. Zmienny w historii stosunek artystow do nagos$ci interpretuje Wallis
jako wizualna wypowiedz na temat przemijania, mtodosci, staro$ci. Autoportret odzwierciedla zewngtrzny
wyglad, ten za$ jest nie tylko mimowolnym wyrazem aktualnego stanu psychicznego, ale rodzajem §wiado-
mie podejmowanej autoanalizy.

Artysta patrzy na siebie jak na drugiego cztowieka. ,,Ale ten drugi cztowiek to (...) kto§ zasadniczo rézny
od wszystkich ludzi, to zarazem «nie on» i «ony», «ty» 1 «jax». Jest to ktos$, kogo on zna nie tylko od zewnatrz,
ale i od wewnatrz, i z kim obcuje zasadniczo inaczej niz ze wszystkimi innymi ludzmi. Kazdy autoportret jest
dzietem pewnej nierozdzielnej catosci — «artysty — modelay, «portrecisty — portretowanego» i jednoczesnie
wynikiem dialogu, jaki w tym samym cztowieku prowadza migdzy soba artysta i model, portrecista i portre-
towany’®. Refleksja Wallisa wspotbrzmi z odréznieniami pomigdzy ,,ja materialnym”, ,,ja spotecznym” i ,ja
duchowym” we wspotczesnych pracach z zakresu psychologii i socjologii ciata czy proksemiki (Edward T.
Hall) . W autoportrecie, na co Wallis zwraca uwagg, tworcy przestali ogranicza¢ si¢ do uzyskania wiernosci
zewngetrznego wygladu na rzecz osobistej ekspresji. W kazdym typie autoportretu ciato jest odbierane nie
tylko jako materialne wcielenie ,,ja”, ale rowniez jako §rodek komunikacji. Dzisiejsza ,,sztuka ciata” traktu-
jaca je jako przestrzen dyskursu ma swoje zrodta witasnie w krytycznym autoportrecie®”. We wspotczesnym
kontekscie interesujace wydaja si¢ uwagi Wallisa na temat §wiadomej stylizacji wlasnego wygladu przez
strdj, ktory w portrecie i autoportrecie moze by¢ wyznaniem, deklaracja czy manifestacja. ,,To, co kto$ nosi
i jak nosi, nie jest czyms$ przypadkowym, lecz wyrasta zwykle z najglebszych poktadow jego osobowosci™®.
W szkicach estetycznych Wallis wyjasnia, ze rozumienie przedstawionych w sztuce objawow zycia psychicz-
nego wymaga znajomosci konwencji kulturowej. Brak odpowiedniego przygotowania do odbioru sztuki pro-
wadzi do btedow w percepcji, do pomylenia objawow naturalnych z konwencjonalnymi lub niewlasciwej
interpretacji objawdw naturalnych. Dla unaocznienia tezy o relatywizacji kulturowej przytacza stynna dys-
kusjg wsrod historykow sztuki wokot znaczenia tzw. «usmiechu archaicznego»®. Trafnym podsumowaniem
refleksji Wallisa na temat odbioru autoportretu moga by¢ stowa nastgpujace: ,,Indianinowi, nieprzywyklemu
do przyjetego w malarstwie zachodnim sugerowania brytowatosci przedmiotéw za pomoca §wiatet i cieni,
namalowana twarz, z czescia pograzona w cieniu, wydaje si¢ potowa twarzy”.

Historyk sztuki powinien zdawaé sobie sprawe, ze poza wewngtrznymi warunkami umozliwiajacymi
aktualizacje znaczenia dzieta istotne sa tez zewnetrzne warunki odbioru, tak w wymiarze indywidualnym,
jako ,,tlo” odbioru, jak i w wymiarze spotecznym, w ktorym kontekst odbioru ksztattuja wiasciwe dla epoki
konwencje. Wallis pisze o ,,irradiacji tfa” rozumianego dostownie, jako przestrzen, otoczenie i szerzej jako
okolicznosci czasu i kultury*!. Zainteresowanie komunikacyjna rola ciata w sztukach plastycznych wiaze si¢
z 0g6lna predylekcja Wallisa do ujmowania sztuki w kategoriach semantyki. W moim przekonaniu poglady
semiotyczne Wallisa sa istotnym uzupelnieniem teorii estetycznej i nie tworza osobnej, wydzielonej koncepcji.
Zatozenia tej teorii obecne sa rowniez w badaniach z zakresu historii sztuki. Wallis wprowadza wyjasnienia
semiotyczne w celu doglebnego i wieloaspektowego przyblizenia mechanizméw towarzyszacych odbioro-

3% Wallis, Wyraz i zycie psychiczne. O rozumieniu dziel sztuki przedstawiajqcych przedmioty psychiczne, [w:] Idem, Przezycie...,
s. 106-181.

*Wallis, Autoportret.., s. 7.

37 Por. A. Jakubowska, Na marginesach lustra. Cialo kobiece w pracach polskich artystek, Universitas, Krakow 2005; M. Bakke,
Cialo otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wizji cielesnosci, Wyd. Nauk. IF UAM, Poznan 2000.

¥ Wallis, Autoportret.., s. 101.

¥ Wallis, Wyraz..., s. 167.

WWallis, O pewnych trudno$ciach zwiqzanych z pojeciem znaku [w:] 1dem, Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne, PIW, Warszawa 1983,
s. 23.

“4'Wallis, Przezycie.., s. 19.
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wi sztuki. W tym procesie rozumienie znakow i symboli odgrywa wazna rolg¢ wzbogacenia przezycia este-
tycznego. Inaczej niz strukturali§ci prascy, ktorych znal, Wallis nie traktowat dzieta sztuki jako zamknigtej,
ustrukturowanej catosci rozmaitych funkcji semiotycznych, osadzonych w strukturach jezyka. Jako estetyk
i historyk rozwazajacy sztuke w szerokim kontekscie kulturowym i spotecznym wskazywatl raczej na struktury
swiadomosci. Jego nastawienie do dzieta bylto przede wszystkim estetyczne, a wigc indywidualizujace, a nie
generalizujace, jakie towarzyszy zwykle postawie semantycznej. W rozprawie Swiat sztuki i $wiat znakéw
wyjasnia swoje stanowisko: ,,zarowno «$wiat sztuk», jak i «Swiat znakéw» nie sg (...) jakimi$ odosobnionymi
$wiatami autonomicznymi, istniejacymi w oderwaniu od innych dziedzin dziatalnos$ci ludzkiej. Sadzg, ze sa
one lub byty w réznych epokach powiazane z najrozmaitszymi dziedzinami zycia ludzkiego — z magia, reli-
gia, filozofia i nauka, z zyciem spotecznym i politycznym, z technika i gospodarstwem. Nazywajac wszakze
zespot sztuki 1 zespdt znakow «$wiatamiy, pragne przez to podkresli¢, ze stanowia one wielkie spoiste cato$ci
w obrebie wigkszej catosci $wiata ludzkiego™. Tego rodzaju catosciujace — ale nie generalizujace — nastawie-
nie, jak tez stosowane kategorie, jak ,,§wiat”, ,,calo$¢”, ,,przezycie” ,,rozumienie”, ,,struktura psychiczna”, sa
pozostaloscia studiow nad naukami o duchu i nad neokantyzmem.

Nie rozstrzygajac ostatecznie o miejscu badan semiologicznych w catosci dorobku autora Sztuk i znakow,
trzeba podkresli¢, ze odegraly one wazna role w zainteresowaniu nimi polskich historykéw sztuki i este-
tykow. Na naszym gruncie byly niewatpliwie doniostym osiagnieciem. Ozywiona dyskusja nad referatem
Sztuka sredniowieczna jako jezyk, wygtoszonym na V Migdzynarodowym Kongresie Estetyki w Amsterdamie
w 1964 roku stata si¢ dla wielu bodzcem do zainteresowania tymi zagadnieniami, dla samego za$ Wallisa do
kontynuowania badan nad sztuka jako jezykiem. W tym samym roku Wallis opublikowat w ,,Ruchu Filozo-
ficznym” artykut O polu semantycznym. Na Migdzynarodowym Kolokwium Semiologicznym w Kazimierzu
Dolnym w 1966 roku przedstawil referat The History of Art as the History of Semantic Structures. W 1967
roku oglosit O pewnych trudnosciach zwiqzanych z pojeciem znaku.

Na Sympozjum Semiotycznym w Warszawie w 1968 roku z uwaga (na co wskazuja zachowane notat-
ki) wystuchat wyktadow Umberta Eco i Emila Benevenista. Wymieni¢ mozna trzy grupy problemoéw, ktore
wowczas go zajmowaly: a) $wiat znakow; spoleczne podtoze znakow; dzieje znakow jako sktadnik dziejow
kultury; b) dzieje semiotyki; ¢) semiologia amerykanska (Charles S. Peirce, Charles Morris, Susanne K. Lan-
ger); d) sztuki i znaki®.

Chociazby z tego przegladu zagadnien wynika, Zze semiotyczne badania sztuki mialy by¢ osadzone
w kontekscie spotecznym i historycznym. Takie zreszta analizy znajduja si¢ i w monografiach z historii sztuki,
1 w rozprawach estetycznych. Przytaczane wczesniej przyktady oddzialywania stroju i gestow w Autoportre-
cie wskazuja na zainteresowanie kodami komunikacji niewerbalnej. Wallis jako historyk sztuki $redniowie-
cza zauwazyl, ze w tamtej epoce gest i znak odgrywaly role zwartych systemoéw symbolicznych. W sztuce
sredniowiecza wizerunki postaci ludzkich, ale tez postaci §wigtych, Boga, anioléw, demondéw sa szczegol-
nym jezykiem. Znaczenie gestu w polaczeniu z atrybutami i nimbami zalezne jest ponadto od kompozycji
i struktury obrazu. Wallis wprowadza pojecie ,,pola semantycznego” na oznaczenie uktadu przestrzennego lub
czasowego, w ktorym ,,znak przybiera rozne znaczenie w zaleznosci od swego miejsca w tym uktadzie™** i po-
jecie ,,enklawy semantycznej” na okreslenie czgsci dzieta sztuki ztozonej ze znakoéw innego rodzaju niz znaki
tworzace cate dzieto. Nastgpnie przypomina najbardziej znane symbole i omawia pola semantyczne i enklawy
semantyczne sztuki Sredniowiecznej oraz system typologiczny i rolg napisow w malarstwie. Docenia role ba-
dan Erwina Panofsky’ego, Emila Male’a w spojrzeniu na bogata, a nie zawsze zauwazana, tres¢ semantyczna
dziet §redniowiecznych. Kolejny raz Wallis przywoluje tu mysl o oddziatywaniu wspolczesnosci na recepcjg
sztuki dawnej. ,,Historia i teoria sztuki poczatku XX wieku, zajgta gtéwnie forma dziela sztuki, ignorowata
lub nie doceniata bogatej tresci semantycznej sztuki $redniowiecznej™. Rozwija ten watek, podkreslajac
znaczenie rozumienia wszystkich elementow dzieta dla pelnego przezycia estetycznego. ,,Widz wspotczesny
na ogo6t mato sig¢ interesuje napisami w malowidtach $redniowiecznych (...). Rzadko stara si¢ je odczytac

2Wallis, Swiat sztuk i Swiat znakow, [w:] Idem, Sztuki..., s. 72.

 Por. Pekala, Swiat jako przedmiot estetyczny, (...) Wallis, Wybor.., s. XXVIL

“Wallis, Sztuka sredniowieczna jako jezyk. Préba zastosowania poje¢ semiologicznych do historii sztuki, [w:] idem, Sztuki..., s. 144.
Przyktad zastosowania pojgcia pola semantycznego. J. Kgbtowski, Chor kolegiaty glogowskiej jako przykiad pola semantycznego, [w:] Ze
studiow nad Sredniowiecznym Glogowem i Krosnem. red. S.Kowalski, Prace Lubuskiego TN, Zielona Goéra 1970.

“Wallis, Sztuki..., s. 149.
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lub odczytuje je tylko pobieznie. W malowidtach sredniowiecznych szuka, podobnie jak w dzietach sztuki
wspotczesnej, pigkna kompozycji lub kolorytu, polotu fantazji, nastroju lub potegi wyrazu. Kazda epoka ma
prawo odbierac i przezywac dzieta sztuki dawnej po swojemu. Ale historyk i teoretyk sztuki musi starac si¢
zrekonstruowa¢, w miarg mozliwosci, przezycia estetyczne tych ludzi, dla ktorych one byly przeznaczone.
Rekonstrukcja tego rodzaju jest oczywiscie zawsze hipotetyczna, mimo to jest ona niezbgdna’.

W krytyce artystycznej Wallis sktanial si¢ ku interpretacji adaptacyjnej, natomiast w historii sztuki byta
pozadana interpretacja obiektywna — traktowana ze wszystkimi zastrzezeniami, jakie wynikaja z okoliczno$ci
interpretacji, 1 nigdy niezaktadana jako ostateczna. Nawet uznanym estetykom wyrzucal ograniczone hory-
zonty artystyczne. O Ingardenie pisat, ze ,,nie dostrzega tego, ze Swiatynia lub grobowce byly nie tylko ukta-
dami bryl i pomieszczen i przybytkami kultu, miejscem obrzedow, lecz nadto znakami i symbolami, procz
swej warstwy asemantycznej mialy tez warstwg semantyczng i symboliczna. Katedre gotycka, np. paryska
Noétre Dame, odbiera on tylko od strony jej wygladow wizualnych, widzi ja oczyma impresjonistow z konca
XIX wieku™¥. Wallis przypomina o czastkowosci wynikow pracy historyka. W stosunku do historii sztuki
daja si¢ zastosowaé programowe tezy ,,estetyki otwartej”, w ktorych o tej dyscyplinie mowi, ze ,,powinna by¢
gotowa w kazdej chwili do wzigcia pod uwage nowo powstalych zjawisk artystycznych wspotczesnosci lub
nowo odkrytych, lub nowo zinterpretowanych zabytkow artystycznych przesztosci i do ciagtego rewidowa-
nia, w konfrontacji z nimi, twierdzen gtoszonych poprzednio™.

Znaczenia Wallisa dla historii sztuki nalezy upatrywac przede wszystkim w nowoczesnej refleksji metahi-
storycznej zmierzajacej ku umiarkowanemu relatywizmowi. Trzonem tej refleksji jest przekonanie o $cistych
zwiazkach pomigdzy historig sztuki i innymi naukami o sztuce (ogo6lna nauka o sztuce) a estetyka. Wspotpra-
ca pomiedzy tymi dziedzinami powinna by¢ uzupekiona o wyniki dyscyplin pokrewnych. Interdyscyplinarne
podejscie jest postulatem postawy badawczej, a nie zalecang metoda, ktora miataby zastapi¢ zmudne badania
zrodlowe i1 genealogiczne. Nic nie zwalnia historykéw z obowiazku opierania badan na mozliwie najszerszej
podstawie empirycznej. Zatozenia metodologiczne i poglady na temat interpretacji sztuki nie przybraty po-
staci osobnej teorii. Wraz z estetyczna teoria odbioru i rozumienia dziet sztuki pozwalaja one zrekonstruowaé
w pogladach Wallisa podstawy do $mialej, wyprzedzajacej swoj czas teorii recepcji. Sa to niestety mysli
rozproszone w roznych dzietach i w kontekscie wielu probleméw, niemniej jednak usytuowanie ich na tle
estetyki recepcji Jaussa, Isera, czy Kempa pozwala doceni¢ oryginalny zamyst protagonisty.

Koncepcja Wallisa nie redukuje dzieta sztuki do jego oddzialywania. Badacz explicite wyroznia wa-
runki przedmiotowe wpisane w strukturg dzieta i warunki podmiotowe bedace dyspozycja odbiorcy. Sztuka,
podobnie jak w estetyce recepcji Jaussa, ma ,,wzgledna autonomig”. U Wallisa oznacza to prymat funkcji
estetycznej nad innymi, przy czym zarowno warto$¢ artystyczna, jak i samo przezycie estetyczne nie sa czyms
»ponadczasowym”. Mozliwo$¢ wielorakiej percepcji lub interpretacji dzieta i wydobywanie nowych aspek-
tow z dziet przesztosci jest ,,umozliwione przez wlasnosci danego dziela, [ktore] aktualizuja pewne mozliwo-
$ci w nim zawarte”®. Wallis wczeéniej niz Jauss zwraca uwagg na ztozono$¢ procesu aktualizujacej recepcji.
Dostrzega wigcej przyczyn, z powodu ktorych recepcja jest ,,wybiorcza i skrotowa” . Precyzyjnie rozrdznia
elementy strukturalne, wpisane w dzieto i dostgpne w analizie ikonograficznej, od rowniez obecnych w dziele
elementdéw aktualizowanych w dziejach recepcji w zaleznosci od czasu, kultury 1 osobniczych predyspozycji.
Dazenie do wypracowania w historii sztuki stanowiska uwzgledniajacego dziejowos¢ sztuki i niepowtarzal-
nos$¢ jednostkowego dzieta koresponduja z modelem estetyki recepcji Wolfganga Kempa.

Metodg pracy historyka uzasadnia Wallisowska filozofia dziejow sztuki, sktaniajaca si¢ ku wspominane-
mu juz umiarkowanemu relatywizmowi. Zmienno$¢, ktora badacz tak powazat, nie byta nieograniczona. Wal-
lis nie identyfikowat si¢ z postacia skrajnego relatywizmu, a nawet podjat sie jego krytyki®!. W ramach epoki
1 na obszarze danej kultury pewne prawa sa wykrywalne, a prawidlowosci opisywalne. Mimo zastrzezen co
do przemienno$ci w upodobaniu epok do danego typu wartosci, odréznienie wartosci estetycznych tagodnych
i ostrych, a nastgpnie ,,antykallizmu” i ,,antyestetyzmu” mozna z powodzeniem wykorzysta¢ do rekonstrukcji
obrazu sztuki nowoczesnej i awangard XX wieku.

4 Ibidem, s. 207.

YWallis, Wybor.., s. 228.

8 Ibidem, s. 239.

¥ Wallis, Wybor., s.139.

S Jauss, Czgstkowosé.., s.170.
St Ibidem, s. 188—191.
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Podsumowujac, Wallis nie pozostawit po sobie zadnego kompendium historii sztuki, cho¢ wypowiedziat
wiele oryginalnych sadéw na temat przedmiotu i metody badan historyka sztuki. Jest autorem kilku ksiazek
o polskich artystach i dwu, niemajacych w polskiej literaturze przedmiotu rownych, monografii o autoportre-
cie. Ksigzka Secesja uczynita go zastuzenie jednym z najbardziej cenionych znawcow tego stylu nie tylko na
gruncie polskim. Podobnie jak w przelomowych rozprawach Panofsky, tak i Wallis w badaniach secesji i sztu-
ki sredniowiecza korzystal ze znajomosci filozofii, literatury, podtoza spotecznego i politycznego. Wprowa-
dzit do polskiej estetyki i historii sztuki metodg semiotyczna, ale udato mu si¢ unikna¢ wlasciwych podobnym
orientacjom ograniczen w badaniach dzieta sztuki.

Wallis wypracowat podstawy oryginalnego, interdyscyplinarnego podejscia do sztuki. Jednak dystans,
jaki dzielit go tak od estetyki skoncentrowanej na dziele sztuki samym w sobie, jak i od opozycyjnej wobec
niej historii spotecznej i krytyki ideologicznej, byl powodem pozostawania jego koncepcji poza gtéwnym
nurtem akademickiej estetyki 1 historii sztuki. Wktad Wallisa do historii sztuki jest proporcjonalny do roli,
jaka tej dyscyplinie wyznaczyt w gronie nauk zajmujacych si¢ sztuka. Nie jest on moze obszerny ilo§ciowo
1— poza nielicznymi studiami — precyzyjnie dopracowany, ale jest to dorobek istotny ze wzglgdu na $miatos¢
wizji wobec ogromu sztuki i niezwykla zyczliwos¢ w stosunku do przedmiotu badan.

ABSTRACT

Mieczystaw Wallis (1895-1975) authored 18 books, including 15 monographs in art history, the major ones being Autoportret
(Self—Portrait, 1964), Pozna tworczos¢ wielkich artystow (The Late Works of Great Artists, /1975) and Secesja (Art Nouveau, 1967).
Also worth noting is Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne (Arts and Signs. Semiotic Writings, /983). The main contribution of M. Wallis
to art history lies in his modern metahistorical reflections, which are based on the firmly held beliefs about close relations between art
history and other fields of art and aesthetics. His recommended method is moderate historiosophical relativism. We cannot avoid view-
ing the art of the past through the present. Changeable evaluations are the consequence of this, as is the relativization of the concepts
and findings of art history. Wallis recognizes within the process of reception the important role that scientific discourse and cultural
paradigm play. In Secesja he used the iconological method, combining art with the philosophical and scientific thought of the Belle
Epoque. In his analyses of medieval art he introduced the semiotic method, having successfully avoided the constraints characteristic
of semiological studies. His original remarks on the stylization of his appearance by means of dress show that the monograph Autopor-
tret is still relevant to discussions on the theatricalization of reality. A philosophy of art history which assumes the variability of forms,
of aesthetic sensibility and of knowledge does not necessarily lead to an extreme relativism, but accepts artistic pluralism; it allows us
to retain the view on the continuity of art towards the avant—garde. Wallis interpreted its variable character by distinguishing between
soft and sharp aesthetic values. Wallis laid the basis for an original, interdisciplinary approach to art. However, the distance that sepa-
rated him from the aesthetics focused on the work of art itself, as well as from the social history and ideological criticism which were
opposed to it, was the reason for his ideas to remain outside the mainstream of academic art history and aesthetics. Wallis contribution
to art history is proportional to the role that he ascribed to this discipline among the various studies on art.



