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Stanistaw Jan Gasiorowski urodzit si¢ w Warszawie 26 czerwca 1897 r. i tam w 1915 r. zdatl egzamin
maturalny'. Nastepnie rozpoczat na Uniwersytecie Jagiellonskim studia (1915-1920) archeologii klasyczne;j
1 historii sztuki u Piotra Bienkowskiego i Juliana Pagaczewskiego. Stuchat jednocze$nie wyktadow z zakresu
filozofii, orientalistyki i lingwistyki porownawczej. W 1920 r. wziat udziat w wojnie bolszewickie;j.

Spedzit tez rok w Wiedniu, gdzie uczeszczal na zajecia prowadzone przez Josefa Strzygowskiego,
Maksa Dvoraka i Juliusa Schlossera. W 1922 r. zostal asystentem w Katedrze Archeologii Klasycznej UJ,
aw 1924 r. doktoryzowatl si¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim na podstawie pracy O kompozycji w malarstwie
poznorzymskim. W 1927 1., po przedstawieniu rozprawy habilitacyjnej, opublikowanej w nastgpnym roku
w Krakowie Malarstwo minjaturowe grecko-rzymskie i jego tradycje w Sredniowieczu uzyskat veniam le-
gendi. W 1929 r. zostal zastepca profesora, a w 1930 r., juz jako profesor nadzwyczajny (zwyczajnym zostat
w 1937 1.), objat kierownictwo Katedry Archeologii Klasycznej, sprawujac je (z przerwa w okresie 11 wojny
swiatowej) do 1953 r., kiedy usunigto go z uniwersytetu. Po zwolnieniu z uczelni pracowat w Instytucie Hi-
storii Kultury Materialnej PAN, kierujac Zaktadem Archeologii Azji Przedniej (1955-1962).

Na Uniwersytecie prowadzit wyktady z archeologii klasycznej oraz historii sztuki starozytnej, dos¢ trud-
ne w odbiorze, gdyz Profesor operowat bardzo skondensowana forma przekazu. Jednak cieszyty si¢ one wiel-
kim zainteresowaniem stuchaczy, ktorzy zawsze mogli liczy¢ na jego pomoc w rozwiazywaniu skomplikowa-
nych problemoéw naukowych, czy to w formie osobistych wyjasnien, czy wskazania odpowiedniej literatury.

Byt cztonkiem licznych polskich i zagranicznych towarzystw naukowych: Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, Deutsches Archédologisches Institut, Komisji Orientalistycznej Oddziatu PAN w Krakowie, Rady Na-
ukowej Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, reprezentantem Polski w UNESCO — ICOM, cztonkiem
komitetéw redakcyjnych przedwojennych i powojennych polskich czasopism z zakresu archeologii i historii
sztuki. Przed II wojna §wiatowa odbyt wiele podrdzy zagranicznych, po wojnie natomiast wyjechat za granice
tylko raz (Francja, 1948 r.).

W listopadzie 1939 r. w ramach Sonderaktion Krakau zostat podstepnie, wraz z innymi profesorami UJ,
aresztowany przez gestapo. Wigziony byl w Krakowie, Wroctawiu i Sachsenchausen. W lutym 1940 r. zwol-
niono go wraz z kilkoma innymi starszymi profesorami.

! Zamieszczono jedynie najwazniejsze informacje dotyczace jego zycia, a w omowieniu dorobku nie uwzglgdniono licznych recenzji.
Wigcej danych: J. Czarniecka, Stanistaw Jan Gasiorowski (1897-1962). Nekrolog, ,,Archeologia” XIV, 1963, s. 245-251 wraz z petng
bibliografia s. 251-254; J. A. Ostrowski, Stanistaw Jan Ggsiorowski (1897—1962). Badacz sztuki starozytnej i muzeolog. [w:] Archeologia
Srodziemnorska w Uniwersytecie Jagiellonskim 1897—1997. Materialy sympozjum naukowego Krakow 21-23 pazdziernika 1997, Krakow
1998, s. 55-62; idem, Stanistaw Jan Gagsiorowski (1897-1962), [w:] Zlota Ksiega Wydziatu Historycznego. Uniwersytet Jagiellonski, Kra-
kow 2000, s. 359-365; idem, Profesor Stanistaw Jan Gasiorowski (1897-1962), [w:] Egipt, Grecja, Italia..Zabytki starozytne z dawnej
kolekcji Gabinetu Archeologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego, red. J. Sliwa, Krakow 2007, s. 62—68.
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Stanistaw Jan Gasiorowski, dzigki uprzejmosci Zaktadu Archeologii Srodziemnomorskiej UJ

W 1942 r. po $mierci docenta UJ Stefana Komornickiego, kustosza Muzeum Ksiazat Czartoryskich,
i w czasie nieobecnosci dyrektora muzeum, gen. Mariana Kukiela (ktéremu wraz z gen. Wiadystawem Si-
korskim udato si¢ przedosta¢ na Zachdd, a potem osia$¢ na emigracji w Londynie), Gasiorowskiemu po-
wierzono funkcje¢ dyrektora tegoz muzeum. Przy angazowaniu zobowiazany zostat do staran o odzyskanie
trzech najcenniejszych obrazoéw ze zbioréw Czartoryskich: Leonarda da Vinci Damy z gronostajem, Rafaela
Portretu miodzienca i Pejzazu z mitosiernym Samarytaninem Rembrandta. Dzieta te zostaly przejete w celu
»zabezpieczenia” przez Niemcow 12 wrzes$nia 1940 r. W styczniu 1945 r. Gasiorowski uzyskat tajna infor-
macj¢ o wywiezieniu ich z Krakowa, ktéra natychmiast przekazano do Londynu. Dzigki tej wiadomosci dwa
sposrod nich (obraz Rafaela nadal jest zaginiony) zdotano odnalez¢é w bawarskiej willi bytego generalnego
gubernatora Hansa Franka. W listopadzie 1945 r. uzyskano od amerykanskich wtadz wojskowych zgodg na
przekazanie obrazow polskiej misji wojskowej, a 30 kwietnia 1946 r. Karol Estreicher specjalnym pociagiem
przywiozt je do Krakowa wraz z ottarzem Wita Stwosza?.

Gasiorowski, pelniacy nadal funkcje dyrektora muzeum w trudnym okresie powojennym, nie byt spe-
cjalnie zadowolony z powrotu obrazéw do Polski, gdyz obawiat sig, ze moga pojecha¢ dalej na Wschod. Wo-
lat, by pozostaty one na Zachodzie w rekach rodziny Czartoryskich lub rzadu londynskiego. Nalezac do ludzi
nieuznajacych legalnosci rzadu komunistycznego, w 1951 r. zostat usunigty ze stanowiska. Pretekstem byto
przekazanie w 1949 r. kilku prywatnych depozytow rodziny Czartoryskich do kurii biskupiej w Krakowie,
co zrobil na prosbe wiascicieli, obawiajacych si¢ ich utraty w wypadku nacjonalizacji muzeum. W grudniu
1949 r. pelnomocnik Ministerstwa Kultury i Sztuki przejat Muzeum Ksigzat Czartoryskich ,,w zarzad i uzyt-
kowanie Panstwa”, a po roku wtaczono je do krakowskiego Muzeum Narodowego. Gasiorowski pozostat na
stanowisku wicedyrektora naukowego tegoz muzeum do wrzesnia 1951 r.

Na poczatku 1953 r. funkcjonariusze Urzgdu Bezpieczenstwa wkroczyli do kurii biskupiej w Krakowie
i przeprowadzili rewizjg, a takze aresztowali kilku ksiezy. W czasie rewizji znaleziono depozyt rodziny Czar-
toryskich (drobna plastyka i bizuteria starozytna) ztozony przez Gasiorowskiego. Przez kilka dni byt on prze-
stluchiwany w Urzedzie Bezpieczenstwa, a potem zeznawat w trakcie procesu krakowskiej kurii. Nie zostat
oskarzony, ale jedynie powotany w charakterze swiadka.

2K. Estreicher jr, Dziennik wypadkow, t. II 1946—1960, Krakow 2002, s. 39, 43, 47-48, 82, 159.
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Wkroétce rozpoczelo sig jego szykanowanie. Wykluczono go ze Stowarzyszenia Historykow Sztuki i To-
warzystwa Archeologicznego. Réwniez na Uniwersytecie Jagiellonskim podjgto przeciw niemu represje. 31
stycznia 1953 r. Oddzial Kadr UJ skierowal do rektora prof. Teodora Marchlewskiego pismo, oskarzaja-
ce Gasiorowskiego m.in. o wystugiwanie si¢ ,,jasnie panom ksiaz¢tom Czartoryskim, pomagajac im ukry¢
przedmioty, zamiast je odda¢ Narodowi. Jako obronca skompromitowanej magnaterii przynosi ujme¢ Uni-
wersytetowi Jagiellonskiemu, co nie licuje z godno$cia pracownika nauki i profesora UJ”. 16 marca odby-
to si¢ posiedzenie polaczonych czterech rad wydziatow, w trakcie ktorego cze$¢ jego kolegdw, profesorow
Uniwersytetu, przylaczyta si¢ do oskarzen, a tylko nieliczni probowali go broni¢. W wyniku tej zorganizo-
wanej nagonki, pomimo sprzeciwu kilkunastu profesoréw, Gasiorowski zostal 19 marca 1953 r. decyzja mi-
nistra szkolnictwa wyzszego usuniety z Uniwersytetu Jagiellonskiego z zakazem kontaktéw ze studentami®.
Specjalnie poswigcono tu wigcej uwagi muzealnej dziatalnosci Gasiorowskiego, gdyz wlasnie ona stala si¢
przyczyna wielkiej krzywdy, jakiej doznatl ten wybitny uczony. Zmart w Krakowie 13 wrzesnia 1962 r. i po-
chowany zostal na Cmentarzu Rakowickim.

Stanistaw J. Gasiorowski, ktory nigdy nie prowadzit wykopalisk ani nie brat w nich udziatu, w swych
poczatkowych badaniach blizszy byt historii sztuki niz archeologii, z ktorej zreszta narodzila si¢ krakowska
szkota historii sztuki. Granice mi¢dzy archeologia klasyczna a historia sztuki sa przeciez bardzo ptynne i wie-
lokrotnie prof. Lech Kalinowski, rozmawiajac z autorem niniejszego szkicu, moéwil: ,,przeciez wy jestescie
blizsi nam niz kolegom zajmujacym si¢ okresem brazu, nie méwiac juz o kamieniu”. Obecnie jednak obydwie
dyscypliny oddality si¢ od siebie, co jest wynikiem zbyt waskich specjalizacji, a takze faktu, ze archeolodzy
$roédziemnomorscy (a wérod nich i ,.klasycy”) w swych badaniach siggaja coraz czgséciej do wezesniejszych
okresow, gdy nie istniala jeszcze ,,wielka sztuka” oddzialujaca potem (tak jak grecka i rzymska) na sztuke
europejska.

Gasiorowski byt przede wszystkim historykiem sztuki antycznej, a przy tym niezwykle erudycyjnym,
wprost zapalonym teoretykiem. Zadziwia jego olbrzymia wiedza nie tylko z zakresu szeroko pojetej archeo-
logii, historii sztuki i historii, ale takze filozofii, socjologii, religioznawstwa czy nauk przyrodniczych. Wta-
dajac biegle kilkoma jezykami, $ledzil prawie wszystkie ukazujace si¢ wtedy publikacje, polemizowat z ich
autorami i tworzyt wlasne teorie, wtracajac obszerne cytaty z przeczytanych dziel, niemal Zonglujac nimi.
Jego przemyslenia sa bardzo trafne, jakkolwiek sposob i forma ich przekazu — petna faktéw, hipotez i odwotan
— czasami utrudnia odbior (tak jak byto z wspomnianymi wyzej wyktadami). Dzisiaj niektore sformutowania
teoretyczne moga si¢ wydawaé oczywiste, ale nalezy pamigta¢ o wielkim dystansie czasu dzielacego jego
spostrzezenia i uwagi od obecnej wiedzy, do ktorej zreszta m.in. Profesor si¢ przyczynil. Teksty dotyczace
konkretnych zagadnien zwiazanych z opracowaniem zabytkow sa w wielu miejscach nadal aktualne, chociaz
oczywiscie nasza znajomos¢ tych zabytkow jest znacznie wigksza i bardziej szczegotowa, ale czasami wsku-
tek tego wlasnie pozbawiona waznych syntez, ktére wedtug Gasiorowskiego sa celem nauki.

Wiasnie do tych ujeé syntetycznych miat szczegdlne predyspozycje i w opublikowanym dorobku przed-
stawit wiele krotkich nieraz rozpraw, sktadajacych sig z zarysowanych tez i zwigztych szkicow, bgdacych nie-
jako zalazkiem szerszych monografii. Jednak niezwykta rzetelno$¢ badawcza i dazenie do oszczednego w sto-
wie, bardzo tresciwego przekazu oraz przemys$lanego uktadu catosci powodowaty, ze wiele z tych projektow
pozostato niezrealizowanych, chociaz miat do nich zebrane bogate materiaty. O tych zamiarach $wiadcza
liczne obszerne maszynopisy bedace bardziej lub mniej zaawansowanymi szkicami syntetycznych rozpraw.

Nie zajmowatl si¢ tworczoscia stynnych artystow jak Fidiasz czy Praksyteles, nie interesowal si¢ wiel-
kimi starozytnymi budowlami czy greckim lub pompejanskim malarstwem wazowym. Domeng jego badan
stanowita tworczo$¢ artystyczna, bedaca odbiciem wielkiej sztuki i pozostajaca pod jej bardziej lub mnigj
widocznym wplywem, ta tworczo$¢ anonimowa, stojaca na granicy sztuki i kultury materialne;j.

Dociekania te z biegiem lat zaczely go kierowaé w strong badania przedmiotéw uzytkowych, co wiazato
si¢ ze Sledzeniem przejawow i zmian kultury materialnej, na ktéra umiat patrze¢ oczami archeologa, history-
ka, historyka sztuki starozytnej oraz socjologa. W konsekwencji doprowadzito to go do sformutowania zasad
propagowanej przezen ergologii — nauki o tworach pracy ludzkiej — i precyzowania poj¢é¢ tak modnej metody
typologiczne;j.

3 Krakow, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, teczka personalna S.J. Gasiorowskiego (S I1 619).
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Przemiany te wiazaty si¢ Scisle z jego zyciorysem. Po 1949 r. zlikwidowano na uniwersytetach arche-
ologie, zwlaszcza klasyczna, uwazana za ,.estetyzujaca burzuazyjna pseudonauke” i w miejsce oddzielnych
studiow prehistorii, archeologii klasycznej i etnografii powotano w 1950 r. na trzech uniwersytetach polskich
studium historii kultury materialnej. Usunigcie w kilka lat pozniej Gasiorowskiego z UJ bylo takze odbiciem
stosunku wiadz do tradycyjnie pojmowanej archeologii klasycznej, ktorej w powojennej Polsce (i ,,reakcy;j-
nym” Krakowie — wiazala si¢ z tym takze likwidacja PAU w 1952 r.) byl jednym z czolowych reprezentantow.
Dlatego tez odsunigto go od kontaktow z mtodzieza i zatrudniono w Instytucie Historii Kultury Materialnej
PAN. W utworzonej wkrotce nowej uniwersyteckiej specjalizacji — archeologii $rodziemnomorskiej — nie
znaleziono dlan miejsca.

Zainteresowania badawcze Gasiorowskiego szty kilkoma uzupetniajacymi si¢ torami. Pierwszy to $ciste
problemy sztuki, zwlaszcza antycznej, co jest zrozumiate dla stuchacza wyktadow wspomnianych wyzej wy-
bitnych wiedeficzykow. Swiadectwem tych zainteresowan sa liczne artykuty, recenzje, a takze opracowania
bardziej popularne. W 1923 r. opublikowat krotki szkic Rozwdyj historii sztuki*, a kilka lat po tym (i ogloszeniu
kilku artykutéw) wspomniana wyzej rozprawe habilitacyjna. Jest ona jeszcze dzisiaj cytowana w opracowa-
niach zwiazanych z ta problematyka.

By zorientowac si¢ w tresci ksiazki, warto w tym miejscu zacytowac tylko tytuly jej rozdzialow: L.
Zabytki: Tradycja rolki w zabytkach; A. Oryginalne ilustrowane kodeksy starozytne; B. Miniatury w zachod-
nio-europejskich kopiach dziel autorow starozytnych; C. Miniatury w kopiach bizantynskich. 11. Rozwoj ma-
larstwa miniaturowego grecko-rzymskiego. 111. Kopie dziet greckich i rzymskich w Sredniowieczu (Zachod,
Bizancjum, Islam); Rozwoj tradycji Antyku i wartos¢ artystyczna kopii. IV. Indeks kodeksow.

Gasiorowski jako pierwszy podjat si¢ scharakteryzowania catoksztattu miniatorstwa starozytnego®. Przed
nim zajmowano si¢ jedynie wybranymi zagadnieniami z tego zakresu i to na marginesie studiow nad minia-
torstwem $redniowiecznym, by wspomnie¢ tu tylko stynna Wiener Genesis Franza Wickhoffa®. We Wistepie
zajal sig¢ terminologia, historia miniatorstwa i przedstawit dotychczasowe badania, zaznaczajac role waznego
okresu przetomu XIX i XX w. oraz zwigzany z nim poczatek badan sztuki pdznoantycznej przez wiedenczy-
kow. Wymienit tez XVIII- i XIX-wiecznych badaczy, uznajac, ze sposrdd nowych publikacji najwazniejsze
sa prace Nikodima Kondakowa i D. Ajnatowa’ oraz Ze ,,...pobudzajaco podziatal szereg prac Strzygowskie-
go... a takze nowsza synteza Daltona®, chociaz podaje wtasciwie jedynie drobny inwentarz zabytkow... Mato
uwzglednia genezg typow i ich ewolucjg, ale daje cenne dane o technice i ikonografii. Juz bardziej rozwojowo
ujeta jest synteza Diehla™.

Miniatorstwo pociagato go jako sztuka kopistow i odtworcow wzorow ,,wielkiego” malarstwa antyczne-
go, zaginionych dziel Parrazjosa, Apellesa, Zeuksisa czy innych i dlatego zagadnieniom z tym zwigzanym
poswigcit w swej pracy najwigcej uwagi.

Ogromnym i niezwykle waznym osiagnigciem Gasiorowskiego jest pierwsze polskie syntetyczne opra-
cowanie historii sztuki starozytnej, od paleolitu afrykanskiego, Egiptu i starozytnego Bliskiego Wschodu
poczynajac, poprzez sztukg minojska, grecka i rzymska az po wezesnochrzescijanska'.

4 Przeglad Warszawski”, 3, 1923, 5.3 24-326; L. Kalinowski, Max Dvoidk i jego metoda badan nad sztukq, Warszawa 1974, na
s. 57 pisze: Ggsiorowski (...) dwukrotnie wymienia nazwisko Dvoraka miedzy innymi uczonymi, bez zadnego blizszego czy dalszego okresle-
nia, wyraznie zafascynowany Jozefem Strzygowskim i jego metodologiq.

5 Warto wspomnieé, ze w zwiazku z ta ksiazka powierzono mu pdzniej opracowanie miniatur zdobiacych grecki papirus, opublikowany
potem jako 4 Fragment of Greek lllustrated Papyrus from Antinoé, ,,Journal of Egyptian Archaeology”, 17, 1931, s. 1-9.

¢ Witold Dobrowolski, thumacz i komentator ksigzki Ranuccia Bianchi-Bandinellego, Archeologia klasyczna jako historia sztu-
ki, Warszawa 1988, na s. 137-138 przyp. 93 pisze: Poglady Wickhoffa przyjmowane byly rowniez i w Polsce, ale bardzo opornie. S.J.Ggsio—
rowski w pracy Malarstwo miniaturowe... wykazuje catkowitq niemal obojetnos¢ wobec problematyki formalnej, tradycyjnie koncentrujqc
uwage na zagadnieniach archetypow, kopii, motywow, kompozycji itp., a w polskim Postowiu na s. 214 podaje: Obojetnos¢ wobec nowych
osiqgniec¢ metodologicznych Szkoly Wiedenskiej uwidacznia sie choc¢by w pracy S.J. Gagsiorowskiego, Malarstwo... Porownanie z Wiener
Genesis (1895) Wickhoffa nasuwa si¢ niemal automatycznie. Jednak roznice miedzy tymi dzielami sq fundamentalne. Ggsiorowski zajql sie
genezq malarstwa miniaturowego, analizowal tres¢ przedstawien, interesowal zagadnieniami archetypow, zyciem i wedrowkq schematow
Sfiguralnych. W stosunkowo niewielkim rozdziale zawart takze sformutowania ogolne, dotyczqce stylu i jego ewolucji....

"N.P. Kondakov, Histoire de l’art byzantin consideré principalement par les miniatures, Paris 1866; Dimitrii Vlasevich Ainalov,
Ellenisticzeskije osnowy wizantijskogo isskustwa, St. Petersburg 1903.

8 O.M. Dalton, Byzantine Art and Archaeology, London 1911.

° Ch. Diehl, Manuel d’art Byzantin, Paris 1925.

10 Sztuka starozytna, Lwow 1934, s. 71-440, 239 ryc. Ksiazka wydana zostata jako pierwszy tom trzytomowej Historii sztuki opraco-
wanej przez Gasiorowskiego, Mieczystawa Gebarowicza, Tadeusza Szydtowskiego, Wiadystawa Tatarkiewicza, Jana Zarnowskiego, Jozefa
Zurowskiego. W tomie tym znalazto si¢ takze zwiezte opracowanie J. Zurowskiego, Sztuka prehistoryczna Europy, s . 3-70. Gasiorowski
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Ksiazka ta jako podrecznik akademicki stuzyta studentom przed dtugie lata. Jest to pierwsza i zarazem
jedyna tego typu publikacja napisana przez polskiego uczonego. Sadzi¢ tez nalezy, ze dzisiaj, w okresie nieby-
watego rozwoju badan archeologicznych, odkryciu nierozpoznanych przed Il wojna §wiatowa kultur i tysigcy
nowych zabytkow oraz przy obecnej, coraz wezszej specjalizacji badaczy, nikt nie podjatby si¢ napisania
podobnej naukowej syntezy.

Peten waznych informacji tekst jest jasny i przejrzysty, dobrze napisany, chociaz wskutek zwigzlosci
zmuszajacy czytelnika do zapamigtywania prawie kazdego zdania, gdyz nie ma tu zbytecznych stow. Abstra-
hujac od zawartych w ksiazce wiadomosci o sztuce poszczegdlnych kultur, warto zaznaczy¢, ze we Wstepie
Gasiorowski i Wladystaw Tatarkiewicz przedstawili krotkie rozwazania dotyczace poje¢ ,,sztuka”, ,,sztuki
pigkne”, ,,pigkno”, piszac m.in., ze brak ich definicji, a co wigcej kryteria wyboru i oceny dokonane przez
historyka sztuki sa rozmaite. Uwazaja, ze dzieta najpigkniejsze i wzbudzajace zachwyt nie zawsze sa orygi-
nalnymi, doskonatymi pod wzgledem techniki czy szczeg6lnie typowymi dla epoki i srodowiska. ,,Rozwdj
sztuki(...) jest zmienny, przerywany, nieuchwytny w swej prawidlowosci(...) nie jest statym postgpem: ma
szczyty i upadki, okresy napigcia tworczego i prostracji sit(...) Co wigcej: historia jej ma do czynienia z dzie-
tami, ale posrednio takze zich tworcami, a wigc z przedmiotami fizycznymi, ale takze i z psychicznymi. Ma
do czynienia z jednostkami tworczymi, ale takze z grupami spolecznymi i pradami, ktore te jednostki wyda-
ty..”

Weczeéniej niz podrecznik powstaty opracowania stanowiace zapowiedz przysztych dociekan: Moyyw
wazy... 1 Das Motiv des Lebensbaumes..."'. Autor zastosowat w nich elementy i zasady metody typologiczno-
-genetycznej, ktorej zatozenia rozwinal nieco pozniej.

W pierwszym z nich przesledzit wystgpowanie tylko jednego motywu, ale spotykanego niezwykle czg-
sto w sztuce starozytnej, wykazujac genezg rozmaitych typéw waz ukazywanych na zabytkach wielu kate-
gorii i powstatych w réznych epokach. Wskazatl takze na charakter ich wyobrazen — nalezacych do tematu
przedstawienia albo shuzgcych jako ornament. Gasiorowski analizuje rozmaite warianty wyr6znionych przez
siebie trzech typow naczyn: 1. samo naczynie bez pobocznych elementow dekoracyjnych, 2. naczynie stano-
wigce centrum i 0§ ukladu heraldycznego, 3. waza, z ktdrej wyrasta roslina symetrycznie rozchodzaca si¢ na
boki i pnaca w gorg'?. Zwigzle przedstawia wystgpowanie motywu wazy w sztuce starozytnej; przechodzac
nastgpnie do czasdw pozniejszych, stwierdzaj jego popularnos¢ w sztuce perskiej XIV w. i w europejskiej
(zwlaszcza wloskiej) sztuce renesansowej'.

Rok p6zniej oglosit wzmiankowana rozprawe o drzewie zycia i motywach kandelabrowych, zaznaczajac
na wstepie, ze jest to kolejny element zamierzonego ogélnego studium o gtéwnych problemach ornamentyki
w kregu starozytnych kultur $srodziemnomorskich i powotujac si¢ na ustalenia zawarte we wczesniejszej roz-
prawie o motywie wazy. Metodg typologiczno-genetyczna starat si¢ zastosowa¢ wykazujac nie tylko funkcje
dekoracyjna motywu, ale takze jego inne przeznaczenia, np. symbolike, zwracajac uwage na wartosci poza-
estetyczne (emocjonalne i ,,socjalne”)™.

W sztuce starozytnej wyrdznit dziewig¢ zasadniczych typow drzewa zycia, wywodzac je z kregu babi-
lonsko-asyryjskiego, skad przenikajacych do wszystkich kultur starozytnych. Roznia si¢ migdzy soba, nie
wszystkie wystepuja w kazdym okresie, ale charakterystyczny dla wszystkich jest wertykalizm, pionowy
uktad centralnego elementu'’.

Obydwie rozprawy zachgcily uczonego do dalszych badan, wiazacych sig¢ coraz mocniej ze wzrasta-
jacym zainteresowaniem kultura materialng spoleczenstw starozytnych i jej relacja ze sztuka. Ich wyni-
kiem jest kolejna, niezmiernie erudycyjna rozprawa pos§wigcona stosowanej w archeologii i historii sztuki

dos¢ skrotowo potraktowat sztukg wezesnochrzescijanska, gdyz istniato juz znakomite opracowanie Wojstawa Molé, Historia sztuki sta-
rochrzescijanskiej i wezesnobizantyjskiej, Lwow 1931. Pozostate dwa tomy Historii sztuki, obejmujace kilkanascie wiekow rozwoju sztuki
europejskiej, opracowato wielu autoroéw, specjalistow okreslonych dziedzin.

"W 19609 r. Instytut Historii Kultury Materialnej PAN wydat Pisma wybrane S.J. Gasiorowskiego, a w nich przedruki kilku rozpraw
i dwie dotad niepublikowane. W niniejszym artykule obok stron pierwodrukéw, w nawiasie z zaznaczeniem Pisma, podano takze numery
stron tego wydawnictwa, gdyz jest ono tatwiej osiagalne: Motyw wazy w ornamentyce starozytnej. Studium typologiczne, ,,Przeglad Archeo-
logiczny”, 4, 1929, s. 109-138 (Pisma, s. 257-318); Das Motiv des Lebensbaumes und die s.g. Kandelabermotive in der antiken Ornamentik.
FEine typologische Studie, ,,Bulletin de I’ Academie Polonaise des Sciences et des Lettres, 1930, s. 3—10 (Pisma, s. 319-326).

2 Motyw wazy..., s. 110 (Pisma, s. 258-259).

13 Ibidem, s. 137 ( Pisma, s. 303).

Y Das Motiv des Lebensbaumes...,s. 3 (Pisma, s. 319)

15 Ibidem, s. 4 (Pisma, s. 320)
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(procz innych dyscyplin) metodzie typologicznej'®. Jej tworca byt Oscar Montelius'’, ktory sadzit, ze sama
obserwacja stratygrafii stanowiska archeologicznego nie moze stuzy¢ klasyfikacji zabytkow i ustaleniu ich
chronologii, dlatego tez zaczat bada¢ okre$lone grupy zabytkow i taczy¢ je w serie, w ciagi typologiczne,
stopniowo ewoluujace w coraz bardziej rozwinigte formy. Te serie taczyt z uktadem stratygraficznym, uzy-
skujac pozyteczne kryterium chronologiczne. Jego metoda jest $ci§le zwigzana z ewolucjonizmem, w tym
wypadku z rozwojem form materialnej tworczosci ludzkie;j'®.

Powolujac si¢ na rozprawe Motyw wazy..., Gasiorowski przypomina, ze pojgcie ,,grupa” jest nadrzed-
ne w stosunku do pojgcia ,,typ”, a typowymi nazywa dziela sztuki zawierajace wszystkie zasadnicze cechy
danego zespotu zabytkow, wystgpujace w ustalonym, powtarzajacym si¢ uktadzie. W publikacji Das Motiv
des Lebensbaumes starat si¢ zdefiniowac¢ metode typologiczna, opierajaca si¢ na zasadzie powrotOw w sztuce
jednorodnych zepotow cech, ktore musza pozostawac i powtarzac si¢ w statych kompozycjach. Wyr6znit tez
warto$¢ estetyczna i pozaestetyczna typdw, starajac si¢ wspoméc wynikami badan etnologicznych, wykorzy-
stujac je jako materiat porownawczy'’.

Po wymienieniu kilku badaczy (gléwnie historykow sztuki starozytnej) Gasiorowski konkluduje, ze
na podstawie ich dziet mozna wyciagna¢ wazne wnioski. Metodg typologiczna mozna stosowaé w rdznych
dziatach sztuki, a autorzy wspomnianych prac sa zgodni w sposobie klasyfikacji, doceniajac warto$¢ badan
statystycznych, bedacych podstawa tej metody. Pomimo to autorzy owi nie definiuja w sposob Scisty pojecia
,»typ” 1 nie okreslaja sposobu badania, przez co nie mozna uzna¢ metody typologicznej za dopracowana. Co
wigcej, ktada oni nacisk na strong¢ formalna zabytkow, a nie zawsze na ich warto$¢ kultowa, spoteczna itd.
Stwierdza tez, ze istniejace publikacje nie wyjasniaja, jakie sa jej ostateczne konsekwencje i jak daleko moze
pbjsé interpretacja typologiczna, ktora uwaza za jeden z najistotniejszych punktow?.

Po krytyce dotychczasowych badan proponuje wiasna definicje typu jako zespotu cech formalnych, po-
wtarzajacych si¢ czy powracajacych w statym uktadzie. ,,...Uktady czy zespoty, stanowiace typy, musza by¢
do siebie podobne, czyli musza by¢ analogiczne lub nawet identyczne”. Wyjasnia termin ,,identycznos$¢” jako
»ten sam uktad zasadniczych cech i méwimy wtedy o przynaleznosci zabytku do typu” oraz ,,analogia”
jako ,.,ten sam lub zblizony uktad cech zasadniczych, lecz zaktdcony przez dodanie cech dodatkowych, dru-
gorzednych”. Dowodzi tez, ze wydzielanie poszczegdlnych cech dokonuje si¢ przez analize poréwnawcza
wigkszej liczby zabytkow, doprowadzajaca do stwierdzenia, ktoére z tych cech sa niezbgdne (,,prymarne”)
1 zezwalaja na wytworzenie typu. Fakty artystyczne sa jednak jednorazowe i niepowtarzalne, bo indywidual-
no$¢ tworczosci artystycznej powoduje, ze dziet sztuki catkowicie do siebie podobnych nie ma, dlatego tez
ich analiza stwierdza zwykle istnienie cech drugorzednych i nawet dalszych.

Z kolei wyjasnia, ze na podstawie uktadu cech (takze drugorzednych) mozna stworzy¢ podtypy, ktore
okresla jako warianty. W studium Motyw wazy... wyroznit cechy neutralne wariantow, majace naturg przypad-
kowa, zalezna np. od miejsca i czasu powstania zabytku.

TByp — pisat — otrzymujemy na drodze obserwacji faktow artystycznych, ale przy tym na drodze abstrak-
¢ji... Jest wiec typ pojeciem pomocniczym, stuzqcym jako instrument badawczy w obrebie pewnej, okreslonej
metody?".

Przestrzega przed zbytnim réznicowaniem tego pojgcia, czyli wydzielania w typie dalszych cech, gdyz
wyodrebnienie zbyt malej ich liczby tworzy typ za szeroki, a wyrdznienie zbyt wielu cech prowadzi do typu

16 Metoda typologiczna w badaniach nad sztukq, ,,Przeglad Historii Sztuki”, 11, 1931-1932, s. 98-114 (Pisma, s. 231-256). Zainte-
resowaniom metodologia archeologii i historii sztuki dat wyraz w kilku artykutach, wsrdod ktorych powazne znaczenie miata praca Metoda
typologiczna.... Por. A. Matkiewicz, ,,Szkola krakowska” i ,,szkota Iwowska” polskiej historii sztuki, [w:] idem, Z dziejow polskiej historii
sztuki. Studia i szkice. Krakéw 2005, s. 51.

17 Oscar Montelius (1843 —1921) — szwedzki przyrodnik i archeolog dokonat podziatu neolitu, epoki brazu i zelaza w Europie na okresy
na podstawie zabytkow pochodzacych ze znalezisk zwartych. Stworzony system uwazat za obowiazujacy w catej Europie. Odrzucat poglad,
ze wszystkie czgsci kontynentu osiagngly ten sam poziom cywilizacyjny, zwracat tez duza uwagg na regionalizm poszczegdlnych obszarow.
Udowodnit, Ze nie wszystkie linie rozwojowe zabytkow przebiegaja jednotorowo. Najwazniejsze publikacje to: Die Chronologie der dltesten
Bronzezeit in Norddeutschland und Skandinavien (1900); Die typologische Methode (1903); Die vorklassische Chronologie Italiens (1-2),
1912).

18 Metoda typologiczna..., s. 98; (Pisma, s. 232-233).

¥ Ibidem, $.102; (Pisma, s. 238).

2 Ibidem, s. 103; (Pisma, s. 241)

2! Ibidem, s. 104 (Pisma, s.241). W blizszych nam czasach, ale jeszcze za zycia Gasiorowskiego, zwracano uwagg, ze ,,... pojgcie typu
rozumie [on] bardzo szeroko i uwzglednia takze zagadnienia typoéw ikonograficznych”. Por. J. Biatostocki, Tradycje i przeksztalcenia
ikonograficzne, [w:] idem, Teoria i tworczos¢. O tradycji i inwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznan 1961, s. 139, przypis 6.
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waskiego, co w konsekwencji powoduje, ze zamiast typu otrzymujemy ,.indywiduum”. Aby wyr6znic typ,
trzeba zbadac i poréwnac ze soba duza liczbg obiektow nalezacych do danej grupy. Pojecie ,,typ” ma wezszy
zakres niz ,,grupa” (zespot pokrewnych zabytkoéw potaczonych np. materialem, ikonografia, osoba tworcy
czy miejscem wystgpowania), ale pojgcia te czasem si¢ pokrywajg i mozna wtedy mowic o grupie typowych
zabytkow czy kompozycji.

Klasyfikacji typéw mozna dokona¢, biorac pod uwage rozne kryteria — typy architektoniczne, rzezbiar-
skie, malarskie, typy czysto estetyczne i symboliczne, a w wypadku wytworow kultury materialnej — typy
techniczne, praktyczne majace warto$¢ ,,pozaestetyczna”. Probuje tez zastanowi¢ si¢ nad geneza typow, wy-
ptywajaca nie tylko z natury estetycznej, ale takze z uwarunkowan indywidualnych i spotecznych. Geneza ta
taczy si¢ z kwestia prototypu (najwczesniejszego w danej serii tworu artystycznego, ktory wywotat kontynua-
cje, bedac zasadnicza koncepcja, pierwszym ogniwem czy wzorem) i z poligeneza sztuki. Zdaniem Gasiorow-
skiego istnieje swoistego rodzaju nastgpstwo prototypow (dla dekoracji klasycystycznej wzorem byly m.in.
groteski w stanzach Rafaela, a dla nich z kolei sztuka antyczna).

Poligeneza sztuki Gasiorowski okresla fakt powstawania dzieta sztuki dzigki catemu splotowi czynni-
koéw (estetycznych i pozaestetycznych — np. spotecznych), w ktorych tradycja i oryginalno$¢ zazgbiaja sig.
W ramach jednego, tego samego typu moga zachodzi¢ rézne relacje, jak np. dodanie lub odjecie elementow
niepotrzebnych (neutralnych), co zazwyczaj jest wynikiem niezrozumienia typu przez artystg. W konsekwen-
cji moze to prowadzi¢ do zréznicowania dwoch lub wigkszej liczby typow. Moze dojs¢ do przestawiania
w dwoch typach motywow, zestawiania dwoch typow w jedna cato$¢ bez wymiany motywow. Jeden typ moze
tez zosta¢ rozbity na dwa albo z kilku typow wytwarza si¢ jeden nowy.

Typy zawsze nalezy rozpatrywa¢ pod katem widzenia ich wspolrzgdnosci chronologicznej (okresla je
jako ,,paralelne”) lub nastgpstwa (,,sukcesywne”). Zasob typow ulega ciaglym zmianom; jedne staja sig¢ gtow-
ne, inne uboczne; jedne powstaja w wielkich centrach artystycznych (,,0srodkowe”), inne sg wytworem lokal-
nym, ale i jedne, 1 drugie moga si¢ przemieszczac, mieszac ze soba itd. Typy zawsze sa zwiazane z tradycja
artystyczna, a nie z indywidualnym wysitkiem tworczym. Gasiorowski uwaza wigc, ze typ i oryginalnos¢ sa
niewspoimierne. Tylko prototyp moze by¢ oryginalny i indywidualny, gdyz jest nowa koncepcja, ktora zwy-
kle w sposob przypadkowy stata sig¢ typem.

Pojecia typu i stylu sa niewspotrzedne. Styl jest rzeczywiscie jednolita, wspolna postawa psychiczna ar-
tystow jednego czasu i miejsca, wyrazem jesli nie jednakowych, to zblizonych reakcji estetycznych wigkszej
grupy ludzi. Dlatego tez styl moze i musi mie¢ wptyw tylko na traktowanie typu, a nie na typ sam. Typ nie ma
tez nic wspolnego z warto$cia artystyczna, gdyz ta polega wyltacznie na wartosci uktadu cech. Warunki spo-
teczne (ekonomiczne, religijne itp.) rozstrzygaja bez watpienia w wielkiej liczbie wypadkow o rozwoju typow.
Metoda typologiczna nie moze zaja¢ miejsca innych metod, ani ich zastapi¢, moze tylko z nimi wspotdziatac.
Celem nauki jest synteza, ktora mozna osiagnac jedynie przez stosowanie réznych metod, a rozwoj nauki pole-
ga nie tylko na liczbie zebranych faktow, ale na ich systematyzujacym i syntetyzujacym opracowaniu®.

W 1936 r. Gasiorowski ogtosit wazny dla jego mysli artykut dotyczacy klasyfikacji ergologicznej**. We
Wstepie zadeklarowat, Ze chce ustali¢ ogolna klasyfikacjg kultury materialnej i przebada¢ zwiazki migdzy nia
a sztuka.

W rozdziale 1 Starozytna kultura materialna swiata srodziemnomorskiego omawia gtdwne osiagnigcia
kultury materialnej w basenie $rodziemnomorskim od czaséw pre- i protohistorycznych (np. uprawa zboz,
irygacja, wytwarzanie ceramiki, odkrycie metali, budowa statkow) po osiagnigcia wielkich cywilizacji staro-
zytnych.

Rozdziatl 11 noszacy tytut Przeglad metod przydatnych w zdefiniowaniu i w ogolnej klasyfikacji kultury
materialnej zwraca uwage na znaczenie archeologii (zwlaszcza klasycznej, najstarszej galgzi tej nauki), filo-
logii i historii starozytnej, przywotujac takze prace etnologdw i tworzone przez nich klasyfikacje przydatne
w badaniu kultury materialne;j.

2 Ibidem, s. 112 (Pisma, s. 255).

3 Le probléme de la classification ergologique et la relation de ’art a la culture matérielle, ,,Bulletin de 1I’Academie Polonaise des
Sciences et des Lettres. Classe de Philologie, Suppl. 17, 1936, s. 65 (Pisma, s. 23—177; cytuje wg tej publikacji). Na s. 32 w przypisie 14
wymienia tworcg terminu ,,ergologia“, ktorym byt George Montandon, autor L ologénése culturelle. Traité d’archeologie cyclo-culturelle et
d’ergologie systématique, Paris 1934. Pisze tez (s. 47), ze Montandon wybral wlasciwy termin, zamiast proponowanego przez innych stowa
,,;manufaktologia”, zbytnio akcentujacego rolg rak na niekorzys¢ narzgdzia, obiektu i pracy nad nim.
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Rozdziat 11 Istotne cechy i definicja kultury materialnej zawiera m.in. definicj¢ kultury materialne;j,
ktora w skrocie mozna przedstawic¢ jako rezultat zgodnego dziatania grup ludzkich, ktére odpowiadaja za
wytworzenie materialnych obiektow o charakterze uzytkowym.

W rozdziale IV Klasyfikacja kultury materialnej, Sledzac rozwo6j cywilizacji starozytnych i tych, ktorymi
zajmuje si¢ etnologia, autor wyrdznia kilka podstawowych klas rozwoju kultury materialnej. Pierwsza doty-
czy produkcji zywnosci, druga — techniki i przemystu, trzecia — wymiany dobr. Z nimi wiaza si¢ grupy naste-
pujacych czynnosci: 1) zapewniajacych egzystencje, 2) zwiazanych z szeroko pojetym kultem i 3) z rozrywka
czy zabawa. Prowadzi to do rozszerzenia definicji kultury materialnej o dodanie obiektow, w ktorych istnieje
element uzytkowy (praktyczny).

Rozdziat V — Wspolne cechy sztuki i kultury materialnej — zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze te dwa twory
cywilizacji ludzkiej maja ceche wspolna, gdyz sa materialng realizacja tworczego instynktu ludzkiego. Na-
stepnie uczony analizuje analogie i ro6znice, ktore z punktu psychologicznego wptynely na rozwdj i sztuki,
i kultury materialnej. Zastanawia sig, czy istnieje r6znica miedzy ,,inwencja” a ,,odkryciem”, uwazajac, ze to
ostatnie jest czyms$ przypadkowym, a pierwsza jest oczekiwanym wprowadzeniem jakiej$ radykalnej nowos-
ci. Wazne sa takze funkcje i forma. Warunkiem uzytecznosci jest forma utylitarna.

W rozwazaniach nad zjawiskiem przenikania sztuki do kultury materialnej autor stwierdza, ze istnieje
takze zjawisko odwrotne, ale nie jest ono rowne pierwszemu i nie zalezy od intensywnosci ergologicznych.
Stara si¢ przesledzi¢ to zjawisko w cywilizacjach starozytnych, wnioskujac, ze nie ma w nich statych relacji
migdzy poziomem ich sztuki a kultury materialne;j.

We Wnioskach, zastanawiajac sig, dlaczego sztuka przenika do kultury materialnej, stwierdza, Ze istnieje
instynkt artystyczny, ktéory dominuje w wyrazaniu emocji i idei nad instynktem czy zmystem praktycznym.
Cato$¢ rozprawy konczy si¢ stwierdzeniem, ze instynkt artystyczny i utylitarny sa zasadniczo niezalezne, ale
jednak spokrewnione i dzialaja rownoczesnie, chociaz zmiennie od zarania ludzko$ci.

W latach 1936-1943 Gasiorowski pracowat nad wielka rozprawa Teoria archeologii, ktorej jednak nie
zdotat ukonczy¢. Pozostaty z niej w rgkopisie liczne fragmenty, ktore opublikowano w 1969 r. we wspomnia-
nych Pismach wybranych jako dwa artykuty. Pierwszy nosi tytut Teoria badania archeologicznego, drugi zas
Poglqdy na stosunek natury do sztuki i kultury materialnej. Mozliwosci badawcze.

W poczatkowej czgsci pierwszego z nich pada stwierdzenie, ze kultura materialna jest wynikiem fizycz-
nych potrzeb cztowieka, a sztuka wytworem jego standéw psychiczno-emocjonalnych. W rozdziale zatytu-
towanym Zrédla archeologii i kategorie zjawisk archeologicznych autor podaje kilka istniejacych definicji
terminu ,,archeologia”, uwazajac, ze jest to nauka zajmujaca si¢ wszystkimi wytworami re¢ki ludzkiej powsta-
tymi w przesztosci, o ile uzyskano je dzigki wykopaliskom. Przypomina, ze pojecie zrodla archeologicznego
nie pokrywa si¢ z pojeciem faktu archeologicznego, gdyz ten ostatni jest aspektem artystycznym i ergologicz-
nym faktow kulturowych. Przyktadowo, dom jest elementem ekonomii i historii osadnictwa, tak jak i ergolo-
gii 1 technologii, a posag bdstwa elementem i religii, i sztuki.

W rozdziale Postepowanie badawcze w archeologii zajmuje si¢ m.in. kwestia roli obserwacji i analizy
faktow archeologicznych, wskazujac, ze ustalaja one w sposob bezposredni autentyczno$¢ zrodet archeolo-
gicznych, a tym samym ,,prawdziwos¢ istnienia faktow pierwszego stopnia, czyli artystycznych i ergologicz-
nych aspektow kultury.

Ani fundator, ani nawet sam artysta nie jest w stanie przewidzie¢ funkcji dzieta sztuki, gdyz zalezy ona
od wielu czynnikéw zmiennych w czasie, natomiast funkcje, ale tylko utylitarna, tworu kultury materialne;j
mozna przewidziec; jego funkcja spoteczna jest nieprzewidywalna, gdyz dziataja tu czynniki pozautylitarne.
Artysta natomiast nie moze przewidzie¢ zadnej funkcji swego dzieta. Jednak twierdzenie to wydaje sig dzisiaj
(podobnie zreszta jak w czasach Gasiorowskiego) dos¢ dyskusyjne.

W czesci traktatu zatytulowanej Poglady na stosunek natury do sztuki..., w rozdziale 1 — Rzut oka na
poglady przesztosci na stosunek natury do kultury — autor przedstawia je od starozytno$ci poprzez renesans
1 czasy pdzniejsze, by stwierdzi¢, ze w szkole wiedenskiej nastapito catkowite odejscie od kwestii tych zwiaz-
kow, gdyz ,,dla Riegla czynniki pozaestetyczne, czyli takze materialne nie graja roli w «rozwoju» sztuki, ktora
staje si¢ w jego mysli obiektywizacja nadindywidualnej «woli» artystycznej, rozwijaja si¢ zas «problemy for-
malne»...Odwrotnie niz u Riegla, ale i podobnie Dvotéak stwarza pojgcie quasimistycznej «Kunstegeschichte
als Geistesgeschichte”, rowniez postulujace autonomizm bezwzgledny sztukiy.
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Rozdzial Il — Stosunek natury do kultury w badaniach spotczesnych — zaczyna jednak od przypomnienia,
ze te kwestie rozwazano juz w Grecji, przypominajac tez poglady o wptywie atmosfery na wenecki i holen-
derski koloryt, na Turnera i impresjonistow. Wymienia tez teorie (m.in. Josefa Strzygowskiego) wiazace cha-
rakter tworoéw architektury i rzezby z materiatem dostgpnym w danym regionie. Podkresla zalezno$¢ kultury
od natury w spoteczenstwach prehistorycznych. Od starozytnosci panuje determinizm, naiwny oraz naukowy,
a wigc szukanie przyczyn; jeden i drugi trwaja bez przerwy do czaséw wspotczesnych. Ich przeciwienstwem
jest autonomizm, takze wywodzacy si¢ ze starozytnosci. W 2. pot. XVIII w. i w 1 pot. XIX w. nastepuje
ograniczenie determinizmu (Johann G.Herder, Friedrich W. Schelling, Karl Rumohr), ale w trakcie XIX w.
pojawia si¢ on w formie naukowej. Materializm w 2. pot. XIX w. podejmuje tezg o srodowisku, a na przeto-
mie XIX w. nastgpuje ponowne ograniczenie starego determinizmu na rzecz przewagi interpretacji sztuki jako
zjawiska duchowego (Alois Riegl, Max Dvorék). Pod koniec XIX w. i potem pojawia si¢ nowy determinizm
antropogeograficzny (Ratzel), a w XX w. indeterminizm, posybilizm (Vidal de la Blache), materializm, mar-
ksizm.

Rozdziat 111 zatytutowany jest Natura a kultura. Kultura a nauka — roznorodnosé¢ wzajemnych relacji.
Stwierdzenie o olbrzymiej zalezno$ci kultury od natury zastrzezone jest uwaga, ze zalezno$¢ ta jest inna
w kazdej kulturze, natomiast stosunek kultury do natury i zalezno$¢ kultury od natury w kazdej epoce lub
w kazdej grupie kulturowej jest zindywidualizowany.

W kolejnych latach Gasiorowski coraz czg¢$ciej zajmowat si¢ problematyka kultury materialnej cywili-
zacji starozytnych, publikujac na ten temat liczne artykuty. Oczywiscie nie wyczerpuje to jego zainteresowan
badawczych. Pisal recenzje, hasta encyklopedyczne, artykuly popularyzatorskie, biogramy polskich uczo-
nych, a takze zajmowat sig¢ historia dyscypliny i jej zadaniami (O potrzebach nauki polskiej w zakresie arche-
ologii klasycznej, 1929). Opublikowana w Krakowie w 1948 r. niewielka (48 s.) ksiazeczka Badania polskie
nad sztukq starozytnq. Relacje podroznikow. Kolekcjonerstwo. Badania naukowe przez dtugie lata stanowita
swoiste kompendium, do ktorego siggat kazdy interesujacy sig dziejami polskiego starozytnictwa.

Wreszcie ostatni nurt badan, wywodzacy si¢ ze szkoty jego mistrza Piotra Bienkowskiego, to opraco-
wanie i publikacja zabytkow antycznych w zbiorach polskich oraz importéw w Polsce znalezionych, a takze
pewnych zabytkow nowozytnych w kolekcjach krakowskich?.

Gasiorowski w latach 1941-1943 napisal dwie, nieopublikowane ksiazki O jednej drodze poznania
i 0 wielu naukach oraz Swiat moich mysli*’.

Niestety dzisiaj ten wybitny badacz, systematyk i teoretyk jest prawie zapomniany, a jego poglady
znane tylko historykom nauki polskiej. Zlozyly si¢ na to przyczyny zardwno natury osobistej (zly stan
zdrowia, uwigzienie przez Niemcow, nagte i brutalne przecigcie jego kariery akademickiej), jak i fakt, ze bedac
niezmiernie wnikliwym i1 sumiennym badaczem, starat si¢ ogarna¢ calg literatur¢ zwigzang z poruszanymi
przez niego tematami. Prezentowatl publicznie (w bardzo $cistym gronie) jedynie drobne fragmenty swych
osiagnie¢, gromadzac kolejne materiaty i starannie je analizujac. Opublikowat jedynie dwie ksiazki — o ma-
larstwie miniaturowym i histori¢ sztuki starozytnej (nie liczac niewielkiej rozprawy o polskich badaniach nad
sztuka starozytna), a wiele jego prac prawie ukonczonych pozostalo w maszynopisie. Jego niezwykta erudy-
cja przy wspomnianej wyzej specyficznej formie bardzo skondensowanego przekazu wymagata od czytelnika
wielkiej uwagi i cierpliwosci. Nie miat spektakularnych osiagnig¢, a propagowana i zmodyfikowana przezen
metoda typologiczna i badania nad ergologia byly do$¢ hermetycznymi zagadnieniami, interesujacymi tylko
pasjonatow nauki, takich jakim byt sam Stanistaw Jan Gasiorowski.

24 Poznohellenistyczne i wezesnochrzescijanskie tkaniny egipskie w zbiorach polskich, ,,Prace Komisji Historii Sztuki PAU”, 4, 1928,
S. 231-292.; Un trésor de [’epoque de la migration des peuples découvert en Volhynie, ,,Bulletin de I’ Academie Polonaise des Sciences et des
Lettres”, 1929, p. 27-31; Malarstwo starozytne w zbiorach Czartoryskich w Krakowie. Wybor zabytkéw, Krakow 1952, s. 15, tabl. 37; Katalog
artystow, ktorych dziela znajdowaly sie w zbiorze Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ,,Sprawozdania PAU” 49, 1948, s. 73. Maly album
zr. 1796 z rysunkami J.P. Norblina, J.Z. Freya i innych, ,,Sprawozdania PAU” 49, Krakow 1948, s. 73.; [z M. Wierzbickim] Rysunki miodzien-
cze Stanistawa Augusta Poniatowskiego w r¢kopisie nr 911 biblioteki Muzeum ks.ks. Czartoryskich w Krakowie, ,,Sprawozdania PAU” 49,
1948, s. 74.; Zabytki sztuki Islamu w b. Muzeum Czartoryskich w Krakowie, ,,Sprawozdania PAU”, 53, 1952, s. 120-123.; La tente orientale
du Museé Czartoryski a Cracovie, ,, Folia Orientalia” 1, 2, 1959 (1960), s. 303-321.

25 M. Rostworowski, Stanistaw Jan Ggsiorowski, ,,Salwator i Swiat”, 24, 1995, s. 9-15.
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ABSTRACT

Stanistaw Jan Gasiorowski (1897-1962) studied classical archaeology and art history at the Jagiellonian University during the
years 1915 —1920, under direction of Piotr Bienkowski and Julian Pagaczewski. During a one—year stay in Vienna, he attended lectures
given by Joseph Strzygowski, Max Dvotak and Julius Schlosser. In 1922, he started his professional career as an assistant in the Chair
of Classical Archaeology at the Jagiellonian University. In 1925, he obtained his doctorate and in 1928, he received his habilitation.
In 1930 he was named professor extraordinarius and in 1937 ordinarius. He remained in this position until 1953. In November of
1939, along with other professors of the Jagiellonian University, he was arrested by the Nazis, and imprisoned in the Sachsenhausen
concentration camp. In 1940 he was released. In 1942 the Prince Czartoryski family entrusted him with the position of director of the
Czartoryski Museum. In 1951, Prof. Gasiorowski was dismissed, under the pretext that he was in the service of “aristocratic and bour-
geois enemies of the Polish people”. Shortly thereafter the authorities also forced his removal from the University (1953). Deprived
of the opportunity to give lectures and be in contact with students, he shifted his work to the Institute of Material Culture of the Polish
Academy of Science, and remained there until his death. His research interests followed three general themes. The first of these was
ancient art in the strict sense. One of Prof. Gasiorowski’s great achievements was to write Poland’s first summary of the history of
ancient art, from Egypt and the ancient Near East to Early Christian Art. The second area involved the theoretical foundations for the
study of the material culture of Mediterranean countries, the relationships between art and material culture, and ergological classifica-
tion. Finally, the third area was the publication of ancient and modern artworks from Polish collections as well as their history, and
information on early Polish travelers to the Mediterranean countries



