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JAN BIALOSTOCKI (1921-1988)

Jolancie Maurin-Biatostockiej

Jan Bialostocki uznawany jest za najwybitniejszego polskiego historyka sztuki, ktéry nalezat do $wia-
towej elity uczonych humanistow XX wieku. Znaczenie jego wieloaspektowej dziatalnosci — jako uczonego,
muzealnika, nauczyciela akademickiego, organizatora zycia naukowego i uczestnika zycia spotecznego — zo-
stalo szeroko omowione przez wielu autoréw, m.in. Piotra Skubiszewskiego, Sergiusza Michalskiego, Bozeng
Steinborn, Lecha Kalinowskiego; poswigcono mu dwie sesje naukowe, w tym jedna o charakterze krytyczno-
analitycznym wobec jego dorobku teoretycznego!. W tym tekscie chciatbym sie zajaé jednym tylko zakresem
dokonan Biatostockiego — jego postawa metodologiczna i teoretyczna. Ale najpierw — jak zawsze konieczna
— biografia...

BIOGRAFIA UCZONEGO

Juz sam oficjalny biogram uczonego pokazuje, jak wielka byt osobistoscia nauki §wiatowej; pozwalam
tu sobie oprze¢ go na danych zestawionych w maszynopisie przez samego Biatostockiego, korygujac niesci-
sto$ci, jakie pojawity si¢ w roznych publikowanych biografiach uczonego?.

Urodzitsig 14 sierpnia 1921 w Saratowie, zmart w Warszawie 25 grudnia 1988 roku. W czasie wojny studio-
wal na tajnych ,.kompletach”. W 1944 roku byl wigziony w obozach hitlerowskich w Grofirosen, Mauthausen
i Linzu. W 1946 roku uzyskat magisterium u Wtadystawa Tatarkiewicza na Wydziale Filozofii Uniwersytetu

! Dokonania naukowe Jana Biatostockiego na ro6znych polach i w réznych dziedzinach historii sztuki (teorii, historii teorii, ikonografii,
ikonologii, muzealnictwa, monograficznego badania artystow i dziet etc.) omawiaja: P. Skubiszewski, S. Michalski, B. Steinborn, [w:]
Ars longa. Prace dedykowane pamigci profesora Jana Bialostockiego, Materialy z sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa listopad
1998), red. M. Poprzecka, Warszawa 1999; a takze: F. Bernabei, J. Bialostocki: Formalizm and Iconology, ,,Artibus et Historiae”, XII,
1990, s. 9-23; L. Kalinowski, Jan Bialostocki jako historyk sztuki, ,,Folia Historiae Atrium”, XXV, 1992, s. 5-11. Krytyczna analizg po-
gladow i postaw Biatostockiego zawieraja teksty w tomie Biafostocki (Materiaty Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykow
Sztuki: Jan Bialostocki — miedzy tradycjq a innowacjq, Nieboréw 23-25 pazdziernika 2008), red. M. Wroblewska, Warszawa 2009 (Ryszard
Kasperowicz, Michat Haake, Maria Poprzgcka, Ingrid Ciulisova, Jan Bakos, Wojciech Batus, Mateusz Salwa, Gabriela Switek, Stanistaw
Czekalski, Joanna Kilian, Agnieszka Rosales Rodriguez, Grazyna Bastek). Krytycznie o konserwatywnej roli Biatostockiego wobec rodzace;j
si¢ New Art History (polemicznej historii sztuki) w jej poznanskim odprysku: M. Bryl, Suwerennosé¢ dyscypliny. Polemiczna historia historii
sztuki od 1970 roku, Poznan 2008, s. 16-21, 199-200 i passim. Bibliografie prac Biatostockiego zestawione sa [w:] Ars auro prior. Studia
loanni Bialostocki Sexagenario dicata, Warszawa 1981, s. 757-768 oraz w ,,Roczniku Muzeum Narodowego” XXXV, 1991, s. 311-318.

2 Biogram wtasny Jana Biatostockiego z 1987 lub 1988 roku (dwa maszynopisy dwustronicowe, sporzadzone w jezykach polskim
i angielskim, oba w posiadaniu AZ). Dane biograficzne podaja i omawiaja rozne aspekty dziatalnosci Jana Biatostockiego: Stanistaw Lorentz,
Andrzej Vincenz, Irena Jakimowicz, Juliusz Chroscicki, Tadeusz Chrzanowski, Anna Dobrzycka, Joanna Guze, Paulina Ratkowska, Marek
Rostworowski, Andrzej Rottermund i Jacek Wozniakowski w ,,Roczniku Muzeum Narodowego” XXXV, 1991; zamieszczono tam tez liczne
artykuty—nekrologi autorstwa André Chastela, Riidigera Klessmanna, Wilibalda Sauerldndera, Lycle de Vries, Wilfried Wieganda oraz Jerze-
go Lozinskiego, Piotra Skubiszewskiego, Sergiusza Michalskiego, Marii Poprzgckiej, Mieczystawa Porgbskiego.
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Jan Bialostocki
Wg A. Malkiewicz, Z dziejow polskiej historii sztuki. Studia i szkice, Krakow 2005

Warszawskiego, w 1950 doktorat z historii sztuki w tej uczelni, oficjalnie pod opieka Stanistawa Lorentza,
w istocie przygotowany pod kierunkiem Walickiego. Edukacje poglebil za granica, podczas pobytéw w Pary-
zu w 1948 roku oraz na uniwersytecie w Princeton w roku 1958 (Ford Foundation). Cate zycie zwiazany byt
z dwiema instytucjami: Instytutem Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego oraz Muzeum Narodowym
w Warszawie. Na uniwersytecie pracowat od pazdziernika 1945 do 1950 roku jako asystent Michata Walic-
kiego w Zakladzie Historii Sztuki Sredniowiecznej, potem, po przerwie spowodowanej usunieciem i areszto-
waniem Walickiego z powodéw politycznych, od roku 1959 do 1961 jako docent w Instytucie Historii Sztuki,
od 1962 roku jako profesor nadzwyczajny, a od 1972 jako profesor zwyczajny. W Muzeum Narodowym pod-
jat praceg jesienia 1945 roku, poczatkowo wykonujac prace zlecone, potem zatrudniony byt na staltym etacie
jako asystent Walickiego, od 1955 roku byl kustoszem, a od 1956 kuratorem Galerii Sztuki Obcej; od 1961
redaktorem naczelnym Bulletin du Musée National de Varsovie. Funkcje profesorska w Instytucie Historii
Sztuki oraz kuratorska w muzeum piastowat do §mierci.

Prowadzit wyktady na uczelniach polskich i zagranicznych®. W latach 1973 i 1983 byt cztonkiem rezy-
dentem renomowanego Institute for Advanced Study w Princeton. Ponadto wyglaszal pojedyncze wyktady na
bardzo wielu uniwersytetach europejskich, amerykanskich i australijskich — w Anglii, Austrii, Australii, Bui-
garii, Czechostowacji, Danii, Francji, Grecji, Holandii, Jugostawii, Meksyku, NRD, Niemczech Zachodnich,
Rosji (ZSRR), Stanach Zjednoczonych, Szwecji, na Wegrzech, we Wtoszech. Rozchwytywany za granica,
znajdowal chetnie czas na wygloszenie wyktadu w Radomiu lub Kielcach.

Od roku 1963 do 1979 byl prezesem Stowarzyszenia Historykow Sztuki, w latach 1972—1988 prze-
wodniczacym Komitetu Nauk o Sztuce PAN, od roku 1964 czlonkiem, a od 1969 do $§mierci wiceprezesem
Comité International d’Histoire de 1’Art (CIHA), w latach 19791982 cztonkiem prezydium Union Acadé-
mique Internationale, od 1978 roku wiceprezesem, a od 1984 r. do $mierci prezesem Conseil International
de la Philospohie et des Sciences Humaines (CIPSH przy UNESCO). Byt cztonkiem licznych europejskich
akademii nauk®. Otrzymatl doktoraty honoris causa uniwersytetu w Groningen (1969) i Vrije Universiteit

3 M.in. na Uniwersytecie w Lodzi, w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej w Warszawie (1949—-1957 — w okresie usunigcia z uniwer-
sytetu), Rijksuniversiteit w Lejdzie (1963), Yale University w New Haven (1965—-1966), Universidad National Autonomial w Meksyku (1967,
1976, 1984), New York University (1972; Wrightman Lectureship), Pennsylvania State University (1973), University of Winsconsin w Madi-
son (1972; Rojtman Seminar), Collége de France w Paryzu (1975, 1978), Carlton University w Ottawie (1979), Australia National University
w Canberrze (1980), Wellesley College (1982; K.W. Davis Professorship), Cambridge University (1985; Slade Professorship).

4 Koninklijke Nederlandse Akademie der Wetenschappen en Letteren w Amsterdamie (1971), Koninklijke Vlaamse Akademie w Bruk-
seli (1971), Akademie der Wissenschaften und Literatur w Moguncji (1973), Polskiej Akademii Nauk (1976), Academia de Bella Artes San
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w Brukseli (1987) oraz wiele wyrdznien za dziatalno$¢ naukowa’, w tym przede wszystkim — ,,nagrode Nob-
la” europejskich historykéw sztuki: Warburg-Preis, nadawana przez senat Wolnego Miasta Hamburga (1981).
Zostal odznaczony wieloma orderami®. Wreszcie, last but not least: Jan Biatostocki splott swe losy z wielka
historia polityczna, najpierw jako wigzien hitlerowskich obozéw koncentracyjnych, potem jako sprzymierze-
niec polskiej opozycji antykomunistycznej, przewodniczacy Kongresu Kultury Polskiej w grudniu 1981 roku
1 wykladowca niezaleznej nauki i kultury w stanie wojennym.

Takze lista przyjazni Jana Biatostockiego jest wielce wymowna. Przyjaciotmi z mtodosci byli wybitni
uczeni, pisarze i humanisci m.in. [hor Szewczenko (Sevcenko), Andrzej Vincenz i Artur Migdzyrzecki, potem
Julia Hartwig i Joanna Guze. Prawdziwym starszym przyjacielem i mentorem Biatostockiego byt Michat
Walicki. Z wielkich uczonych — historykow sztuki — wystarczy wymienié¢, dokonujac ledwie wyboru z ca-
tej rzeszy bliskich znajomych: Erwina Panofsky’ego, Williama S. Heckschera, Ernsta Gombricha, Philippa
Fehla, Wilibalda Sauerldndera, Ottona Pédchta, Ottona von Simsona, Juliusa S. Helda, Gerda von der Ostena,
Wernera Hofmanna, Georga Kauffmana, Anneliese Meyer-Meintschel, Rodolfa Pallucchiniego, Jana Gerrita
van Geldera, Horsta Gersona, Francesco Valcanovera, Federico Zeriego, André Chastela, George’a Zarne-
ckiego, Charles’a Sterlinga, Jeana Adhémara, Jacques’a Thuilliera, Philippe’a Philipota, a w Polsce: Jerzego
Lozinskiego, Lecha Kalinowskiego, Adama Milobedzkiego, Piotra Skubiszewskiego, Mieczyslawa Zlata czy
Mieczystawa Porgbskiego. Ta imponujaca lista nazwisk obrazuje pozycje Biatostockiego w generacji wiel-
kich uczonych, ktorzy nadali ksztatt dwudziestowiecznej historii sztuki. Nie tylko wspoltworzyt z nimi nauke
1 Wielka Teori¢ dziejow sztuki, lecz takze miat wazny osobisty udziat w zyciu tych ludzi. Stynna jest opowies¢
o tym, ze to Jan Biatostocki na niegdysiejszym kongresie w Wiedniu pogodzit Ernsta Gombricha i Ottona
Piachta’; albo ta, jak straszliwie przemoczony po jakiej$ ulewie w Princeton zostat w czasie pierwszej wizyty
u Panofskych przebrany w suche ubranie i stynne pantofle (,.kapcie Panofsky’ego”), ktére dano mu do domu
1 ktorych uzywat potem, trochg na pamiatke¢. Znat tez stynnych humanistow spoza kregu historykow i histo-
rykéw sztuki, jak Jeana d’Ormessona, z ktorym wspolpracowat w CIPSH.

POLA ZAINTERESOWAN

Jan Biatlostocki nalezat do ludzi, o ktérych mawia sig ,,tytan pracy”; byl niezwykle ptodny jako pisarz
nauki; stworzyt ponad 500 powaznych prac naukowych. Uwaza si¢, ze byl uomo universale, ze zajmowat
si¢ sztuka dawna wszechstronnie i w cato$ci, ze przeczytat o niej wszystko i mogt pisa¢ o wszystkim. Sam
jednak zdefiniowal swe zainteresowania i pola badawcze nastgpujaco i w znamiennej kolejnosci: ,,historia
teorii sztuki 1 problemy metody, ze szczegdlnym naciskiem na ikonografig i ikonologig; sztuka p6znego $red-
niowiecza i renesansu; Diirer; Rembrandt; ikonografia XIX wieku” 8. Nie napisat, cho¢ bardzo chciat (zycia
juz nie starczyto), planowanej wielkiej syntezy dziejow mysli o sztuce, ale opracowal wielotomowa antologi¢
zrodet do historii teorii 1 historiografii artystycznej: Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce od starozytnosci
do 1500 roku (1978, reedycja z uzupetnieniami bibliograficznymi: 2005); Teoretycy, pisarze i artysci o sztu-
ce 1500—-1600 (1985; reedycja z uzupeklieniami bibliograficznymi — w druku), Teoretycy, historiografowie
i artysci o sztuce 1600—1700, 1994). Wydat i opracowat tez fundamentalne zbiory tekstoéw Diirera (A4lbrecht
Diirer jako pisarz i teoretyk sztuki, 1956), Poussina (Poussin i teoria klasycyzmu, 1953) oraz tekstow o Berni-
nim (Dwuglos o Berninim, 1962), o Rembrandcie (z Janing Michatkowa, Rembrandt w oczach wspotczesnych,

Fernando w Madrycie (1978), Bayerische Akademie der Wissenschaften w Monachium (1980), Sachsische Akademie der Wissenschaften
w Lipsku (1980), Det Norske Videnskaps—Akademi w Oslo (1982), Akademia Clementina w Bolonii (1986) oraz Académie des Sciences,
Arts et Lettres w Paryzu (1986). Dziatal w niezliczonych radach instytucji naukowych (np. Institut fiir Menschenwissenschaften w Wiedniu,
Radzie Papieskiej ds. Nauki i Kultury).

5 Nagrode Herdera uniwersytetu w Wiedniu (1970), polska Nagrode Panstwowa I stopnia (1978), Nagrode Polskiego PEN Clubu
(1979), nagrodg Fundacji Jurzykowskiego w Nowym Jorku (1981), nagrodg Reuchlina miasta Pforzheim (1983), Premio Canaletto Republiki
Wioskiej oraz Theo Wormland—Kunstpreis w Monachium (1988).

¢ Ztotym Krzyzem Zastugi (1955 — jakby w zado$¢uczynieniu za okres uwigzienia obozowego podczas okupacji oraz odsunigcia od
nauki na uniwersytecie w okresie stalinizmu), Krzyzami Polonia Restituta: Kawalerskim (1962), Oficerskim (1972) oraz Komandorskim
(1980); Corona d’Italia (1946) i Ordine del Merito Republiki Wtoskiej (1988).

’S. Michalski, Jan Bialostocki a ewolucja historii sztuki po roku 1945, [w:] Ars longa..., s. 64—65.

8 Cytowany wyzej biogram wlasny Jana Biatostockiego, s. 1.
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1957). W dziedzinie metodologii do dzi$ korzystamy z wydan w jego opracowaniu: Erwin Panofsky, Studia
z historii sztuki, (1971, tam zwt. Postowie: Erwin Panofsky (1892—1968), mysliciel, historyk, czlowiek) oraz
tomu Pojecia, problemy, metody wspoiczesnej nauki o sztuce. Dwadzie$cia sze$¢ artykutdéw uczonych euro-
pejskich i amerykanskich (1976), a nade wszystko z syntetycznego podrecznika Historia sztuki wsrod nauk
humanistycznych (1980), jak tez z licznych artykutow w zbiorach prac Biatostockiego: Teoria i tworczosé
(1961 — tam wprowadzat m.in. pojgcia: ,,temat ramowy” i ,,0braz archetypiczny”), Pie¢ wiekow mysli o sztuce
(1957, 1976 — zagadnienia manieryzmu, kategorie baroku, analiza i krytyka ikonologii); Sztuka i mysl huma-
nistyczna (1966 — rozrdznienie pojgciowe ,,styl” i ,,modus”), Refleksje i syntezy ze swiata sztuki (1978 — prob-
lem barokowej teorii sztuki, kategorie rokoka, pojgcia innowacji, nowatorstwa, nowoczesnosci w sztuce daw-
nej), Symbole i obrazy w swiecie sztuki (1982 — relacje stowa i obrazu w dawnej sztuce), Refleksje i syntezy ze
Swiata sztuki — cykl drugi (1987 — historia sztuki a historia idei, koncepcja muzeum w ,,wiedenskiej szkole”
historii sztuki, Aby Warburg, literacko$¢ historii sztuki). Czgs¢ tych artykutéw zawarta zostala w zbiorczych
tomach: Stil und lkonographie (1966, reedycja 1981), cieszacym si¢ w swoim czasie wielka poczytnoScia
wsrod uczonych i studentéw zachodnich, oraz w The Message of Images (1988). Doda¢ do tego trzeba wiele
tekstow w innych edycjach zbiorowych, kongresowych czy seminaryjnych oraz czasopismach, tekstow takich
jak — wybierzmy tylko kilka tematow — Sfowo i obraz (1982) czy Kryzysy w sztuce (1985 — rozroznienie mig-
dzy kryzysem a fulguracja). Wszystkie swe teksty Bialostocki publikowat (najczesciej najpierw) w jezykach
obcych, tu jednak postugiwac si¢ bedziemy dla uproszczenia odwotaniami do ich wersji polskich.

W kolejnym deklarowanym przez siebie polu zainteresowan, w zakresie sztuki péznego sredniowie-
cza i renesansu, Biatostocki napisat kilka fundamentalnych ksiazek: Les Primitifs flamands: Les Musées de
Pologne (1966), Spdtmittelalter und beginnende Neuzeit (Propylden Kunstgeschichte VII, 1972), The Art
of the Renaissance in Eastern Europe: Hungary, Bohemia, Poland (1976) oraz Il quattrocento nell’Europa
Settentrionale (1989, wyd. fr.: L’ Art du XVe siécle des Parler a Diirer, 1993 ; po polsku Sztuka XV wieku od
Parlerow do Diirera, ttum. G. Przewtlocki, 2011). Do tego dochodza liczne artykuty problemowe na temat
poje¢ poznego gotyku oraz renesansu i manieryzmu w sztuce europejskiej i polskiej, te ostatnie podsumowane
w tek$cie Die Kunst der Renaissance in Polen: Auswahl, Aneignung, Ablehnung (1991)°.

Paradygmat artysty poinocnego renesansu budowat Bialostocki wokot osoby Albrechta Diirera, roz-
dartego migdzy melancholig a racjonalizmem, wyobcowaniem a przyswojeniem wtoskiego modelu kultury,
statusem wytworcy przedmiotow — rzemieslnika — a statusem tworcy — artysty, potrzeba stabilnego systemu
ideologicznego a innowacja reformacji; dazacego zarazem do pogodzenia owych opozycji. Miejscem pre-
zentacji tej wizji sa m.in. ksiazki Albrecht Diirer jako pisarz i teoretyk sztuki (1956) 1 Diirer and his Critics,
1500-1971 (1986) oraz artykuly: O teorii sztuki Albrechta Diirera, Chiopska Melancholia, Albrechta Diirera,
Opus quinque dierum..., Diirer i reformacja, Diirer i humanisci®.

Ow paradygmat artysty geniusza, w ktorego umystowosci i tworczosci ogniskuja si¢ w konfliktowym
zderzeniu binarne opozycje $wiatopogladowe, a zarazem tacza si¢ linie ,,dlugiego trwania” roznych trady-
cji kulturowych i artystyczno-formalnych (,,tematy ramowe”’) — sklanial Bialostockiego do zajecia sig takze
Rembrandtem, funkcjonujacym w opozycji migdzy tradycja ikonografii biblijnej a nowa reformacyjna lektura
Pisma, migdzy konwencja obrazu a przekazem stowa, migdzy nakazem schematu ikonograficznego a literal-
nos$cig zapisu biblijnego — opozycji rozwiazywanej w imperatywie innowacji, ujawniajacej glebsza tres¢ da-
nego ,.tematu ramowego”, czyli ramowej formuty ideowej (artykuty: Rembrandt i protestancka ikonografia,
., Polski jezdziec” i jego interpretacje, Zagadka Rembrandta usmiechnietego, Grzesznik jako bohater w sztuce
Rembrandta’, Lievens i Rembrandt'?; ponadto wczesny katalog wystawy Rembrandt i jego krqg z 1956 roku).
Fundamentalne, przetlomowe znaczenie w zachodniej nauce i jej badaniach nad Rembrandtem i malarstwem
holenderskim XVII wieku mialy syntetyczne artykuly: lkonographische Forschungen zu Rembrandts Werk

°[W:] Die Renaissance im Blick der Nationen Europas, (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung 9), Wiesbaden 1991,
s.293-318.

0. Biatostocki, O teorii sztuki Albrechta Diirera, [w:] idem, Pigé¢ wiekow mysli o sztuce, wyd. 2., Warszawa 1976, s. 32-73; idem,
Chiopska Melancholia, Albrechta Diirera, ibidem, s. 74-81; idem, Opus quinque dierum: obraz Diirera Chrystus wsrod medrcow zydowskich
ijego zrodta, [w:] idem, Teoria i tworczos¢. O tradycji i inwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznan 1961, s. 81— 104; idem, Diirer i Refor-
macja, [w:] idem, Symbole i obrazy w swiecie sztuki, Warszawa 1982, 5.234-267; idem, Diirer i humanisci, [w:] idem, Refleksje i syntezy
ze Swiata sztuki. Cykl drugi, Warszawa 1987, s. 112—126.

' Wszystkie przedrukowane [w:] Biatostocki, Symbole i obrazy..., rozdz. VI: Rembrandt.

12 Przedruk [w:] Biatostocki, Refleksje i syntezy... Cykl drugi, s. 135-150.
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(1957, zweryfikowana wersja 1981; po polsku Badania ikonograficzne nad Rembrandtem, 1982)"* oraz Ein-
fache Nachahmung der Natur oder symbolische Weltschau. Zu den Deutungesproblemen der hollindischen
Malerei des 17. Jahrhundert (1984)".

Wiekiem dziewigtnastym Biatostocki zajat si¢ stosunkowo pdzno, ale za to obszernie, skupiajac si¢
na ikonografii pojgtej jako ,.ikonosfera” (pojgcie Mieczystawa Porgbskiego) ztozona z przenikajacych si¢
i zmiennych ,,tematéw ramowych”".

MISTRZ IKONOLOGII? BIALOSTOCKI WOBEC PANOFSKY’EGO

Umierajac w 1988 roku, Jan Biatostocki pozostawit swych ucznidéw i adherentéw oraz swych krytykow
i przeciwnikow w ,,pustym miejscu” — w klopotliwym stanie nierozpoznania jego pozycji w metodologii
dziedziny. Umknat ,,strukturalizacji”, pozycjonowaniu, ,.etykietowaniu”. Jedni chcieli uznaé¢ go za ,,mistrza
ikonologii” (André Chastel)'® — realizatora projektu metodologicznego Erwina Panofsky’ego; za tego, ktory
ramowa koncepcj¢ Panofsky’ego miat wypetni¢ materia dziet sztuki i ich interpretacji w sposob, jakiego nie
udato si¢ Panofsky’emu zrealizowaé w sposob doskonaty, bo precyzujacy rzeczywiste mozliwosci metody
1 okreslajacy jej ograniczenia. Inni widzieli w Biatostockim jedynie (czy az) ,,apostota ikonologii”, czyli
inteligentnego i btyskotliwego propagatora i popularyzatora, ktéry w parakaznodziejskim natchnieniu, sita
retoryki zrecznego stowa, ominat logiczne pulapki i niespojnosci metody, jej doktrynalne uproszczenia oraz
rozmaite zagrozenia deformacja i wypaczeniem (wylaczajac si¢ tym samym z zalewu tzw. ,,panofszczyzny”,
rzeszy owych — jak o nich mawiano — ,,bastardow Panofsky’ego”, krytykowanych za uproszczone, ba: pro-
stackie zastosowanie metody do odcyfrowywania wykoncypowanych ,,ukrytych tresci” i ,,symbolizmoéw”
w kolejnych dziatach sztuki). Niektorzy — nieliczni — znajdowali Biatostockiego jako autora autonomicznej
koncepcji metodologicznej: ikonologii krytycznej (Sergiusz Michalski)'’; ikonologii spotecznej — czyli wzbo-
gaconej o poziom rozpoznania uwarunkowan materialno-spotecznych oraz o zsocjologizowana koncepcjg
Cassirerowskich ,,form symbolicznych” przeprojektowana na relacje autor—dzieto—spotecznos¢, na sytuacje
dzieta wobec uwarunkowan polityczno-gospodarczo-spotecznych oraz ideologii spotecznych (Stanistaw Cze-
kalski'®); ikonologii inkluzyjnej — wciagajacej w ikonologi¢ konfrontacyjnie inne postawy metodologiczne:
kontekstualizm postmarksistowski, Jungowska psychologi¢ glebi, badania struktury dzieta, analize dawnej
teorii sztuki, refleksj¢ nad forma w ramach koncepcji moduséow (tenze Stanistaw Czekalski); ikonologii kry-
tycznej politycznie i antynacjonalistycznie — jako analizy relacji dziet powstatych w danym regionie politycz-
no-geograficznym wobec ideologizacji narodowosciowych i abstrakcji politycznych — réznych ,,wspdlnot
wyobrazonych” (italocentryzm a multiregionalizm kultury potnocnej — tak Ingrid Ciulisova'?; centrum a pe-
ryferie, metropolityzm a prowincjonalizm, hegemonia centralistycznych osrodkow wiadzy a kulturotworcza
rola etnicznych regionalizméw, geografia artystyczna jako geografia makro- lub megaregiondow w opozy-
¢ji do nacjonalno-dynastycznej panhistorii — tak Jan Bako§?’; dodajmy do tego fascynacje Biatostockiego
George’em Kublerem?', sktaniajaca go do przekucia ikonologii w projekt globalistycznej historii sztuki jako
systemu wigzek symptomow kulturowych — panregionalnych, ponadeuropejskich i multiregionalnych). Inni
wreszcie w ogole negowali ikonologiczne zaetykietowanie Biatostockiego. Sergiusz Michalski wskazy-
wal przede wszystkim na jego ustawiczna i wielostronna krytyke zatozen ikonologii (mimo catej sympatii
uczonego do niej i do dyskursu Panofsky’ego), na jego ,,nigdy do konca nie sformutowane antyikonolo-
giczne intuicje” i na postawe otwarta na strukturalizm, estetyke recepcji, hermeneutyke obrazu, cho¢ nie na

13 Pierwsza wersja [w:] ,,Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst”, 8, 1957, s. 195-210; nowa, [w:] J. Biatostocki, Stil und Ikono-
graphie, 2. wyd., Kéln 1981; wersja polska [w:] idem, Symbole i obrazy w swiecie sztuki, Warszawa 1982, s. 277-307.

14 Zeitschrift fiir Kunstgeschichte” 47, 1984, s. 421-438.

15 Zob. np. Biatostocki, Symbole i obrazy..., rozdziat VII: Romantyzm, s. 346-459.

¢ A. Chastel, Jan Bialostocki. Un Maitre de I’iconologie, ,,Le Monde”, 31 XII 1988.

”Michalski, op. cit.

8S. Czekalski, lkonologia Jana Bialostockiego, [w:] Biafostocki. .., s. 113—-122.

Y1. Ciulisova, Against Hegemony: Jacob Burchardt, Jan Bialostocki and the Renaissance, [w:] Bialostocki..., s. 55-62.

20 J. Bakos$, Jan Bialostocki and Center—Peryphery Problem, ibidem, s. 63-76.

2I'W. Batus, Jan Biatostocki a George Kubler: w pogoni za systemem, ibidem, s. 77-98.
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bezposrednie metod tych teorii i metodyk zastosowanie??. Piotr Skubiszewski widzial w metodyce Biatosto-
ckiego ,,polifoni¢ metodologiczna* — nie pytajac wszakze, gdzie lezaly w pismach Biatostockiego owej po-
lifonii kontrapunkty; jakby sugerujac, ze byta to (o paradoksie!) polifonia bez kontrapunktu, w kazdym razie
bez kontrapunktu w interpretacjach ikonologicznych. Mniej zyczliwi (tak, byli i s takze tacy) nazywaja Bia-
ostockiego pogardliwie zwyklym eklektykiem, jak to bylo stycha¢ w glosach reprezentantow ,,poznanskiej
szkoty historii sztuki” (tak zwanej, cho¢ naprawdg nieistniejacej) w czasie obrad, a zwlaszcza w kuluarach
seminarium metodologicznego w Nieborowie w pazdzierniku 2008 roku (publikacja odczytanych tam refera-
tow, pt. Biatostocki z 2009 roku, glosow tych nie przekazuje).

Czy zatem Jan Biatostocki byt ikonologiem? Czy byt ikonologii wyznawca, czy raczej jej krytycznym
uzytkownikiem? Jej krytykiem — zyczliwym, acz $wiadomym jej luk, niemoznosci, ograniczen? Krytykiem
szukajacym nowej jej formuly albo formuty wobec niej alternatywnej?

Spojrzmy na teksty Bialostockiego. Ktore mozna uznaé za stricte ikonologiczne, czy chocby tylko iko-
nograficzne? I jaka jest ich ilo§ciowa proporcja wobec innych tekstow? Trudno policzy¢, bo i jego ptodnosé
publikacyjna byta wielka, i teksty same pojawiaty si¢ w r6znych redakcjach, reedycjach i przerobkach. Ale
szacujac z grubsza, jasne jest, ze tego rodzaju utwory stanowia w naukowym oeuvre Jana Biatostockiego
mniejszos¢. Sa to albo studia nad znaczeniem jednego obiektu, jak Chiopska Melancholia Albrechta Diirera,
tegoz Opus quinque dierum..., Jezdziec polski Rembrandta czy Zagadka Rembrandta usmiechnietego, albo
wychodzace od jednego obrazu studia nad ,,wedrowka tematow i motywow”, jak Judyta Giorgiona...** czy
Grzesznik jako bohater w sztuce Rembrandta, albo tez przeglady ikonograficznych przeksztatcen tematow,
jak Vanitas: z dziejéw obrazowania idei ,,marnosci” i ,, przemijania” ..., Drzwi Smierci, Ksiegi wiedzy i ksiegi
proznosci®, rozne studia z ikonografii romantycznej i dziewigtnastowiecznej. W zbiorach artykutéw Biatostoc-
kiego teksty ikonologiczne/ikonograficzne na ogét stanowia proporcjonalng mniejszo§¢: W Teorii i tworczosci
na osiem artykutow znajdujemy dwa o tym charakterze (Opus quinque dierum oraz Vanitas); w Pieciu wie-
kach mysli o sztuce na dwanascie artykutow — tylko jeden (Chiopskq Melancholie Albrechta Diirera); w The
Message of Images* — dziesi¢é na osiemnascie, czyli tylko troche wigcej niz potowa; w Symbolach i obrazach
— osiemnascie na dwadzie$cia dziewie¢ (wyjatkowo duzo — z racji tytutu i tematycznego zakresu tomu); w Re-
fleksjach i syntezach 1 ich Cyklu drugim — zgota zadnego! Juz chocby ta przyblizona statystyka wskazuje, ze
rzeczywiscie ikonologia nie byta wcale centralng metoda, metodologia ani metodyka Bialostockiego.

Te wymienione teksty, a takze takie, ktore krytycznie (cho¢ ostatecznie aprobatywnie) omawiaty ikono-
logie: Metoda ikonologiczna w badaniach nad sztukq (1957), Erwin Panofsky— mysliciel, historyk, czlowiek
(1971), Historia sztuki wsrod nauk humanistycznych (1980)?7 — dowodza, ze Jan Bialostocki nie tyle przy-
swoit, przyjat metodg Panofsky’ego za swoja, lecz ze w istocie uczynit jg przedmiotem krytycznego ogladu.
Niewatpliwie z nadzieja jej wykorzystania, ale przez przeredagowanie jej zalozen, przeformutowanie, po-
szerzenie lub skonfrontowanie z innymi perspektywami badawczymi. Paradoksem moze si¢ wydawac to, ze
widzial w niej nie tyle mozliwosci doktrynalnego wykorzystania, wyczerpania, wypetnienia, ile poszukiwat
jej luk, ,,pustych miejsc” do uzupeinienia albo wrgez jej dysfunkcji dla ich rozwiazywania. Chyba to wlasnie
bawito go intelektualnie, bo fascynowalo w zastosowaniu do materii dziet sztuki i kulturowych artefaktow.

Z ikonologia Panofsky’ego zetknat si¢ na poczatku swej podrozy po drogach i bezdrozach historii sztuki.
W Paryzu, w 1948 roku, czytat w Bibliotheque Nationale ,,Studies in Iconology” i, jak sam pisal, lektura ta ot-
worzyta mu oczy na nowy $wiat. Ale, wbrew powszechnemu mniemaniu, nie trzymat si¢ wcale tej drogi przez
cate zycie. Raczej ja wyprobowywat w coraz to nowych, réznych podejsciach. I za kazdym razem stwierdzat
kolejne ograniczenia, ba, niedostatki teorii Panofsky’ego. Ale zawsze czynit to z szacunkiem, z rewerencja dla

2 Michalski, op. cit.

B P. Skubiszewski, Miejsce Jana Bialostockiego w polskiej historii sztuki, [w:] Ars longa..., s. 11-22.

24 J. Biatostocki, Judyta: Znaczenie obrazu Giorgiona w historii sztuki, [w:] Biatostocki, Symbole i obrazy...,s. 112-135.

2 J. Biatostocki, Vanitas: z dziejow obrazowania idei ,,marnosci” i ,,przemijania” w poezji i sztuce, [w:] idem, Teoria i twor-
cz0$¢..., s. 105-137; idem, Drzwi Smierci: antyczny symbol grobowy i jego tradycja, [w:], idem, Symbole i obrazy..., s. 158-187; idem,
Ksiegi wiedzy i ksiegi proznosci, [w:] idem, O dawnej sztuce, jej teorii i historii, red. A. Ziemba, M. Poprzgcka, S. Michalski, thum. G. Prze-
wlocki, Gdansk 2011 (w druku).

% J. Biatostocki, The Message of Images: Studies in the History of Art, Vienna 1988.

27J. Biatostocki, Metoda ikonologiczna w badaniach nad sztukq, [w:] idem, Pigé wiekéw..., s. 249-274; idem, Erwin Panofsky
— mysliciel, historyk, cztowiek, [w:] E. Panofsky, Studia z historii sztuki, red. J. Biatostocki, Warszawa 1971, s. 387-420 (przedruk [w:]
J. Biatostocki, Refleksje i syntezy ze swiata sztuki, Warszawa 1978, s. 304-344); J. Biatostocki, Historia sztuki wsréd nauk humanistycz-
nych, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980.
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intelektualnego rozmachu projektu mistrza Panofsky’ego. Przyjeto si¢ uwazac, ze Panofsky zapanowat nad
umystem Biatostockiego niemal niepodzielnie, ze ,,przez Panofsky’ego” czytat on innych autoréw, na przy-
ktad Aby’ego Warburga®. Otz nie, tak nie byto. Tak Warburg, jak i Cassiser, a takze jak inni wielcy tworcy
teorii byli dla Biatostockiego autonomicznym wyzwaniem intelektualnym.

BIALOSTOCKI WOBEC WARBURGA

Biatostocki sprzeciwiat si¢ od poczatku monokauzalnosci jakiekolwiek teorii czy metody. Owszem, wy-
chowany w tradycji neokantowskiej, chetnie przejmowat mysl Ernsta Cassirera i jego kategorig ,,form sym-
bolicznych”. Prowadzit refleksj¢ i badania nad ,,przeksztatceniami ikonograficznymi”, nad dlugim trwaniem
,tematow ramowych” — roznych wszakze od ,,form symbolicznych”, a ujawniajacych si¢ w kulturze jakby
w poprzek tych form, w religii, jezyku, sztuce, obyczaju spotecznym etc. — tematdw, takich jak: drzwi $mier-
ci, oko 1 okno w obrazie, kobiety zwycigzczynie (Judyta i in.), pielgrzym, thiasos — orszak bostw morskich,
uczony posrod swych ksiag, ksiegi wiedzy i ksiggi proznosci, pluton egzekucyjny (bohater wobec wrogiego
thumu), Smier¢ bohatera i pokonany wodz, ogrod rozkoszy (locus amoenus) i inne. Ale ich przeksztatcalnos¢,
potencja stalej transfiguracji i przybierania nowych znaczen — na pewno wspierana przez tradycje atlasu Mne-
mosyne Aby’ego Warburga — nie oznaczata wcale potwierdzenia mniemane;j stabilnej systemowosci kultury,
trwatego mechanizmu jej dziatania, tak jak tego chciat Warburg: ,,twardej” dialektyki obrazéw migrujacych
przez dzieje i1 geografie — owej apodyktycznej dialektyki apollinskiego rozumu (Ethosformeln) i dionizyjskie-
go (albo ,,dybukowego”) emocjonalizmu (Pathosformeln). Oznaczata dla Biatostockiego co$ przeciwnego:
zmienno$¢ formut pod wptywem wielorakich, tez zmiennych, czynnikow, czynnikow zewngtrznych wobec
dzieta, wobec jego ramowej formuty i wewngtrznej ,,struktury, formy, funkcji i znaczenia” — jak to stale
definiowat Biatostocki — czterech sktadnikow immanentnych kazdego dzieta sztuki. Z mys$li Warburga brat
Biatostocki, moze pod wptywem lektury ksiazki Gombricha o hamburskim uczonym?®, jedna wazna sytuacje
badawcza: ,,badanie najglebszej i najbardziej istotnej przemiany w pojmowaniu sytuacji cztowieka w §wiecie
— przejscia od orientacji mitycznej do naukowej” [podkresl. AZ], ,,zwycigstwo rozumu nad Igkiem, nad mi-
tyczna mentalno$cia, nad magia, nad mrocznym elementem ludzkiego ducha’’. A takze — napigcie migdzy
formutowaniem, przybieraniem formy rozumowej i emocjonalnej a $wiadczeniem historii, byciem symp-
tomem kazdorazowej formacji kultury, napigcie migdzy byciem estetycznie uformowanym dzielem sztuki
a wartoscia historycznego swiadectwa.

Doceniat ,,odejscie przez Warburga od jedynych, wytacznych norm warto$ciowania”, ,,pluralizm styli-
styczny”, ,,budowanie historii ludzkiego wyrazu przekazywanego za posrednictwem form kultury [poprzez]
dzieta sztuki zachowujace dlan rowne znaczenie (...) obrazy Rembrandta i Botticellego, ryciny z czaséw
niemieckiej reformacji, z ich prymitywizmem (...), az po znaczki pocztowe, plakaty i uzytkowa fotogra-
fie — jako réwnouprawnione dokumenty 3!, Szczegdlnie cenne dla Biatostockiego byto u Warburga to, ze
W kazdej dziedzinie (...) pragnat przekracza¢ tradycyjne granice podziatéw (...) Nie chciat krgpowaé sig
ustalonymi zakresami dyscyplin naukowych, granicami okresow historycznych, ogolnie przyjetymi pojecia-
mi stylistycznymi, z dawien dawna uznanymi gatunkami artystycznymi’*2. Sam Biatostocki niejako powielit
owo ,.transgraniczne” podejécie do kultury i tak jak tamten ,,pielgrzymowal” do Nowego Meksyku, tak i on
odbywat ,,eksploracyjne” podroze do Meksyku, ktory stat si¢ dla niego mitycznym Nowym Ladem, ukocha-
nym obszarem peryferiow Starego Swiata, nieomal kraing mitu i objawienia (objawienia tozsamosci kultury
ponad eurocentryzmem tradycji historii sztuki i kultury). Dla osobistych pogladéw Biatostockiego przywo-
tania przyktadow latynoamerykanskich zestawianych z ,,polskim prowincjonalizmem”, a takze popularna
ksiazka o sztuce Ameryki prekolumbijskiej i tacinskiej, sa wielce wymowne i wazne, acz tatwe do niestusz-
nego zlekcewazenia.

38 G. Switek, Triumf uczonosci. Postanie Aby Warburga wedlug Jana Bialostockiego, [w:] Biatostocki. .., s. 99-111.

®E.H. Gombrich, Aby Warburg: An Intellectual Biography, London 1970.

3 J. Biatostocki, Postanie Aby Warburga: historia sztuki czy historia kultury?, [w:] idem, Refleksje i syntezy... Cykl drugi, s. 1901 201.
31 Ibidem, s. 196.

32 [bidem.



164 ANTONI ZIEMBA

Mnemosyne Warburga interesowata Bialostockiego nie jako systematyzujaca ,,matryca” historii kul-
tury (jak ja okreslit), nie jako ,,staty repertuar wyrazowy”, ,,atlas ilustracji z komentarzami wyjasniajacymi
rol¢ antyku w rozwoju florenckiego renesansu... poswigcony udowodnieniu stabilno$ci owych »form pate-
tycznych«. Raczej — jako zapis zmiennej powtarzalnosci réznych formut, dla ktérej Biatostocki znajdowat
uzasadnienia w Warburgowskiej koncepcji historii sztuki jako historii obrazu, historii obrazéw i historii obra-
zowania — obrazu i obrazowania symbolicznego, poddanego oddzialywaniu wszystkich ,,form symbolicz-
nych”: jezyka, religii, literatury, przesadu i magii — stowem: catej historii. Odtwarzanie historii nie miato by¢
u Warburga — dostrzegal Biatostocki — systemem stabilnym i utrwalonym, lecz ,,procesem budzenia pamigci,
ozywiania zatartego wspomnienia o tym momencie historii, w ktorym obraz powstal” **. Warburg pozostat dla
niego ,,mistrzem non finito, mistrzem nieukonczenia” — dowodem na to, ze podziwiana przez Biatostockiego
»hiezrownana erudycja”, ,,racjonalno$¢ 1 integralno$¢ metody”, naukowo$¢ ujeta w misyjny rygoryzm, ,,jak
stuzba wojskowa” 1 ,,jak religijny obowiazek”, moze nie by¢ wystarczajaca do zamierzonej weryfikowalnosci
badz falsyfikowalnosci ,,prawdy naukowej”. Tq droga mial podazy¢ ,,uczen” Warburga, Panofsky, ale czy
naprawdg ta droga byla Bialostockiemu blizsza? Z tekstu artykulu o Warburgu wynika raczej, ze ukochana
przez polskiego uczonego spuscizng Warburga byly ksiazki Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissance Cassirera oraz Europejska literatura i tacinskie sredniowiecze Ernsta Roberta Curtiusa... Zasta-
nawiajace, ze w artykule tym Nachleben mysli Warburga wyznaczaja albo prace Fritza Saxla i Edgara Winda
(za ktorym skadinad Biatostocki nie przepadat), albo (opisani paternalistycznie, ale przychylnie) mlodzi nie-
mieccy dyskutanci z nowej generacji historykow sztuki zwalczajacej ikonologig¢ Panofsky’ego, uczestniczacy
pod wodza Martina Warnkego w stynnym kongresie w Kolonii w 1970 roku (Bialostocki podaje jako miej-
sce kongresu Hamburg, w ktérym wiasnie odbywala si¢ wystawa poswigcona Warburgowi). Owi ,,mtodzi”
byli Biatostockiemu o tyle bliscy, ze tak jak on wzywali do spotecznie skontekstualizowanej historii sztuki
(wszakze w wydaniu neomarksistowskim, ktore, rzecz jasna, Biatostockiemu nie mogto by¢ ani mite, ani ak-
ceptowalne). Panofsky za$§ wcale nie jest w tym artykule omawiany jako glowny nastepca Warburga, a jedynie
jako ten, ktory anektowat termin ,,ikonologia”. Oto zapewne przyktad owych ,,antyikonologicznych intuicji”
Biatostockiego, o jakich pisat Sergiusz Michalski**.

INTUICJE, ROZPOZNANIA I KRYTYKA METODOLOGICZNA
JANA BIALOSTOCKIEGO

Biatostocki miewat tez, powiedzieliby$Smy, intuicje metodologiczne avant la lettre. Jego studia nad re-
cepcja wizualng (przeprowadzane czasem w powiazaniu z ikonologia, czasem zupelnie bez) — Okno i oko.
Realizm i symbolika swiatta w sztuce Diirera i jego poprzednikow; Czlowiek i zwierciadlo w malarstwie XV
i XVI wieku, Stownik wizualny Jacopo Bassano i jego stilus humilis®®; a zwlaszcza krotki acz fundamentalny
w swoim czasie artykut Modes of Reality and Representation of Space in Memlinc's Donor Wings of the Last
Judgement Triptych (1983)% — wyprzedzaly nadejscie mody na ,,wizualistyczna” historig sztuki, badanie jej
»estetyczno-receptywne” i szukajace znaczen w formutach odbioru, ,,w widzu wpisanym w obraz” (Alpers,
Baxandall, Stoichita).

Ikonologia Panofsky’ego stanowita dla Biatostockiego jedna z mozliwych platform badania sztuki. Trak-
towat ja jako teorig¢ jednego pokolenia historii sztuki. ,,Kazde pokolenie buduje nowy obraz przesztosci, ktory
wydaje mu si¢ jedynie prawdziwy, ktory jest jego uswiadamianiem sobie historii” — pisat w zakonczeniu pro-
gramowego artykutu Metoda ikonologiczna w badaniach nad sztukq®. Widziat jej urode intelektualna (,,ujmu-
jaca pomystowo$¢ ikonologii”>®) i przyjmowat chetnie — takze, a moze przede wszystkim, dlatego ze byta, jak
sadzil, ostatecznym odejsciem od historii sztuki jako historii stylow, od Kunstgeschichte als Stilgeschichte,

3 Ibidem, s. 200.

*Michalski, op. cit.

35 J. Biatostocki, Stownik wizualny Jacopo Bassano i jego stilus humilis; Okno i oko. Realizm i symbolika $wiatla w sztuce Diirera
i jego poprzednikow; Czlowiek i zwierciadto w malarstwie XV i XVI wieku, [wszystkie w:] Symbole i obrazy...,s. 59-65, 68-85, 86—102.

36 Pierwodruk [w:] Essays in Northern European art presented to Egbert Haverkamp-Begemann on his sixtieth birthday, ed. Anne-Ma-
rie Logan, Doornspijk 1983, s. 38-42, po polsku w: Biatostocki, O dawnej sztuce..., (ttum. G. Przewtocki).

7 Biatostocki, Metoda ikonologiczna..., s. 272.

% Biatostocki, Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych..., s. 92
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ktorych wielostronna, kompleksowa krytyke pojeciowa przeprowadzit w serii rozpraw (Pozny gotyk, Manie-
ryzm, Barok, Rokoko)*. A takze dlatego — Ze bardziej niz inne teorie i metody ujawniata z jednej strony ,,struk-
turg”, ,,mechanizmy” dziejow sztuki, a z drugiej zywiolowa zmiennos$¢ formut i ustawiczne przeksztalcenia
ikonograficzne. Szanowat tez wielce i1 lubit osobowos$¢ i charakter Panofsky’ego, totez jego krytyka wobec
ikonologii byta zawsze bardzo powsciagliwa i ogledna. Ale byta!

Biatostocki dostrzegal wyraznie niebezpieczenstwo nieweryfikowalnosci rozbudowanych, dalekosigz-
nych interpretacji symbolicznych, ,,opartych na samosprawdzajacej si¢ logice konstrukcji ikonologicznych”
(Stanistaw Czekalski*’). Krytykowat takie konstrukcje nawet u autorow, ktorych podziwial, i w ksiazkach,
ktore zasadniczo cenit, jak Art et humanisme. Florence au temps de Laurent le Magnifique André Chastela
(1959)*. O ikonologii, ktora zawtaszcza dzieto do prezentacji wielu znaczen symbolicznych, niekoniecznie
w nim naocznych, i zaktada pansymbolizm tresci dzieta, jako o ,,ikonologii totalne;j” pisat: ,,(...) »ikonologia
totalna« w odniesieniu do »drugiej warstwy interpretacyjnej« [rozpoznania tresci symbolicznej i metaforycz-
nej przedmiotu] (...) nie da si¢ utrzymac¢™*?. Za Ottonem Pachtem i jego krytyka Early Netherlandish Painting
Panofsky’ego®, zwracal uwage na ,,dwoisto$¢ zatozen” koncepcji symptomatyzmu kultury: ,,z jednej strony
wystgpuje tu przekonanie o ukrytych tresciach symbolicznych, ktore zaklada racjonalny, programowy cha-
rakter procesu tworczego, z drugiej strony — sprawdzian upatrywany w osobistych sktonnosciach indywidual-
nego mistrza, a w kazdym razie programowe branie pod uwage tych sktonnosci $wiadczy o uznaniu czynnika
W gruncie rzeczy irracjonalnego”*. Stawiat ikonologom zarzut, ze ,,koncentruja si¢ na wykrywaniu wytacznie
»zamierzonych« tresci, a pomijaja (...) interpretacj¢ »ikonologiczna« dziela jako objawu kulturowego, gdzie
— oczywiscie — takze »niezamierzone« przez artystg, irracjonalne czynniki maja znaczenie (...)"*.

Biatostocki dostrzegat tez w ikonologii peknigcie wewngtrzne — fatwo$¢ oderwania poziomu tresci ideo-
wych od wymiaru estetycznego dzieta, jego struktury formalnej i jego oddzialywania przez formg. Proba za-
petienia tej luki byty jego bogate przedsigwzigcia w zakresie badan nad dawna estetyka, teoria i historiogra-
fig sztuki. Stuzyty temu fundamentalne, wymienione wyzej, opracowania tekstow zrédtowych, a takze analizy
watkow i toposOw teorii i historiografii artystycznej (artykuty: Ars auro priov, Terribilita, Potega pickna:
o utopijnej idei Albertiego, The Renaissance concept of Nature and Antiquity i in.)* oraz interpretacji zjawisk
artystycznych przez historyczne pojgcia teoretyczne (np. artykuly ,,O Leonardo, czemu sie tak trudzisz?”,
O teorii sztuki Albrechta Diirera, Opus quinque dierum, Stownik wizualny Jacopo Bassano, Diirer i reforma-
cja, Pojecie manieryzmu i sztuka polska, Zagadnienie manieryzmu i niderlandzkie malarstwo krajobrazowe,
Idea Leonarda urzeczywistniona przez Poussina, Gian Lorenzo Bernini i jego poglady estetyczne, Rembrandt
i Lievens)¥. , Teoria tworzyla czesto jezyk poje¢ i kategorii, ktorymi artysta my$lat i za pomoca ktorych si¢
wyrazal, nadajac im — jesli byt wielkim artysta — zawsze nowa, wlasna, indywidualng tres¢. Teoria u wielkich
mistrzow zros$nigta jest z ich praktyka w jednolity system §wiadomosci artystycznej, krystalizujacej si¢ w jed-
norazowych, niepowtarzalnych dzietach sztuki™®,

Wreszcie Jan Biatostocki krytykowat ikonologig, tak samo zreszta jak formalistyczna histori¢ sztuki
i,histori¢ stylow”, za stabe uwzglednienie aspektow spotecznych: ,,I czy nie jest konieczne, by historia sztuki
interesowata si¢ tym, jak w zmieniajacych si¢ warunkach historycznych sytuacje i konflikty spoteczne nie

¥ J. Biatostocki, Pdzny gotyk. Rozwdj pojecia i terminu, [w:] Pézny gotyk. Studia nad sztukq przelomu sredniowiecza i czaséw no-
wych (Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Wroctaw 1962), Warszawa 1965, s. 17-82; idem, Manieryzm: tryumf'i zmierzch
pojecia, [w:] idem, Sztuka i mysl humanistyczna, Warszawa 1966; idem, ,,Barok™: styl, epoka, postawa, [w:] idem, Pie¢ wiekow...,
s. 220-248; Rokoko: ornament, styl i postawa, [w:] idem, Refleksje i syntezy...,s. 158-177.

4 Czekalski, Tkonologia Jana Bialostockiego, s. 115.

4J. Biatostocki, Sztuka i humanizm florencki. Ksiqzka André Chastela, [w:] idem, Sztuka i mys! humanistyczna...

2 Biatostocki, Metoda ikonologiczna..., s. 266.

4 Recenzja [w:] ,,The Burlington Magazine” 98, 1956.

“Biatostocki, Metoda ikonologiczna...,s. 267.

4 Ibidem.
4 Biatostocki, Ars auro prior, [w:] idem, Refleksje i syntezy..., s. 111-121; idem, Terribilita, ibidem, s. 123-128; idem, Potega
piekna: o utopijnej idei Albertiego, [w:] idem, Sztuka i mysl humanistyczna...; idem, The Renaissance concept of Nature and Antiquity,

[w:]idem, The Message..., s. 64—68.

47]. Biatostocki: O Leonardo, czemu sie tak trudzisz?, [w:] idem, Pie¢ wiekéw..., s. 17-31; O teorii sztuki Albrechta Diirera,
ibidem, s. 32-73; Idea Leonarda urzeczywistniona przez Poussina, ibidem, s. 82—89; Gian Lorenzo Bernini i jego poglady estetyczne, ibi-
dem, s. 90-115; Zagadnienie manieryzmu i niderlandzkie malarstwo krajobrazowe, ibidem, s. 177-189; Pojecie manieryzmu i sztuka polska,
ibidem, s. 190—211. Opus quinque dierum...; Slownik wizualny Jacopo Bassano..., Diirer i reformacja,; Rembrandt i Lievens — opera cit.

“ Biatostocki, Idee i obrazy: teoria, poezja i sztuka, [w:] idem, Teoria i tworczosé..., s. 31.
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tylko wplywaja na ideologie i na dzieta sztuki, ale takze wytwarzaja owe szczegélne potrzeby posiadania
dziel wykonanych z wielka maestrig artystyczna? Przedmioty o atrakcyjnej formie, pozadane przez cztowieka
byly produkowane zawsze. Ich funkcje (...) byly bardzo rozne i podlegaty historycznej zmienno$ci. Badanie
tych wlasnie cech atrakcyjnych, badanie przyczyn i sposobu, w jaki ta atrakcyjnos$¢ byta wykorzystywana
dla celow religijnych badz wtadczych, dydaktycznych badz hedonicznych, rewolucyjnych badz reakcyjnych,
duchowych badz materialnych zastuguje na uwagg badaczy (...) historii sztuki”.

Analityczny tekst Biatostockiego o Panofsky’m — Erwin Panofsky (1892—1968), mysliciel, historyk, czto-
wiek (1971) — zostatl btednie uznany za opis wlasnego systemu, za manifest adaptowania teorii Panofsky’ego.
Blednie, gdyz w istocie jest to zdystansowany opis teorii i metody, wskazujacy te aspekty, na ktore autor mogt
reagowaé entuzjastycznie, ale i te, ktore spotykaty si¢ 6wczesnie z krytyka, rzetelnie przezen przytaczana
irozwazang (Erik Forssman, Giovanni Previtali, Robert Klein, Rudolf Berliner, Otto Pacht, Ksawery Piwocki;
w innych tekstach przytaczane sa krytyki Creightona Gilberta, Meyera Schapiro, Henriego Zernera, George’a
Kublera, Kurta Forstera, Mieczystawa Porgbskiego, Svetlany Alpers i in.). Bronit koncepcji Panofsky’ego, ale
tylko jako operatywnego systemu pojeciowo-interpretacyjnego, a nie jako systemu jedynego czy centralnego
w historii sztuki. ,,System Panofsky’ego tworzyt si¢ jako proces narastajacy, jako wyraz ustawicznego krysta-
lizowania si¢ w formie teoretycznej jego §wiadomosci metodologicznej i pojeciowej. Narastat i dojrzewat nie-
ustannie. Zmieniatby si¢ pewnie i dalej, gdyby mozna bylto zatrzymac przebieg ludzkiego zycia”, ,,Jak kazdy
system myslowy byl proba sprowadzenia do pojgciowego i metodologicznego uproszczenia...” Nie zaktadat
wigc ani stabilno$ci systemu, ani jego wszechogarnialnos$ci, uniwersalno$ci, petnego pokrycia z materialem
historyczno-artystycznym. Pisal w konkluzjach artykutu: ,, (To) historyk sztuki buduje $wiat sztuki. (...) Jego
tre$¢ zmienia sig, przeksztatcana przez mysl badacza, ktory konstytuuje go zgodnie z wiasna koncepcja kos-
mosu kultury (...). Umyst badacza jest jak wypukte zwierciadto koncentrujace wzrok na pewnych obiektach,
jakosciach, problemach, tre$ciach i wartosciach. Jedni ukazuja nam obraz zasnuty mgla, lecz pigkny; obraz
innych jest nieostry, lecz wzruszajacy; jeszcze inni ukazuja go nam w zwierciadle o absolutnej ostrosci widze-
nia kazdego szczeg6hu, lecz gaszacym zycie sztuki”*. Traktowatl wigc system Panofsky’ego jako konstruk-
cje historiograficzno-swiatopogladowa, nie jako rekonstrukcje historycznej prawdy. Jako konstrukt mozliwy
i operatywny, ale nie ostateczny. W artykule Historia sztuki i historia idej pytat. ,,Czy istnieje rzeczywiscie
(...) jedna, podstawowa, pierwsza przyczyna znajdujaca odbicie w przeksztatceniach wszystkich dziedzin
kultury, czy to raczej — jak dzi$§ sktonni jesteémy mniemac¢ — skomplikowany mechanizm powiazan i sprz¢zen,
w ktorym kazdy fakt i kazde oddziatywanie zmienia uktad cato$ci, stanowi o ostatecznej formie zjawisk uka-
zujacych sie nam jako organiczna, jednolita struktura?”! W ksiazce Historia sztuki wsréd nauk humanistycz-
nych podkreslal: ,, Zwiazki dzieta z kontekstem sa rozliczne i niezmiernie ztozone, postuzenie si¢ tylko jedna
struktura jako przyczyna, badz racja wytworu kulturowego, wydaje si¢ zabiegiem do$¢ ograniczonym™?;
i dalej: ,,Historia sztuki to nauka ztozona. Sktada si¢ na nia wiele sposobdéw badania (...). Wiazka widkien [t;.
réznych oddziatlujacych na siebie dyscyplin i metod] (...), w czym historia sztuki przypomina swdj przedmiot
badan, sama sztuke. (...) Tak jak dzieto sztuki jest pojeciem zmiennym o niezamknigtych granicach, rowniez
historia sztuki nie moze by¢ dyscyplina zamknigta (...) W pozbawionym przegréd domu nauk humanistycz-
nych trzeba zachowa¢ ruchome i tatwo przesuwalne §ciany, przezroczyste i elastyczne, umozliwiajace swo-
bodne przejscie”>. Wojciech Batus pisat, ze ,,Jan Biatostocki myslat w kategoriach systemowych’*. Tak, ale
nie miat to by¢, jak §wiadcza powyzsze deklaracje metodologiczne autora, system sztywny, jednoogniskowy,
sprowadzalny do ikonologii®.

¥ Biatostocki, Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych, s. 34-35.

%Biatostocki, Erwin Panofsky — mysliciel..., s. 416-417.

1], Biatostocki, Historia sztuki i historia idej, [w:] idem, Refleksje i syntezy... Cykl drugi, s. 23.

2 Biatostocki, Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych, s. 76.

53 Ibidem, s. 130-131.

S Batus, op. cit., s. 77-85, cyt. na s. 81.

55 O formutowanym przez Bialostockiego postulacie ikonologii otwartej, elastycznej, chtonacej inne podejscia teoretyczne i metodolo-
giczne oraz do$wiadczenia innych nauk — patrz tez inne jego prezentacje metody ikonologicznej: Metoda ikonologiczna..., oraz Iconografia
e iconologia, [w:] Enciclopedia Uniwersale dell ’Arte, t. V11, Venezia 1962, s. 163—174; Iconography, [w:] Dictionary of the History of Ideas,
t. 2, New York 1973, s. 524-542.
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BIALOSTOCKIEGO DYSCYPLINY PROJEKT WLASNY

Stanistaw Czekalski probowal, z wielka doza inteligencji i wnikliwos$ci, odtworzy¢ ten system wias-
ny Biatostockiego®® — 6w ,,dom o przesuwalnych $cianach”. Stusznie stwierdzal, ze ,,Biatostocki propono-
wal widzie¢ system Panofsky’ego elastycznie, jako wskazujacy dobry kierunek, ale przy tym otwarty na
mozliwosci doskonalenia w ustawicznej konfrontacji z krytyczna refleksja i osiagnigciami réznych dziedzin
nauki”. Wyzwaniem dla tak pojetej ikonologii mialo by¢ badanie ,,relacji migedzy intencjonalnym dzietem
sztuki, czyli jego trescia §wiadomie zaprogramowana przez artyste, a znaczeniem bezwiednym, wykracza-
jacym poza jego intencje, stanowiacym symptom (...) »ogolnych i zasadniczych sktonnosci ludzkiej psy-
chiki« [Panofsky], ktore wyrazaja si¢ (...) w roznych przejawach kultury”’. Te relacje mogla badac teoria
modusu (dialektyka stylu i modusu)®®, wykreowana przez Biatostockiego, ktora znalazta gtosny oddzwigk
w pi$miennictwie zachodnim®, a takze kategoria ,,tematu ramowego” jako funkcjonujacego migdzy Jun-
gowskim ,,obrazem archetypicznym” a Bialostockiego teoria ,,przeksztatcen ikonograficznych”, poddanych
uwarunkowaniom historycznym, kulturowo-spotecznym®. Miato to by¢ pole badania rozpigte migdzy antro-
pologicznymi i ogdlnoliterackimi topoi (historia idei) a konkretem materialnych artefaktow i ich spotecznym
kontekstem. Ikonologie chciat przeto Bialostocki usytuowa¢ w badaniach nad ,,materialnym, ekonomicznym,
politycznym i spotecznym uwarunkowaniem tworczosci artystycznej”®! — i to wiasnie bytoby spetnieniem
postulatywnych zalozen projektu Panofsky’ego. Zgodnie z nimi, chodzi bowiem o ,,zrozumienie dzieta sztuki
jako symptomu sytuacji ideologicznej, ktora je wytworzyta™®?, a to ostatecznie nie jest mozliwe w ramach
trzech poziomow interpretacji w modelu Panofsky’ego, utrzymujacym si¢ w paradygmacie ,,autonomicz-
nej historii idei (Geistesgeschichte)”. Trzeba, uwazal Biatostocki, odrzuci¢ zardwno zupetnie autonomicznag
histori¢ idei, jak i zupelnie autonomiczna histori¢ sztuki. Trzeba je na stale zlaczy¢. A ,,w konsekwencji
poszerzy¢ postepowanie interpretacyjne o nastgpny, czwarty poziom (... i) zapytac, jakie sytuacje spoleczne
i gospodarcze znajduja wyraz — przy zmieniajacych si¢ warunkach historycznych — w owych wewngtrznych
sensach formutowanych w jezyku idei [,,wewnetrznym sensie dzieta” wg Panofsky’ego, ,,sensie formy sym-
bolicznej Cassirera”]”. Czyli tworzy¢ teorig, ktora Biatostocki nazywat ,,ikonologia spoteczna”®. Nie byta
to jednak, jak pisze Czekalski, ,,przedziwna inkluzja marksizmu w ramy ikonologii”, lecz proste poszerzenie
wyzwania o spoteczna histori¢ sztuki, zywo uprawiang wczesniej i wtedy przez rzesze badaczy (od Martina
Wackernagla po na przyktad Johna Michaela Montiasa). Do marksizmu bowiem mial Bialostocki stosunek
ambiwalentny, odrzucat go ideologicznie z oczywistych powodow, w wyniku zyciowych doswiadczen, ale
docenial konkretne wyniki i dokonania badawcze neomarksistow o tyle, o ile budowaty wtasnie owa spotecz-
na, spoleczno-gospodarcza badz spoteczno-polityczna, histori¢ sztuki (np. Frederick Antal, Rudolf Chadraba,
Herbert Zschelletzschky, Martin Warnke, Klaus Herling), zwtaszcza skierowana na kontekst odbioru i sytu-
acje historycznego widza (Michael Baxandall). Chodzilo tez o wlaczenie w nowa poszerzona perspektywe
socjologiczno-ikonologiczna kontekstualistycznych badan nad historia teorii i historiografii sztuki oraz nad
mecenatem i patronatem artystycznym (jak to wlasnie czynili niezwykle przez Bialostockiego cenieni Warnke
i Baxandall oraz Francis Haskell). Ow ,,projekt rekonstrukcji konkretnych przyczynowych zwiazkoéw miedzy
sztuka a innymi obszarami kultury, dajacy si¢ uchwyci¢ metodami stricte historycznymi, bez sprowadzania
ich do roli symptomow jakiej$ jednej zaktadanej przyczyny fundamentalnej” (jak pisze Czekalski) zaktadat,
ze kategoria ,,symptomu” nie jest jedyna funkcja dzieta — Biatostocki stwierdzat bowiem: ,,Stosunek dzieta
do uktadu czynnikéw determinujacych moze by¢ bardzo rézny i takie funkcje, jak »wyrazanie«, »odbijanie«
i »symbolizowanie«, sa niewystarczajace, by go jednoznacznie opisac. (...) sa bardzo ogoélne i wieloznaczne.

% Czekalski, op. cit.

57 Ibidem, s. 117.

% J. Biatostocki, Styl i ,,modus” w sztukach plastycznych, ,Estetyka”, 11, 1961, s. 147-159 (przedruk [w:] idem, Sztuka i mysl hu-
manistyczna...); J. Biatostocki, Charakter: pojecie i termin w teorii i historii sztuki, [w:] idem, Teoria i tworczosé..., s. 46-80.

¥ Michalski, op. cit., s. 55.

© J. Biatostocki, Tradycje i przeksztalcenia ikonograficzne, [w:] idem, Teoria i tworczosé..., s. 137-159; idem, Temat ramowy
i obraz archetypiczny. Psychologia i ikonografia, ibidem, s. 160—-168. Por. S. Czekalski, Intertekstualnos¢ i malarstwo. Problemy badan nad
zwiqzkami miedzyobrazowymi, Poznan 2006, s. 139—147.

®' Biatostocki, Metoda ikonologiczna..., s. 257, idem, Historia sztuki wsrod nauk humanistycznych, s. 109-110.

2 Biatostocki, Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych, s. 92.

93 [bidem, s. 92.
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Przenoszenie na historyczng rzeczywistosc (...) tych cech, ktore odczytujemy w formie i tresci dzieta sztuki,
moze by¢ zawodne i mylace”*. Sztuka bywa czgsto ,,rzeczywistoscia wyobrazong”, imaginacja tego, czego
w realiach brak, kompensacja, kreowang konwencja, fikcja, wyrezyserowana sztucznoscia sztuki®. Jest w tym
miejsce na dzialanie estetyczne, wespot z czynnikami spotecznej determinacji konstruujace t¢ imaginacyjna
jakos$¢, jakim ostatecznie jest dzieto sztuki.

W p6znym artykule — Estetyka obrazu (1983) — zarysowat Biatostocki kompletny projekt metodologicz-
ny. Badanie symptoméw kultury i jej kompensacji ma prowadzi¢ do ,,przedstawienia mozliwych powiazan,
uzaleznien i funkcji obrazu, pojmowanego (...) jako przedmiot estetyczny [i] jako konkretny, materialny
i znaczacy przedmiot, powstajacy i trwajacy oraz oddziatujacy w okreslonych warunkach historycznych™’.
Najpierw badanie to stanowiloby analize dzieta jako: produktu materialnego, wytworu technologii, struktury
formalnej, funkcji spotecznej (przeznaczenia i sposobu historycznego odbioru). Potem nastapitaby analiza
genezy: dzieta jako wytworu historycznego okresu, gustu i stylu, jako wytworu okre§lonego srodowiska ar-
tystycznego, jako wytworu danej spotecznosci, jako produktu danej koncepcji sztuki (formuly teoretycz-
nej, pogladow artystycznych), wytworu osobowosci artysty. Kolejnym etapem powinno by¢ badanie recepcji
i dzieta: jako przedmiotu ocenianego i wartosciowanego w historii jego Nachleben, jako wlasnosci prywatne;j
badz publicznej, jako obiektu krytyki badZ admiracji w Zrdédtach literackich i historii spotecznego smaku,
a takze przedmiotu rozmaitych przeksztatcen, przetworzen, manipulacji, jak wreszcie przedmiotu analizy
naukowej®. Te¢ totalna koncepcje nazwat Biatostocki bardzo ogdlnie ,estetyka obrazu” — znamiennie, bo
nie ,,ikonologia” w sensie ,,wiedzy o obrazie/obrazach” (jak gdzie indziej thumaczyt stowo, niejako wbrew
utartemu znaczeniu i powigzaniu go z systemowa metoda Panofsky’ego), a jesli juz, to — w semantycznym
poszerzeniu — ,,ikonologia spoteczna”®. Wtasciwa ikonologia, ta w wariancie Panofsky’ego, stata si¢ w tym
systemie tylko jednym przydatnym narzedziem.

NOWA GEOHISTORIA

Czy ten interdyscyplinarny projekt byt tylko utopia teoretyczna, jak go osadzaja Sergiusz Michalski
(,,sam nie bardzo wierzyt w realno$¢ tej koncepcji [tzw. ikonografii spotecznej’])™ i Stanistaw Czekalski
(,,projekt tylez idealny, co niewykonalny”)”'? Czy moze jednak stanowit konstrukcje, ktora miata — a posterio-
ri — podsumowac jaki$ zakres prac samego Biatostockiego i dawa¢ wskazania na przyszto§¢? Czy moze byla
to proba usystematyzowania najbardziej, jak sadzeg, znaczacego pola dziatan naukowych Jana Bialostockiego
— jego walki z ustereotypizowana geohistoria sztuki europejskiej, tkwiacej w paradygmacie centralizmu, eu-
rocentryzmu, italocentryzmu badz frankocentryzmu.

To na tym polu powstaly i to przestanie miaty trzy najwazniejsze i bodaj najszerzej przejete przez nauke
Swiatowa ksiazki Biatostockiego: Spdtmittelalter und beginnende Neuzeit w stynnej serii Propylden Kunst-
geschichte (1972, reedycja 1992), The Art of the Renaissance in Eastern Europe: Hungary, Bohemia, Poland
(1976) oraz 1l quattrocento nell’Europa Settentrionale (1989; dalsze wydania: fr. 1993, hiszp. 2001, pol. 2011),
a ponadto cytowane niegdy$ powszechnie artykuly Obszar nadbaitycki jako krajobraz artystyczny w XVI
wieku” i Manieryzm europejski i sztuka polska, wreszcie niezliczone prace monograficzne i szczegotowe,
omawiajace i upowszechniajace dzieta sztuki europejskiej z terenu Europy Srodkowo—Wschodniej i Polski
(np. Gdanskie dzieto Joosa van Cleve’a”™). W istocie do tej kategorii prac nalezat tez fundamentalny Corpus
des primitifs flamands du XVe siécle (1966), a takze katalogi wystaw w Muzeum Narodowym (jak Rembrandt

¢ J. Biatostocki, Sztuka i kompensacja, [w:] idem, Refleksje i syntezy...,s.201-216, cyt. nas. 203.

% Jbidem, s. 204.

% J. Biatostocki, Estetyka obrazu, [w:] Estetyka i sztuki, (Mata Biblioteka Estetyki), red. M. Gotaszewska, Krakow 1983; przedruk
w: Biatostocki, Refleksje i syntezy... Cykl drugi, s. 42-54.

¢ Biatostocki, Estetyka obrazu, s. 50.

8 Ibidem, s. 50-53.

® Biatostocki, Historia sztuki wsrod nauk humanistycznych, s. 111.

Michalski, op. cit., s. 59.

" Czekalski, Tkonologia Jana Biatostockiego, s. 122.

2 Biatostocki, Refleksje i syntezy..., s. 57-69.

3 Gdanskie dzieto Joosa van Cleve. Z dziejow artystycznych stosunkow Gdanska z Niderlandami, ,,Studia Pomorskie”, 1, 1957.



JAN BIALOSTOCKI (1921-1988) 169

i jego krag, Malarstwo weneckie itp.). Programowymi tekstami-manifestami byly w tym zakresie artykuly
A Plea for Internationality (1978), Die Internationalitit der Kunstgeschichte und Das Comité International
d’Histoire de ’Art (1979), Perspektywy porownawczej historii sztuki w skali Swiatowej (1987) oraz Some va-
lues of artistic perifery — referat wygloszony na 26. Kongresie Historii Sztuki w Waszyngtonie w 1987 roku’™,
w ktorym wychodzit od koncepcji George’a Kublera (doprowadzit kiedy$ do wydania w Polsce jego ksiazki
Ksztalt czasu 1 stale chetnie si¢ do niej odwolywat w réznych pracach) oraz Ljubo Karamana (On the Impact
of the Local Milieu on the Art of Croatian Regions, 1963). Ten aspekt pisarstwa Biatostockiego domaga si¢
docenienia, i ostatnio uczynili to Jan Bakos i Ingrid Ciulisova’.

~Zawsze wierzylem w mozliwos¢ patrzenia na sztuke w perspektywie catego globu” — zwierzal sig
Biatostocki we wstgpie do Refleksji i syntez. Cyklu drugim (1987) — ale dane mu byto pozosta¢ ,,w kregu
europejskiej tworczosci i jej zaatlantyckich przedtuzen”. Jednak i w tym kregu uczony burzyt zeschematy-
zowana, konwencjonalna ,,jednonarodowa” badz ,,centralistyczna” (italo-, franko- albo germanocentryczna)
wersje dziejow sztuki. Dokonanie Biatostockiego nie spelnia si¢ chyba tylko w tym, Ze, jak pisatl Sergiusz
Michalski, ,,przyblizyt sztuke tych obszarow [peryferiow Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej] ba-
daczom z Europy Zachodniej”, co skutkowato tym, ze ,,jego prace wyznaczaja podejscie Zachodu do sztuki
tych regiondéw, a nawet ksztattuja — jak w przypadku (...) programu »Geisteswissenschaftliches Zentrum
Geschichte und Kultur Osteuropas« z Lipska (...) — aktualne zadania badawcze (...)”’. I ze byl niezbywal-
nym punktem (takze krytycznego) odniesienia dla uczonych na nowo studiujacych historyczno-artystyczne
zjawiska Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej — zwlaszcza dla Thomasa DaCosta Kaufmanna (wptyw
szczegolnie widoczny jest w Toward a Geography of Art z 2004 roku). Wymienione prace z lat 1972-1989
wskazuja na nigdy nieskodyfikowany, ale istniejacy w zamysle autora, systemowy projekt, a przynajmnie;j
spojne zamierzenie.

W ksiazce The Art of the Renaissance in Eastern Europe Bialostocki — jak zauwaza Ingrid Ciulisova
— przeni6st, ale i przeksztalcit, Burckhardtowska wizje Renesansu (przez duze R) — ,,znacjonalizowang”, to
znaczy przypisana do nacji wloskiej 1 zwiazana z polityczna sytuacja tak Niemiec, jak Wloch okoto 1860
roku. Biatostocki wydobyt sztuke regionu, o ktérym pisal, z nacjonalistycznej, binarnej opozycji wloskiego
klasycyzmu i germanizmu, analizujac ja w modelu ,,narodowej” (w sensie wielonarodowej, transnarodowe;j)
sztuki dynastycznej, zderzanej z kategoria rodzimosci. Relacja migdzy dynastycznos$cia a lokalnos$cia nacjo-
nalno-etnicznych grup budowata spektrum tego ogladu kultury jagiellonskie;.

Ze swym zyciowym do$wiadczeniem ofiary hitleryzmu wyczulony byt Biatostocki na pannacjonalizm
totalny i totalitarny w syntezach historii sztuki — zwlaszcza teorie centrum i peryferiow jako Bewegungskrifte
i Beharrungskréfte u Josefa Strzygowskiego czy tez jako aktywnych generatorow Sonderleistungen i pasyw-
nych odbiorcéw Ausstrahlungen germanskiej kultury u Wilhelma Pindera. Wskazywat na zalety i potencje
kulturotworcze ,,obrzezy Europy”: wielorako$¢ (diversity) i wspolegzystencjg formul w jednym czasie (jak
gotyku, renesansu manierystycznego i wernakularnego oraz wczesnego baroku w Polsce okoto 1600), uwol-
nienie od presji akumulowania okreslonej tradycji, ktéra rzadzi jednorodna, jednoaspektowa kultura centrum,
wielowariantowos$¢ adaptacji formul ptynacych z centrum, czysto$¢ stylistyczna takich adaptacji wynikajaca
z braku tradycji (wloski renesans w Polsce) albo odwrotnie: wytwarzanie formul mieszanych (laczenie styli-
styk gotyckich z renesansowo—wtoskimi w Polsce, Czechach, Stowacji, na Wegrzech ok. 1500), zdolnos¢ do
wytwarzania uj¢¢ niekonwencjonalnych ikonograficznie (romanskie Drzwi Gnieznienskie) badz stylistycznie
(formuta ,,rokoka” Iwowskiego i p6znego baroku latynoamerykanskiego). Zderzenie i wzajemne przeptywa-
nie form, ,,czystych” w centrach, tworzy na peryferiach nowe, niedajace si¢ opisa¢ kategoriami stylowymi,
znamiennymi dla centrow, jakosci — jak ow ,,styl floralny” ok. 1500, specyficzny dla potudniowych i wschod-
nich Niemiec, Czech i Slowacji (a takze Polski: koscidt §w. Anny w Wilnie), ktory analizowat w ksiazce 1/
Quattrocento nell ’Europa Settentionale. Biatostocki dostrzegal, ze ,,obrzeza” umykaja kategoryzacjom wedle

7 J. Biatostocki: A4 Plea for Internationality, ,,Art History”, 1, 1978, s. 1-1V; Die Internationalitit der Kunstgeschichte und das
Comité International d’Histoire de I’Art, ,,Acta Historiae Artium” 25, 1979, s. 175-178; Perspektywy poréwnawczej historii sztuki w skali
Swiatowej, [w:] idem, Refleksje i syntezy... Cykl drugi, s. 213-224 oraz Some values of artistic perifery, [w:] Word Art: Themes of Unity in
Diversity. Acts of the XXVIth International Congress of the History of Art, t. I, University Park—London 1989, s. 49-54; przedruk: ,,Rocznik
Muzeum Narodowego w Warszawie” XXXV, 1991, s. 129-136.

»Bakos§, op. cit.; Ciulisova, op. cit.

*Michalski, s. 60
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,»szkol”, co wykazuje sztucznos¢ konwencjonalnych poje¢ historyka sztuki. Postugiwat si¢ w wymienionych
ksiazkach i artykutach raczej terminami ,,Srodowisko”, ,.krag” czy ,,warsztat”.

Odchodzac od kategorii ,,metropolii sztuki”, probowat analizowac i syntetyzowac sztuke¢ makroregionu,
traktujac na przyktad obszar nadbattycki jako organizm socjologiczny, ekonomiczny i polityczny (Obszar
nadbattycki jako krajobraz artystyczny). 1 jako megaregion ponadetniczny, ponadnacjonalny Iub wieloetnicz-
ny i wielonarodowy, ktory widziat w Europie Srodkowo-Wschodniej epoki jagiellonskiej, uwalniajac ja od
hegemonii nacjonalistycznego konstruktu Mitteleuropa, a zarazem od marksistowsko-komunistycznego kon-
ceptu ,,internacjonalizmu” ,,ludowe;j”, ,,oddolnej” kultury ,,mieszczanskiej”, walczacej o autonomig z feuda-
lizmem. Wytworzyl — wedle okreslenia Jana BakoSa — ,,mega-regional idea of dynastic art”. Idea ta zostata
podjeta w réznych wydaniach przez badaczy po $mierci Biatostockiego: Roberta Suckalego i Jifiego Fajta
(R. Suckale: ksiazka Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern, 1993; Fajt. wystawy Karl IV. — Kaiser von
Gottes Gnaden 1 Sigismunds Rex et Imperator, obie 2006; Europa Jagellonica planowana na 2012 rok). Tho-
mas DaCosta Kaufmann za$, cho¢ krytykowat The Art of Renaissance in Eastern Europe za zawlaszczajace
przyznanie ,,Europy Wschodniej” nacjom polskiej, czeskiej, stowackiej i wegierskiej 1 usunigcie Habsburgow
i Niemcow z pola badania, w istocie tropem Bialostockiego wytworzyt w znanej ksiazce Court, Cloister and
City: the Art and Culture of Central Europe 1400—1800 (1995) , trans-nacjonalny model Europy Srodkowej
jako wielkiego regionu obejmujacego Rzesz¢ Niemiecka, Rzeczpospolita Polska i dawne Krolestwo Wegier”
(Bakos). Nie dane byto Biatostockiemu odnies¢ si¢ do tez ostrej krytyki Nicosa Hadjinicolaou, skierowane;j
przeciw hegemonii modelu centrum—peryferie jako zjawiska politycznej przemocy”’, ale bytaby ona po mysli
polskiego uczonego.

JAN BIALOSTOCKI - FORMACIJA SPRZED NEW ART HISTORY

W pojmowaniu historii sztuki byl Jan Biatostocki konsekwentny, cho¢ otwarty na rozmaite optyki i per-
spektywy; byl systematykiem szukajacym zgodnosci migdzy tym, co ogolne, powszechne, typowe, trwate,
tradycyjne, a tym, co jednostkowe, materialnie dane, szczegodlne, indywidualne. Znat chaotyczny bezmiar
zdarzen w historii, ale wierzyt w mozliwo$¢ nadania mu myslowego tadu, cho¢ odrzucat doktrynerstwo jed-
noprzyczynowosci. Zachowat wiar¢ w porzadek logiczny, przyczynowo-skutkowy, ale wiedziat, Zze nie jest
on w stanie wyjasnia¢ wszystkich zjawisk i1 ze historyk nie ma dost¢pu do zanikltych w czasie motywacji,
uwarunkowan, postaw, zamierzen ludzkich, ktére wytwarzaty dawna sztukg. Wiedziat, Zze obraz sztuki i jej
historie tworza historycy sztuki, uwarunkowani swa epoka. Ze nie moze on by¢ w peni obiektywny. Moze
by¢ tylko przyblizeniem zaginionej prawdy historycznej, obserwowanej z wielu punktéw widzenia. Cenit
metody, dazace do zbudowania potencjalnie cato$§ciowej Wielkiej Teorii, ale zdawat sobie sprawg i uprzytam-
nial swym czytelnikom to, ze Zadna z tych teorii nie odda nigdy skomplikowania dawnej kultury. Wybierat
$wiadomie teorie 1 je modyfikowal, zadnej nie przyznajac statusu uniwersalnego klucza do historii.

Byt cztowiekiem okreslonej formacji, naruszonej przez New Art History i przez przewrdot w historio-
grafii po 1968 roku. Styszalne na wspomnianym seminarium nieborowskim w 2008 roku zarzuty ,,wnukow
Benjamina” wobec Biatostockiego jako rzekomego ,,dziecka Panofsky’ego” —a mowiac ostrzej: ,,bastardow”
Benjamina wobec ,,bastardow panofszczyzny” — ze nie wszedt w ponowoczesny dyskurs Foucaulta, Derridy,
Lyotarda, Kristevej, cho¢ w tym czasie wykladal w Collége de France w Paryzu, sg absurdalne. Dlaczego
mialby si¢ tym zajmowac, skoro z zatozenia i przekonania byt budowniczym, a nie dekonstruktorem? Trawe-
stujac tytut jego pracy o Leonardzie: Czemuz miat si¢ tym trudzi¢?

"N. Hadjinicolaou, Kunstzentren und periphere Kunst, ,Kritische Berichte”, 11, 1983, z. 4, s. 36-56.
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ABSTRACT

This article introduces Jan Biatostocki (1921-1988), who is considered the most outstanding Polish art historian, and who be-
longed to the world’s elite humanist scholars of the twentieth century. Throughout his life, Bialostocki was associated with two institu-
tions: the Institute of Art History at the Warsaw University and the National Museum in Warsaw. He lectured at numerous European
and American universities. He was a member of several European Academies of Sciences, and Vice—President of the Comité Inter-
national d’Histoire de 1’Art, Conseil International de la Philosophie et des Sciences Humaines. He also received the Warburg—Preis
award. Biatostocki was the author of over 500 major scholarly publications, including such fundamental works as: Les Primitifs Fla-
mands: Les Musées de Pologne (1966), Spdtmittelalter und beginnende Neuzeit (Propylaen Kunstgeschichte VII, 1972), The Art of the
Renaissance in Eastern Europe: Hungary, Bohemia, Poland (1976), and Il Quattrocento nell’ Europa Settentrionale (1989). His main
focus was on iconology, which he developed, often arguing with its founder, E. Panofsky. He proposed the modus theory in art history,
which made an important impact on Western art literature, as well as the category of “framework theme” (Rahmenthema). Biatostocki
also put forward a comprehensive vision of the methods of art history. Accordingly, the study of a work of art would include analys-
ing it as: a physical object; a product of technology; a formal structure; a social function (purpose and historical reception). Then an
analysis of its genesis would follow: as a product of a historical period, of taste and style; as a product of a particular artistic milieu;
as a product of a community; as a product of a concept of art (such as theoretical formulae, or particular views on art); as a product
of an artistic personality. The next step should be the analysis of the reception and the works: as an object being judged and evaluated
in the history of its Nachleben, as public or private property, as an object of criticism or admiration in literary sources and the social
history of taste, as subject to various transformations, manipulations, and finally as subject of a scholarly analysis. Separate from, and
very important to Bialostocki’s interests, and to which he brought a new outlook, was the problem of the relationship between the
center/periphery, metropolitanism/provincialism — he fought with the stereotyped geohistory of European art caught in the paradigm
of centralism, Eurocentrism, Italocentrism or Francocentrism.

(translated by Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)



