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Niewyczerpany w uzgadnianiu szczegotow. Sktadal swoje narracje ze skrupulatnie obserwowanych
detali, cierpliwie gromadzonych faktow. Styl jego pisania kaze mysle¢ o encyklopedycznych skarbcach
Izydora z Sewilli i Rabana Maura, o retorycznej sprawnosci Sugera z St. Denis. Lech Kalinowski — autor
Speculum artis — jawi si¢ w swoich studiach jako solidny interpretator, ktory byt przekonany, ze istnieje
mozliwos$¢ precyzyjnego odczytywania sztuki. Jego naukowe ambicje siegaty rekonstrukcji intelektualnego
wymiaru samego dzieta, uchwycenia go takim, jakim bylo w pierwszym okresie swojego istnienia.

W historii historii sztuki Lech Kalinowski wymieniany jest wsrod uczonych postugujacych si¢ meto-
dag interpretacji ikonologicznej, zaraz obok starszej o pokolenie Zofii Ameisenowej oraz réwie$nika —
Jana Biatostockiego i Zdzistawa Kepinskiego. W takim $§wietle zaprezentowany zostat w tekstach Adama
Malkiewicza, w artykutach Jerzego Gadomskiego oraz Wojciecha Batusal. U tych autorow znajdziemy
réwniez uwagi o przejeciu metod ikonologicznych krakowskiego uczonego od Johannesa Hoogewerffa
oraz o pozniejszych nawigzaniach do formul opisanych w Studies in Iconology Erwina Panofsky’ego.
Adam Malkiewicz zaznaczal, ze Lech Kalinowski na rowni z Janem Biatostockim wprowadzat ikonologie
w Polsce przed 1960 r.2 Wielokrotnie podkreslano, jak nowe na gruncie polskim byto zapatrywanie Lecha
Kalinowskiego na dzieto sztuki, ktore ten analizowal nie tylko pod katem rozpoznania tresci ideowych,
ale i artystycznych, przy zatozeniu ze forma jest rowniez nosnikiem znaczen3. Zdaniem profesora Matkie-
wicza przelomowe dla nauki polskiej prace na temat Kaplicy Zygmuntowskiej oraz Drzwi Gnieznienskich
byty $wiadectwem ksztattowania si¢ metody krakowskiego uczonego i wyprzedzaly pod tym wzgledem
propozycje Ernsta Gombricha, sformutowane w 1957 r.# Z kolei Teresa Rodzinska-Chorgzy zaznaczata, ze
uczony, w nawigzaniu do Richarda Krautheimera, Giintera Bandmanna i Erwina Panofsky’ego przeniost
na grunt polski ,,sposoby odczytywania znaczen [...] budowli zamknigtych trzema wymiarami’. Réwniez
Matgorzata Smorag-Rozycka podkreslita nowatorstwo postaw badawczych Kalinowskiego. Tym razem

I "A. Matkiewicz, Pozegnanie Mistrza. Lech Kalinowski (1920-2004), ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 67, 2005, nr 1/2, s. 26;
szersze ujecie: idem, Z dziejow polskiej historii sztuki. Studia i szkice, Universitas, Krakow 2005, s. 79-91, 199-212; W. Batus,
W opozycji do glownego nurtu? Ksawery Piwocki i Lech Kalinowski o wiedenskiej szkole historii sztuki, ,Modus. Prace z Historii Sztuki”,
X-XI, 2011, s. 8; uzywajac w tym kontekscie zwrotu ,,interpretacja ikonologiczna”, podazam za powszechnie przyj¢ta w historii sztuki
terminologia, pomijajac zastrzezenia samego Lecha Kalinowskiego, o ktérych bgdzie mowa ponize;j.

2 Matkiewicz, Z dziejow polskiej historii sztuki..., s. 90.

3 A.Matkiewicz, Polska historia sztuki wobec metody ikonologicznej, [w:] Magistro et amico: amici discipulique. Lechowi
Kalinowskiemu w osiemdziesieciolecie urodzin, red. . Gadomski,A. Matkiewicz, A. Rézycka-Bryzek K. Zurowska,
Krakow 2002, s. 39-40.

4 Ibidem, s. 39-40.

5 T.Rodzifnska-Chorgzy, Co nam méwi architektura murowana?, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztal-
towaniu sie¢ nowej mapy Europy,red. H. Samsonowicz, Krakow 2000, s. 362-363; o znaczeniu metody ikonologicznej w badaniach
Lecha Kalinowskiego dla sztuki i architektury w Polsce: T. Rodzinska-Chorazy, Zespoly rezydencjonalne i koscioly centralne
na ziemiach polskich do potowy XII wieku, Krakow 2009, s. 285.
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zrobita to w odniesieniu do studidow nad sztuka bizantynska. Przypominata, ze juz w latach 50. XX w.
krakowski uczony uznat cechy formalne dzieta sztuki za no$nik znaczen ideowych, czym mial wyprzedzi¢
badaczy spuscizny artystycznej Wschodu, takich jak Hans Belting®. Wojciech Batus, zajmujac si¢ kwestia
mozliwych wzoréow metodologicznych Lecha Kalinowskiego, w swoim artykule po§wigconym ozywieniu
polskich studiow nad metodologia starszej szkoty wiedenskiej u progu lat 70. XX w., zakwestionowat
zalezno$¢ polskiego badacza od metod Maxa Dvotaka’.

W wymienionych opracowaniach odnalez¢ mozna réwniez probe charakterystyki samej praktyki badaw-
czej Lecha Kalinowskiego. Jerzy Gadomski zauwazyl, jak ogromna role autor Speculum artis przywigzywat
do opisu, do drobiazgowego rozpoznania zaréwno przedmiotu studiow, jak i samej metodyS. T¢ droge
od szczego6tu do interpretacji prezentuje jako zdyscyplinowana, uczciwa i konsekwentng. Podkreslit, ze
Lech Kalinowski zawsze przyznawat pierwszenstwo samemu obiektowi badan. Chwalit rowniez pigkno
jezyka jego opowiesci o sztuce®.

W prezentowanym teks$cie na temat metod badawczych Lecha Kalinowskiego omowione zostang
zasady postgpowania z dzietem sztuki, ktore stanowia, jak si¢ wydaje, state punkty praktyki naukowej
badacza. Najpierw trzeba bedzie zaja¢ si¢ jednak szczegodlnymi rodzajami narracji, pozostajacymi znakiem
roZpoznawczym prac uczonego — jego aparatem naukowym oraz funkcjg rozwinigtych stanéw badan.
Nastepnym krokiem bedzie proba charakterystyki ikonologicznego oraz jezykowego aspektu metod, jakie
stosowat Lech Kalinowski w studiach interpretacyjnych!®.

PO PIERWSZE — SPRAWDZAC

Po to, by wtasciwie oddzieli¢ styl wypowiedzi krakowskiego uczonego od metod badawczych, nalezy
okresli¢ funkcje stosowanego przez niego aparatu naukowego. Obsesyjna dbato$¢ o szczegély zawazyla
poniekad na trwatosci jego studidow, ktore do dzisiaj nie stracily wartosci dydaktycznej. Cyzelowane
przypisy, obfita bibliografia uwzglgdniajaca daty kolejnych wydan, recenzje, ttumaczenia sprawiaja, ze
po wielu latach nadal $miato mozna poleci¢ jego teksty kazdemu studentowi historii sztuki zaréwno jako
zrodlo informacji, jak 1 wzor dla doskonalenia rzemiosta. Wzor, ktéry wielu onie$miela, zaraza wirusem
skrupulatnosci. Faktograficzna otulina tekstu, przypisy pojawiaja si¢ nawet w jego gatunkowo lzejszych
pracach, takich jak wspomnienie poswigcone Karolinie Lanckoronskiej przez niego samego nazwane ese-
jeml!l, Mieczystaw Porebski sportretowat Kalinowskiego jako cztowieka nieustannie konsultujgcego oma-
wiane fakty w bibliotecznym ksiggozbiorze!2. Z tej samej przyczyny wreszcie krytykowal go we wspo-
mnieniach Karol Estreicher, okre§lajac mtodego badacza jako erudyte zagubionego w ,.encyklopedycznej

6 M. Smorgg Roézycka, Lech Kalinowski a historia sztuki bizantyhskiej, ,,Modus. Prace z Historii Sztuki”, VI, 2005,
s. 12-13.

7 Batus, Wopozycji do gtownego nurtu?..., s. 7-22; J. Gad o m sk i, Magister et amicus, [w:] Magistro et Amico..., s. 11-12;
W. Batus, Lech Kalinowski (12 1X 1920-15 VI 2004), ,, Kronika Uniwersytetu Jagiellonskiego za rok akademicki 2003/2004”, 2006,
s.309-310; JLA. Chro$cicki, Lech Kalinowski (1920-2004), ,,Barok”, 11, 2004, 1, s. 283-284; J. Wyrozumsk i, Lech Kalinowski,
1920-2004, ,,Rocznik Krakowski”, 70, 2004, s. 171-172.

8 Gadomski, Magister et amicus, s. 11.

9 Ibidem, s.25.Podobnie Mieczystaw Porgbski we wprowadzeniu do ksiggi pamiatkowej, wydanej w 1980 r. z okazji szesédzie-
sigtej rocznicy urodzin Lecha Kalinowskiego, ocenit jego metode jako kompleksowe ujecie dzieta sztuki, ktore uwzglednia: ,.tworzywo
materiatowe, technologi¢ obrobki, okresla wszystko”: M. P or¢bsk i, Wprowadzenie, [w:] Symbolae historiae artium. Studia z historii
sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, red. J. Gadomski [i inni], Warszawa 1986, s. 11.

10 W niniejszym artykule opieram sig¢ glownie na publikacjach Lecha Kalinowskiego, ktore ukazaly si¢ drukiem, oraz informacjach
jego wspotpracownikow i uczniow. Szczegdlne podzigkowania cheiatam ztozy¢ w zwigzku z powyzszym paniom Marcie Graczynskiej,
doktor Dobrostawie Horzeli oraz Monice Kaminskiej, panu Krzysztofowi Kruzelowi, profesorom Jerzemu Gadomskiemu, Adamowi
Malkiewiczowi oraz Antoniemu Ziembie za okazang pomoc w poszukiwaniach i konsultacje ich wynikow. Korespondencja i r¢kopisy
po Lechu Kalinowskim oraz profesor Karolinie Lanckoronskiej, przekazane w wigkszo$ci do Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie,
pozostaja zastrzezone do trzydziestu lat po $mierci autorow.

I L. Kalinowski, Karla a sztuka Renesansu, [w:] Donatorce w holdzie. Katalog wystawy odnowionych obrazow i rodzinnych
pamigtek z daru Karoliny Lanckoronskiej, Zamek Krolewski na Wawelu, sierpien — pazdziernik 1998, Krakow 1998, s. 10-15.

12 Pore¢bski, Wprowadzenie, s. 10-11.
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Lech Kalinowski, fot. Adam Rzepecki

metodzie”!3. Ten encyklopedyczny nerw byt w znacznym stopniu rezultatem pisarskiego temperamentu
Lecha Kalinowskiego.

W akcentowaniu stanu badan, we wzmocnieniu aparatu naukowego ujawnia si¢ rOwniez swoista
sytuacja powojennego pokolenia historykéw sztuki. Nowa generacja wyrastata zanurzona w obfita, mimo
iz czgsto niedostgpng w Polsce, literature przedmiotu. W rezultacie stopniowo przenosita prac¢ na poziom
meta- w stosunku do tradycyjnego znawstwa. Publikacje stawaly sie dla mtodych badaczy pierwszym
punktem odniesienia. Co bardziej dociekliwi zaczynali w tej sytuacji pyta¢ rowniez o to, jak doszto do
ustalenia podstawowych faktow. W takich warunkach rodzily si¢ coraz to obszerniejsze opracowania stanu
badan okreslonych probleméw, rdst aparat naukowy. Lech Kalinowski pozostawal wobec zastanej masy
faktow nieufny. Typowym przyktadem takiej rezerwy moze by¢ historia ustalania standardéw weryfikacji
danych o rytownikach europejskich na potrzeby katalogdw Gabinetu Rycin PAU. Badacz konsultowat te
procedury w latach 80. XX w. Z relacji Krzysztofa Kruzela, obecnego kierownika Gabinetu, wynika, ze
Lech Kalinowski uczulal autoréw na sprawdzanie nie tylko najnowszych, ale wszystkich wazniejszych
korpuséw poswigconych grafice i biografiom artystow celem ich szczegdtowego uzgodnienia. Tak zwane
szafy profesorskie krakowskiego Gabinetu Rycin, wypetnione starszymi, czgsto zapomnianymi przez poz-
niejszych badaczy, publikacjami historykow sztuki z przetomu XIX i XX w., byly najczesciej eksplorowana
przez Lecha Kalinowskiego czg$cig tamtejszego ksiegozbiorul4. A zatem sprawdza nalezalo wszystko.
Wymogowi krytycznej analizy podlegaty wszelkie opracowania, archiwa danych, a nie tylko same dzieta.
Nawyk drobiazgowego weryfikowania mogt przeja¢ Lech Kalinowski od Zofii Ameisenowej, dla ktorej
porzadek bibliotecznej poprawnosci byt niezwykle istotny. Wzorem mogt by¢ tu rowniez, obdarzony duzym
powazaniem krakowskiego srodowiska nestor polskiej historii sztuki, Marian Sokotowskils.

Trudno zatem odmowi¢ warto$ci metodologicznej owej zasadzie cierpliwego konstruowania aparatu
naukowego. O tym, ze w tekstach Lecha Kalinowskiego aparat naukowy i zwiazany z nim nierozerwalnie

13 Notatka z 29 VI 1949: ,Jest niewatpliwie erudyta ale zgubionym w encyklopedycznej metodzie. Mato ma indywidualnosci
a niewatpliwie wielkie ambicje. Niewatpliwie z Kalinowskiego bedzie fachowy uczony. Niestety lekcewazacy wszystkich. Daje nam do
poznania, ze nic nie umiemy”; K. Estreicher jun., Dziennik wypadkow, t. 2, Krakéw 2002, s. 158.

14 Relacja z rozméw z Krzysztofem Kruzelem w maju 2012 r.

15 L. Kalinowski, Marian Sokotowski, [w:] Stulecie Katedry Historii Sztuki UJ (1882-1982). Materialy z sesji naukowej
odbytej w dniu 27 maja 1983 r., ,Zeszyty Naukowe UJ, CMXXX: Prace z Historii Sztuki”, 19, 1990, s. 11-30.
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stan badan stawaty si¢ swoistg archeologig historii sztuki, stapiaty si¢ z historig samego zabytku, §wiadcza
chociazby wspolnie z panig Helena Matkiewiczowng publikowane przyczynki do Korpusu Witrazy Sre-
dniowiecznych w Polscel®. Najpelniej zasady realizacji tego projektu badawczego uwidaczniajg si¢ chyba
w opracowaniu witrazy kos$ciota Mariackiego w Krakowiel”. Lwig czg$¢ tej publikacji zaj¢to kalendarium
rozpoczynajace si¢ od faktow zaczerpnigtych ze zrodet sredniowiecznych, a kontynuowane po drobiazgowo
rozpisang histori¢ wszelkich zmian substancji zabytkowej okien, konczaca si¢ na roku 198918,
Reasumujac: rozbudowane stany badan oraz aparat naukowy sa w pracach Lecha Kalinowskiego
zapisem procesu uzgadniania faktow, opartych na obserwacji dzieta sztuki oraz uzgadnianiu informacji
odszukanych w bibliotekach. Nie mogg one stanowi¢ dogodnej podstawy poszukiwan zewngtrznych inspi-
racji jego metod, w ogdlnym wymiarze. Nie wystarczg tez do zbadania kierunku ich ewolucji. Przeciwnie,
przypuszczaé mozemy, ze czesto zaciemniaé beda wypracowany obraz, tym bardziej ze autor-erudyta
chetnie ukrywat si¢ za tezami poprzednikow, operujac autorytetami niczym wytrawny scholastyk.

PO DRUGIE — PATRZEC

Obok wymogu drobiazgowego weryfikowania stanu wiedzy warunkiem intelektualnej rekonstrukcji
dzieta byta dla Lecha Kalinowskiego poprawnie przeprowadzona interpretacja. Jej formuly zas uczo-
ny potrafit zréznicowac!®. Cheac odnalez¢ wzory tych przeksztatcen, trzeba uwzgledni¢ kilka obszaréw
odniesien: od wazniejszych faktow z biografii naukowej autora, poprzez wybrane teksty metodologiczne,
po studia interpretacyjne, w ktorych utrwalono jego praktyke badawcza.

Nalezy podkresli¢, ze motorem przemian metody krakowskiego uczonego byly w duzej mierze kon-
takty naukowe z otoczeniem. Realizujgc Diltheyowski postulat dziatania w dialogu z wlasng generacja,
Lech Kalinowski ogromng wage przywiazywat do biezacych dyskusji, sledzit aktualne metody i programy
badan?, Zdaniem Jerzego Gadomskiego do prawdziwych autorytetow naukowych krakowskiego uczonego
nalezeli w réznych okresach jego kariery: Zofia Ameisenowa, Marian Sokotowski oraz Erwin Panofsky.
Adam Matkiewicz wymienia wérdd nich rowniez Wojstawa Mol¢ oraz Rudolfa Wittkowera. Z Janem
Biatostockim za$ — konkurowat?!.

Otwarcie na interpretacje, ktore stato si¢ punktem wyjscia Lecha Kalinowskiego, stanowito de facto roz-
winiecie postawy przedwojennego pokolenia historykoéw sztuki. Podobnie jak wspomniana wyzej gotowos¢
rozbudowy stanu badan, postawa ta byla zbiezna z sytuacja, w jakiej znalazla si¢ w potowie lat 50. XX w.
sama dyscyplina. Autor, jak przyznal w przedmowie do zbioru swoich studiéw i rozpraw, w tomie Speculum
artis, mial umitowanie do dziet wybitnych?2. A zajmowaé si¢ po Il wojnie $wiatowej dobrymi zabytkami
sztuki renesansu i Sredniowiecza oznaczatlo odnowi¢ badania nad kanonem sztuki europejskiej. Te mozliwosé
oferowato przejscie od analiz genetycznych, tradycyjnego znawstwa, do interpretacji. Tedy tez wioda wczesne
prace Lecha Kalinowskiego poswiccone genezie Piety $redniowiecznej oraz Kaplicy Zygmuntowskiej?23.

16 Historia tego przedsigwziecia w Polsce sigga lat 60. Pierwsze publikacje zwigzane z postgpami badan Lech Kalinowski i Helena
Matkiewiczowna ogtlosili w poczatkach lat 90. Obecnie prace nad ukonczeniem polskiej czg$ci korpusu prowadzone sa w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego przez mgr Heleng Malkiewiczowna oraz dr Dobrostawe Horzelg.

17 L.Kalinowski, H. Matkiewiczo6wna, Sredniowieczne witraze kosciola Mariackiego w Krakowie, [w:] L. Kali -
nowski, H. Matkiewiczowna, L.Heine, P.Karaszkiewicz Sredniowieczne witraze kosciota Mariackiego w Krakowie.
Historia i konserwacja, ,,Studia i Materialty Wydzialu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki ASP w Krakowie”, 7, 1997, s. 13-62.

18 Ibidem, s. 16-30. Koncepcje tej pracy traktuje jako wspolnag dla obojga autorow. Wedle relacji prof. Jerzego Gadomskiego
nad informacjami pozyskanymi z dokumentoéw archiwalnych pracowata gtéwnie mgr Helena Matkiewiczéwna.

19 'W 2001 r. sam Lech Kalinowski okreslit metody interpretacyjne w historii sztuki jako ,.zmienne ze swej natury”, zaliczajac
do nich: hermeneutyke, strukturalizm, semiotyke, psychoanaliz¢, feminizm, spoleczna histori¢ sztuki itd.; L. Kalinowski, Historia
sztuki pod koniec I tysigclecia, [w:] Recepcja w Polsce nowych kierunkéw i teorii naukowych, red. A. Strzatkowski, ,Monografie
Komisji Historii Nauki PAU”, t. 4, Krakow 2001, s. 209-210.

20 L.Kalinowski, Zofia Ameisenowa 1897-1967, ,Folia Historiae Artium”, 6/7, 1971, s. 285.

21 Relacje z rozméw przeprowadzonych z Jerzym Gadomskim oraz Adamem Matkiewiczem w sierpniu 2012 r.

22 L.Kalinowski, Przedmowa od Autora, [w:] idem, Speculum artis. Tresci dziela sztuki sredniowiecza i renesansu, War-
szawa 1989, s. 8.

23 Por. uwagi o programie badan nad renesansem w Polsce w: L. Kalino wski, Tresci artystyczne i ideowe Kaplicy Zygmun-
towskiej, [w:] 1dem, Speculum artis..., s. 520 [pierwodruk 1960 r.]; id e m, Geneza Piety sredniowiecznej, ,Prace Komisji Historii
Sztuki”, 10, 1953, s. 153-260.
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Poczatkowo postawa badawcza krakowskiego uczonego zdradzata zatem oddzialywanie tych przedsta-
wicieli wezesniejszego pokolenia lokalnego $rodowiska, ktorzy zajmowali si¢ interpretowaniem. W jego
wczesnych pracach analogie ikonograficzne i formalne si¢galy daleko poza krag §rodziemnomorski, w czym
upatrywa¢ nalezy chyba wptywu Wojstawa Mol¢ oraz Zofii Ameisenowej. Réwnie istotne musiato by¢
dla ksztaltowania jego metody wspotzawodnictwo z Janem Biatostockim.

Jak juz wspomniano Lech Kalinowski rozpoczynat dzialalno§¢ naukowa w czasach powojennej izo-
lacji poszczegdlnych krajow europejskich. Podréz poza granice Polski byla w tej sytuacji wydarzeniem
wyjatkowym. Stad ratunkiem w uprawianiu historii sztuki stawaly si¢ przede wszystkim stale rosnace
archiwa materialow wizualnych, ktoére umozliwiaty w miar¢ sprawne wytawianie analogii ikonograficznych
i kompozycyjnych?4. Nie moglo to pozosta¢ bez wptywu na ,,muzeum wyobrazni” miodych uczonych.
Katalog, ktory w tych poszukiwaniach odgrywat niebagatelng rolg, skutecznie zacieral bariery geograficz-
ne pomiedzy zabytkami. Reprodukcja fotograficzna gubita roznice skali i technik wykonania oryginatow.
Tematyczny klucz waznego ksiggozbioru, takiego chociazby jak Biblioteka Instytutu Warburga, dla ktorej
poznania historycy sztuki podrézowali po I wojnie Swiatowej do Londynu, coraz czgsciej stawatl si¢ wzo-
rem klasyfikowania wiedzy humanistycznej?3. Lech Kalinowski z takich archiwow stale korzystal. Byt de
facto cztowiekiem bibliotek, podobnie zresztg jak i Zofia Ameisenowa, ktéra we wczesnych latach jego
dziatalno$ci naukowej silnie go inspirowata. U progu dziatalnosci zawodowej mtody wychowanek Instytutu
Historii Sztuki UJ uczestniczyt w pracach przy porzadkowaniu tamtejszego ksiggozbioru rewindykowa-
nego z Berlina w 1947 r. Jemu wlasnie poruczono opieke merytoryczng nad tg biblioteka w latach 70.
Z jego inspiracji ksiggozbior uporzadkowano tematycznie i to on zdobywal wysokie fundusze na zakup
nowych publikac;jiZ®.

W czasie podrozy do Londynu w roku 1959 i po kwerendach prowadzonych pod okiem Gertrudy Bing
Lech Kalinowski miat okazje pozna¢ osobiscie srodowisko Instytutu Warburga, ktoére zapewne o dobre
kilka lat wczesniej przedstawita mu Zofia Ameisenowa?’. Nie bez znaczenia mogt by¢ na tym etapie row-
niez kontakt z Jerzym Zarneckim, ktéry w latach powojennych byt swego rodzaju tacznikiem pomiedzy
londynskim Instytutem Courtauld a $§rodowiskiem krakowskim?8. Starszy od Lecha Kalinowskiego o pig¢
lat wychowanek Uniwersytetu Jagiellonskiego pod koniec wojny zostal pracownikiem fotograficznego
archiwum sztuki $redniowiecznej w Conway Library?®. W czasie gdy Lech Kalinowski przebywat na
wspomnianym stypendium, Jerzy Zarnecki zdazyt juz obroni¢ doktorat o rzezbie romanskiej na Wyspach
Brytyjskich. Wyborem jego drogi naukowej pokierowat wtedy Fritz Saxl z Instytutu Warburga3®.

Waznym okresem dla biografii naukowej Kalinowskiego byta druga potowa lat 60. Podr6zowal wowczas
do Institute for Advanced Study w Princeton (1964/1965) oraz na The Johns Hopkins University w Balti-
more (1969). W roku 1970 w Instytucie Historii Sztuki UJ pojawit si¢ i kierownictwo objat Mieczystaw
Porebski3!. Strukturalista, przyszly autor lkonosfery powrdcit wowczas z warszawskiej Akademii Sztuk
Pigknych do Krakowa wraz ze swoim cennym ksiggozbiorem, zawierajacym wiele francuskojezycznych
prac z dziedziny jezykoznawstwa, matematyki i estetyki32. Jerzy Gadomski, a za nim Adam Malkiewicz
wspominaja, ze Lech Kalinowski od jakiego$ czasu prowadzit wowczas, migdzy innymi, kursowe wykta-

24 L.Kalinowski, Tresci ideowe i estetyczne Drzwi Gnieznienskich, [w:] id e m, Speculum artis..., s. 348, przyp. 22 [pier-
wodruk 1959 r.].

25 Relacja z rozmowy z Adamem Malkiewiczem, sierpien 2012 r.

26 T.Witkowska-Zychiewicz Kalendarium, [w:] Stulecie..., s. 159—184.

27 Wskazuja na to chociazby podzigkowania za pomoc naukowa, sktadane we wstgpie do wezesnych artykutow Lecha Kalinow-
skiego oraz po$miertne wspomnienie o Zofii Ameisenowej jego autorstwa; K alin o w s ki, Zofia Ameisenowa..., s. 275-287. O relacjach
Zofii Ameisenowej ze $rodowiskiem warburgianskim: A. Olszewska, Zofia Ameisenowa (1897-1967), ,,Rocznik Historii Sztuki”,
36, 2011, s. 91-102; Szczegdly naukowej biografii Lecha Kalinowskiego podaje: L. Gadomski, Lech Kalinowski, ,,Folia Historiae
Artium”, Seria Nowa, 10, 2005, s. 7-26

8 Witkowska-Zychiewicz op. cit,s. 166, 168, 171;J. Gadomski, Jerzy Zarnecki (George Zarnecki) 12 IX 1915—
-8 IX 2008, ,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, 12, 2009, s. 161-166.

29 Stamtad w 1947 r. przywozit na Uniwersytet Jagiellonski paczki z reprodukcjami najwazniejszych dziet sztuki europejskie;j;
Gadomski, Jerzy Zarnecki..., s. 166.

30 Zarnecki, George [née Jerzy Zarnecki], [w:] L. Soresen (ed.), Dictionary of Art Historians: http:// www.dictionaryofarthis-
torians.org/ [dostep: 9.6.2012]

31 por. Witkowska-Zychiewicz op. cit, s 177-178; por. Gadomski, Lech Kalinowski..., s. 11.

32 W bibliotece Mieczystawa Porebskiego, zdeponowanej w krakowskim Muzeum Sztuki Wspotczesnej MOCAK, znajduje si¢
komplet publikacji Lecha Kalinowskiego z odr¢cznymi dedykacjami dla obdarowanego kolegi.
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dy z historii doktryn artystycznych. Przedmiot, jak przekazal Adam Matkiewicz, zostal wprowadzony do
programu studiow decyzja ministerstwa juz po roku 1951. Wowczas to Juliusz Starzynski tworzyt w War-
szawie pierwsze skrypty do tego przedmiotu, rozpoczat tez redakcje serii Teksty Zrodlowe do Dziejow
Teorii Sztuki33. Sam Lech Kalinowski przyznaje pierwszenstwo w studiach nad doktrynami na gruncie
polskim Janowi Biatostockiemu34.

Przejdzmy do omoéwienia metody Lecha Kalinowskiego z perspektywy jego publikacji. Te zas, jezeli
przyjrze¢ si¢ im w porzadku chronologicznym, w najlepszym okresie jego dziatalnos$ci trwajacym na dobra
sprawe do konca lat 60. XX w., podzieli¢ mozna na kilka grup. Obok studiow interpretacyjnych uprawiat
on szeroko rozumiang histori¢ historii sztuki35. W takim kontekscie pisal i o instytucjach zwigzanych z ta
dziedzing, o ludziach, a takze o metodach oraz perspektywach badan. Teksty traktujace o metodologii
powstawaly w poczatkach dekad lat 60., 70. i 80. W grupie okoto dziesigciu prac tego typu cze$¢ miata
charakter wybitnie analityczny, jak na przyktad: studia o Heinrichu Wolfflinie oraz Maxie Dvoraku3®. Jak
dowodzit Wojciech Balus, byly to prace pisane w odpowiedzi na zewngtrzne zapotrzebowanie. Spiritus
movens przedsigwzigcia zwigzanego ze stuleciem urodzin uczonego czeskiego pochodzenia mogla by¢
Karolina Lanckoronska3?. Dvotaka sposob uprawiania historii sztuki z pewnoscig byt blizszy Lechowi
Kalinowskiemu niz skoncentrowane na stylu badania Wolfflina, niemniej obydwa teksty pozostaja raczej
sumiennym wyktadem metody klasykéw historii sztuki niz deklaracjag wlasnych postaw autora. Jednakze
wsrod studiow Lecha Kalinowskiego znajduja si¢ i takie teksty, ktore przynajmniej cze$ciowo mozna
potraktowac jako rezultat uporzadkowania wlasnej metody. W tych pracach odnajdziemy tezy, sformuto-
wania, narracje, ktore przewijaja si¢ takze w tworzonych przez Lecha Kalinowskiego interpretacjach dziet
sztuki. Sa one $wiadectwem kryzysu metodologicznego, ktorego doswiadczyt u progu lat 70. A zatem,
z perspektywy praktyki badawczej uczonego, wigksze znaczenie niz studia o Dvofaku wydajg si¢ mieé¢
uwagi podkreslajace roznice pomigdzy ikonograficznym a ikonologicznym poziomem interpretacji dziet
sztuki, czynione w odniesieniu do metody Panofsky’ego, publikowane w latach 1971-1972 oraz o kilka
lat pézniejsze studium zatytulowane Model funkcjonalny przekazu wizualnego na przyktadzie renesanso-
wego dziela sztuki38. Za jego uzupetnienie mozna uznaé artykut z 1980 r. o znaczeniu odczytania dzieta
sztuki dla procesu badawczego3.

Elementy naukowej biografii oraz cykl publikacji metodologicznych z lat 1970-1980, w zestawieniu
ze studiami konkretnych zabytkow, pozwalaja nakresli¢ podstawowe zatozenia oraz metody interpretacji
stosowane przez Lecha Kalinowskiego.

Poszukujac w ten sposdb podstawowych zatozen badawczych uczonego, nalezy potwierdzi¢ po pierwsze,
ze w centrum wszelkich studiow Lech Kalinowski stawiat dzieto sztuki rozpoznane mozliwie najdoktadniej
w swojej pierwotnej formie. Oparta na tej zasadzie procedure odnajdujemy dla przyktadu w opracowaniach

3 J. Starzynski, Zarys teorii sztuk plastycznych w rozwoju dziejowym. Cz. 1: Starozytnosé, sredniowiecze i renesans. Auto-
ryzowany skrypt wykladéw w Uniw. Warsz. 1951/1952. [Warszawa] 1952 [maszynopis powielany]; Teksty Zrédiowe do Dziejéw Teorii
Sztuki, red. J. Starzynski, t. 1-8, Wroctaw 1953-1957. Na temat roli Juliusza Starzynskiego w rozwinigciu studiéw nad historig
doktryn artystycznych w Polsce: J. Sosnowska, Juliusz Starzynski (1906—-1974), ,,Rocznik Historii Sztuki”, 36, 2011, s. 153.

34 Kalinowski, Historia sztuki pod koniec II tysigclecia..., s. 208. O publikacjach Jana Biatostockiego dotyczacych teorii
sztuki oraz historii doktryn artystycznych: A. Ziemba, Jan Bialostocki (1921-1988), ,,Rocznik Historii Sztuki”, 36, 2011, s. 159.

35 Zestawienie bibliograficzne prac Lecha Kalinowskiego opracowano w trzech spisach: Bibliografia prac Lecha Kalinowskiego
[wykaz za lata 1951-1985], [w:] Symbolae historiae artium..., s. 13-19; oraz H. Matkiewiczowna (opr.), Lech Kalinowski.
Bibliografia [wykaz za lata 1985-2002], [w:] Magistro et Amico..., s. 13-22; pelny wykaz: M. S zy m a, Bibliografia prac L. Kalinow-
skiego, ,,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, 10, 2005 [2006], s. 27-34.

36 L. Kalinowski, Max Dvordk i jego metoda badav nad sztukq, Warszawa 1974; Max Dvordk i jego teoria dziejow sztuki,
wybrat L. Kalinowski, Warszawa 1974; idem, O ,, Pierwszej nowoczesnej historii sztuki” profesora Ksawerego Piwockiego, ,,Folia
Historiae Artium”, 9, 1973, s. 196-204.

37 Batus, Wopozygji..., s. 14.

3 L.Kalinowski, O stosunku Erwina Panofsky ego do terminu ikonologia, ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych
PAN, Oddziat w Krakowie”, 14/2, lipiec—grudzien 1970 (1971), s. 580-587; id e m, lkonologia czy ikonografia? Termin ikonologia
w badaniach nad sztukq Erwina Panofsky ego, ,,Zeszyty Naukowe UJ, CCCII, Prace z Historii Sztuki”, 10, 1972, s. 5-33; i d e m, Model
funkcjonalny przekazu wizualnego na przykladzie renesansowego dzieta sztuki, [w:] Renesans. Sztuka i ideologia. Materialy Sympozjum
naukowego Komitetu Nauk o Sztuce PAN, Krakow, czerwiec 1972, oraz Sesji naukowej Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Kielce, listopad
1973, Warszawa 1976, s. 165-177; A. Matkiewicz, Polska historia sztuki wobec metody ikonologicznej, [w:] Magistro et Amico...,
s. 40.

3 L.Kalinowski, O mozliwosciach odczytywania dzieta sztuki, [w:] ,, Tessera”. Sztuka jako przedmiot badan, Krakow 1981,
s. 115-117.
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zabytkow tynieckich, ptyty wislickiej, nagrobka Jana z Czerniny*0. Jego rozwazania poprzedza szczegdtowy
opis, wsparty niekiedy rysunkami, ktére pozwalaja podkresli¢ istotne dla autora detale. Rzecz jasna, ten
opis dzieta sztuki nie byt catkowicie neutralny, dawat badaczowi mozliwo$¢ sformutowania kategorii deter-
minujacych dalszg interpretacje. Jezyk uzyty w tych fragmentach zdradza niekiedy zewngtrzne inspiracje
autora. Dobrym tego przyktadem jest studium poswigcone architekturze Kaplicy Zygmuntowskiej, ktorej
opis koncza stwierdzenia takie jak: ,,struktura architektoniczna budowli uderza jednolito$cia, prostota, statyka
mas™1, T dalej: ,,kompozycja architektoniczna Kaplicy Zygmuntowskiej oparta jest na zasadzie kontrastu,
przeciwienstwa form, logicznej dysharmonii™2. Jak zauwazyt profesor Adam Matkiewicz dla cytowanej
rozprawy wzorem byto studium The Central Planned Church in the early Renaissance®3. Rzeczywiscie,
z inspiracji Rudolfa Wittkowera, zastanawiat si¢ Lech Kalinowski nad relacjami pomigdzy $ciang a deko-
racja, zwracajac uwage na podstawowe funkcje budynku — konstrukcyjng (statyczng) i malarska, wyrdzniat
dekoracj¢ manierystyczna Kaplicy na podstawie reguly ,,odwrdcenia funkcji”, ,,podwojnej funkcji” oraz
»zmiany strukturalnej funkcji”#4. Dzigki przyjeciu okreslonej metody opisu form architektonicznych Lech
Kalinowski ukazat czytelnikowi Kaplice Zygmuntowska jako estetycznie spojne i z zatozenia nieklasyczne
dzieto architektury renesansowej*>.

Po drugie: dazac do zminimalizowania prawdopodobienstwa popetnienia btedu interpretacyjnego,
Lech Kalinowski rozpoczynat od tego, co pewne, i drobnymi krokami przesuwat analiz¢ ku brakujacym
elementom calosci. Ta zasada dzialala na réznych poziomach jego tekstow. Wedlug niej konstruowat
wspomniane wyzej stany badan. Ona wyznaczata porzadek dowodzenia, czego przyktadem jest, migdzy
innymi, zabieg odwrocenia kolejnosci rozpoznania postaci przedstawionych na ptycie wislickiej, jakiego
podejmuje si¢ w artykule z 1968 .46 Uznaje, ze rozpoznanie catosci przedstawienia ,,nalezy dostosowaé
do bardziej czytelnej per se niemal jednoznacznej identyfikacji pola gornego™’.

Koncentracja na dziele sztuki oraz zamilowanie do szczegotow zawazyly poniekad na niezalezno-
$ci uczonego, ktory zamiast przejmowac stale weryfikowat osiggniecia poprzednikow i1 kolegow. Z tych
samych powoddéw nie sposob tez odnalez¢ w dorobku Lecha Kalinowskiego nadrzednego hasta, w rodzaju
warburgianskiego Nachleben der Antike, ktéremu ten mialby podporzadkowywaé swoje poszukiwania.
Stosujac konsekwentnie t¢ metode, Lech Kalinowski starat si¢ wystrzega¢ przyjmowania ogélnych hipo-
tez badawczych. Taka postawe zajgl, miedzy innymi, gdy poproszono go o napisanie syntezy — artykutu
poswigconego tresciom ideowym sztuki romanskiej w Polsce. Dysponujac fragmentarycznie rozpoznanym
materiatem zabytkowym, zdecydowat si¢ uporzadkowaé¢ go w mozliwie neutralny sposdéb — wyznaczajac
watki ideowe najbardziej prawdopodobne z perspektywy stanu wiedzy o wczesnej historii panstwa pol-
skiego: chrzescijanski, poganski antyczny oraz poganski nieantyczny*S.

Ogdlne zasady postgpowania z dzietem sztuki uczony rozwijat w duchu interpretacji ikonograficzne;j.
Szczegblng wage przywiazywal do jezyka epok historycznych, do stow, ktore odstaniaty przed nim kate-
gorie postrzegania $wiata, specyficzne dla czasow, w ktorych powstawato dane dzieto sztuki.

Osobng kwesti¢ stanowig stosowane przez Lecha Kalinowskiego zasady interpretacji dziet. Z lektury
jego tekstow dowiadujemy si¢ przede wszystkim, ze: ,,do pierwotnego znaczenia dzieta sztuki [moze-
my dotrze¢] przez interpretacje wspolczesnych zrodetl artystycznych i literackich”. Wowczas to wlasnie

40 L.Kalinowski, Plyta nagrobkowa Jana z Czerniny w Rydzynie. Zagadnienie interpretacji, [w:] Speculum artis..., s. 379-385
[pierwodruk 1962 r.]; id e m; Romanska posadzka z rytami figuralnymi w krypcie kolegiaty wislickiej, [w:] 1d e m, Speculum artis...,
s. 175-190 [pierwodruk 1963 r.]; i d e m, Przedmioty liturgiczne znalezione w grobach pierwszych opatow tynieckich, [w:] id e m, Spe-
culum artis..., s. 130-163 [pierwodruk 1971 r.].

41 Kalinowski, Tresci artystyczne i ideowe Kaplicy Zygmuntowskiej..., s. 434.

42 Jbidem, s. 436.

43 Relacja rozmowy z sierpnia 2012 r.

4 Kalinowski, Tresci artystyczne i ideowe Kaplicy Zygmuntowskiej..., s. 438-439, s. 467, R. Wittk o w er, Michelangelo’s
Biblioteca Laurenziana, ,,The Art Bulletin”, 16, 1934, s. 128-218; i d e m, Architectural Principles in the Age of Humanism, ,,Studies of
the Warburg Institute”, 19, 1949 (1952).

4 Kalinowski, Tresci artystyczne i ideowe Kaplicy Zygmuntowskiej. .., s. 439.

4 L. Kalinowski, ,,Hi conculcari querunt”, czyli kto pragnie by¢ deptany na posadzce wislickiej?, [w:] id e m, Speculum
artis..., s. 215-226 [pierwodruk 1968 r.].

47 Ibidem, s. 222.

48 L. Kalinowski, Tresci ideowe sztuki przedromanskiej i romanskiej w Polsce, [w:] id e m, Speculum artis..., s. 16 [pier-
wodruk 1965 r.].
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»postugujemy si¢ ikonologiag pojeta zgodnie ze stanowiskiem Hoogewerffa jako semantyka symboli”4.
Juz na etapie tekstu poswigconego genezie Piety sredniowiecznej autor wprowadzil rozréznienie terminéw
»ikonografia” i ,,ikonologia”. Podkreslat tez ztozona natur¢ badan ikonograficznych. Mialy one jego zda-
niem zaréwno wymiar formalny, jak i treSciowy>0. Z tej racji poszukiwal zarowno autora ,,zrodet tresci
ideowych” [jak i] ,,zrédet uktadu formalnego dzieta sztuki”. Te ostatnie nazwal pozniej Lech Kalinowski
»zrodtami artystycznymi”. Uktad formalny byt dla niego takze ,,warto$cig symboliczna, ktora w zmiennych
warunkach zycia spotecznego przybiera rozng tres¢ ideowq™>!. Przy takim zalozeniu zrodta tematu uznawat
za zrodta zewnetrzne (literatura, analogie). Za$ ,,zrodla uktadu formalnego tworza wewnetrzng historie
powstawania dzieta sztuki”s2. W swojej pierwszej publikacji Lech Kalinowski kreslit te roznice, cytujac
w przypisie Vie des formes Henri Focillona z 1934 r.53 Trudno jednak rozstrzygnaé, w jakim stopniu
francuski autor istotnie zainspirowat polskiego uczonego. W pézniejszych pracach uczony utrzymat ten
podziat, niemniej robit to juz bez odniesien do tekstu francuskiego badacza.

Z podstawowymi metodami interpretacji dzieta tacza si¢ tez zasady poszukiwania wzorow uktadu
formalnego przedstawien. Kwesti¢ te autor Speculum artis rozwijal juz w latach 50., we wspomnianej
pracy o Drzwiach Gnieznienskich. Jak wynika z fragmentu wprowadzajacego tam analiz¢ cyklu zycia
$w. Wojciecha, Lech Kalinowski starat si¢ poszukiwania wzoréw dostosowaé do sposobow postrzegania
$wiata, aktualnych w czasach powstania dzieta. W wypadku zabytkow $redniowiecznych warunek trafnej
interpretacji stanowila znajomo$¢ wariantow ikonograficznych danego tematu. Autor, w nawigzaniu do
starszej o dekad¢ pracy Meyera Schapiro, poswigconej estetyce sztuki romanskiej, opierat si¢ przy tym
na zalozeniu, ze: ,,w wieku XII umyst artysty wypekniaty nie tyle spostrzezenia zmystowe materialnego
$wiata, co schematy kompozycyjne istniejagce od dawna. Byly to jakby wytwory zbiorowej wyobrazni
o charakterze ponadosobowym w tym samym stopniu, co jezyk. Realizowane w rozlicznych dzietach sztu-
ki, dzigki tradycji artystycznej stawaty si¢ typami ikonograficznymi, a dzigki kultowi nabieraly znaczenia
symboli”>*. W §$wietle cytowanego artykutu ,,typ ikonograficzny” jawi si¢ jako kategoria robocza, jego
forma wskazuje jedynie ogolne kierunki wplywow artystycznych. Wiasciwy cel analizy ikonograficznej
stanowi wskazanie exemplum — wyobrazenia. Kategorie t¢ przyjat Lech Kalinowski, powotujac si¢ na zrodta
sredniowieczne (migdzy innymi definicje Roberta Grosseteste) oraz na opracowania autorow takich jak
Werner Wiesbach. Krakowski uczony definiowat ja jako: ,,wyobrazenie — wzor dzieta sztuki w umy-
$le artysty, idealny uktad formalny, ktéremu dzieto sztuki winno by¢ podporzadkowane [wyrdznienie
moje — A.0.]"%5. Wyodrebnienie tej kategorii, cho¢ nie calkiem konsekwentnie potem stosowanej, miato
zagwarantowa¢ precyzj¢ analiz uktadu formalnego°. Lech Kalinowski zastrzegal, Zze exempla nie zawsze
realizowaly ,,niezmienng tres¢ ideowa”, ani tez okreslony temat, ktdry ,,wylania si¢ z atmosfery ideowej
pewnej grupy spotecznej”7. Zauwazyl, ze uktady formalne niekiedy przyjmowaly nowe znaczenia, a co
za tym idzie, ze pytanie o genez¢ typu, pochodzenie tematu oraz zrodlo realizacji dzieta nalezy niekiedy

49 Swoje stanowisko potwierdzil potem w tekscie Ikonologia czy ikonografia z 1972 r., wskazujac na L’iconologie et son importance
pour ’etude systématique de 1’art chrétien Godefridusa Johannesa Hoogewerffa, opublikowane w ,,Rivista di Archeologia Christiana”,
8, 1931, s. 53-82, jako na inspiracj¢ swojej metody badawczej zastosowanej we wezesnych pracach; Kalinowski, Geneza Piety
Sredniowiecznej..., s. 135; 1d e m, lkonologia czy ikonografia?..., s. 11.

50 Odwoluj¢ si¢ w tym miejscu do Kalinowski, Geneza Piety sredniowiecznej..., s. 182, przyp. 1, gdzie czytamy: ,,rozr6z-
nieniu tresci ideowych i zrédet uktadu formalnego dzieta sztuki odpowiada dwojakie ujgcie ikonografii jako nauki pomocniczej historii
sztuki: przedmiotowe i formalne. Oba charakteryzuje Focillon...”.

51 Kalinowski, Geneza Piety Sredniowiecznej..., s. 153. Powtdrzyt to zatozenie w artykule napisanym w 1954 r.; idem,
Tresci ideowe i estetyczne Drzwi Gnieznienskich..., s. 233.

52 Kalinowski, Geneza Piety sredniowiecznej..., s. 182.

53 Ibidem, s. 153; juz bez odwotania do Focillona por. K alin o w sk i, Piyta nagrobkowa Jana z Czerniny..., 385; Henri Focillon
definiuje ikonografi¢ nastepujaco: ,,On peut concevoir 1’iconographie de plusieurs maniéres, soit comme la variation des formes sur le
meéme sens, soit comme la variation des sens sur la méme forme. L'une et I’autre méthode mettent également en lumiere 1’indépendance
respective des deux termes”, cyt. za H. Focillon, Vie des formes, suivi de Eloge de la main, Paris 1981, s. 8; edycja elektroniczna
zrealizowana dla: Les Classiques des sciences sociales; wydanie polskie: H. F o ¢ il1on, Zycie form, [w:] Antologia wspolczesnej estetyki
francuskiej, Warszawa 1980.

54 Kalinowski, Tresci ideowe i estetyczne Drzwi Gnieznienskich..., s. 233.

55 Ibidem, s. 232.

56 W kwestii zastosowania terminu exemplum do realnie istniejacych dziet sztuki por. np. ibidem, s. 234, 238, 242. W analizie
scen z cyklu zycia §w. Wojciecha exemplami sg realne dzieta sztuki, nie zas§ wyobrazenia tkwigce w umysle artysty, miejscami autor
zastgpuje ten termin ,,analogia” lub ,,typem ikonograficznym”.

57 Kalinowski, Geneza Piety Sredniowiecznej..., s. 182.
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stawia¢ osobno’8. Tak rozwinigtym zatozeniem o rozdzielnosci zrodet uktadu formalnego od zrodet tresci
kierowatl si¢ juz w swojej pierwszej pracy — przeprowadzajac krytyke genezy Piety Sredniowiecznej™d.

Czy realizowana przez polskiego badacza metoda interpretacji ikonologicznej byta bezposrednio
wzorowana na tekstach Erwina Panofsky’ego? Niemiecki uczony byt przeciez jednym z wazniejszych
autorytetow naukowych Lecha Kalinowskiego®. Jego teksty, jak przekazuje Jerzy Gadomski, studiowano
na seminariach prowadzonych przez krakowskiego uczonego®!. Z drugiej za$ strony akcentowanie wagi
uktadu formalnego dla odczytania tresci, odniesienia do Hoogewerffa, Focilliona, pojawiajgce si¢ we
wcezesnych pracach, a przede wszystkim proby wprowadzenia terminéw, takich jak exemplum, potwier-
dzaja uwagi badaczy o ,nieortodoksyjnych”, jak to ujat Adam Matkiewicz, zrodtach inspiracji metody
ikonologicznej stosowanej przez Lecha Kalinowskiego. Podobne przejecie ikonologii ze zrodet innych
niz teksty Erwina Panofsky’ego spotykamy u Zofii Ameisenowej¢2. Jak zauwazyl Wojciech Balus, nie
Lech Kalinowski, ale Zdzistaw Kepinski i Juliusz Starzynski powotywali si¢ bezposrednio na formu-
f¢ Panofsky’ego w monumentalnej monografii Drzwi GnieZnienskich®3. Trojstopniowa formuta badania
dzieta sztuki, skodyfikowana w Studies in Iconology Erwina Panofsky’ego, zastosowana zostata na dobra
sprawe dopiero w pracy z 1962 r. o ptycie nagrobkowej Jana z Czerniny w Rydzynie®*. Same odwotania
do niemieckiego badacza w tekstach Lecha Kalinowskiego pojawiaty si¢ co prawda duzo wczesniej, lecz
poczatkowo nie dotyczyly bezposrednio trojstopniowej metody interpretacji. W Kaplicy Zygmuntowskiej
odnajdujemy odwotania do Meaning in the Visual Arts (1957) na poziomie opisu i analizy stylistycznej®s.
Z kolei przy okazji omawiania tresci ideowych i estetycznych Drzwi Gnieznienskich badacz nawigzywat
do studiéw Panofsky’ego o opacie Sugerze i o estetyce Plotyna®®,

Nakreslone wyzej zasady interpretacji ikonologicznej nie byly jednak przez krakowskiego badacza
absolutyzowane. U progu lat 70. w tekstach Lecha Kalinowskiego zaznaczyt si¢ kryzys metodologiczny.
Krytyka ikonologii pojawita si¢ zrazu we wspomnianym artykule Tkonologia czy ikonografia z 1972 1.67
Nie jest on bynajmniej buntem wobec autorytetu Panofsky’ego. Wregcz przeciwnie, odnie§¢ mozna wraze-
nie, ze mamy przed sobg apologi¢ zlozonej z ,.trzech warstw” metody niemieckiego badacza, wygloszona
wobec niebezpieczenstwa jej wulgaryzacji®S. Jak zaznacza sam autor, praca miata by¢ wynikiem rozméw
prowadzonych z niemieckim uczonym dobrych siedem lat wczes$niej w Princeton®. Kwesti¢ rozrdznienia
terminow ,,ikonografia” i ,,ikonologia” Lech Kalinowski podjat, zdawato by si¢, w polemice z Janem Bia-
tostockim70, Positkujac si¢ autorytetem samego Panofsky’ego, biorac pod lupe kolejne wydania jego prac,
Lech Kalinowski postulowat rezygnacje z kategorii ,,ikonologia” w metodach badania dzieta sztuki. O ile
byt to postulat rezygnacji jedynie z terminu, a o ile z szerokiego ,,intuicyjnego” charakteru interpretacji
ikonologicznej, trudno rozstrzygnaé. Tekst Kalinowskiego jest jezykowym majstersztykiem. Autor opart
dowdd na historii zmiennych zakresow znaczen stow ,,ikonologia” oraz ,,ikonografia”. Cofnat si¢ przy tym
daleko przed czasy Erwina Panofsky’ego. Na pierwszy rzut oka, wydawatoby sig¢, ze wlasnie boj w nim

8 Kalinowski, Tresci ideowe i estetyczne Drzwi Gnieznienskich..., s. 233.

59 Posiedzenie Komisji Historii Sztuki (...) dnia 19 pazdziernika 1950 (...) czl. A. Bochnak przedstawil prace dra L. Kalinowskiego
pt. ,,Ze studiow nad Mistrzem Pigknych Madonn”, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU”, 51, 1950, s. 486 (publikacja w lite-
raturze przedmiotu cytowana jako: L. Kalinowski, Ze studiow nad mistrzem Pigknych Madonn. Zagadnienie Piety Sredniowiecznej
okoto r. 1400; rozwinigcie tej kwestii znajdziemy w: Kalinowski, Geneza Piety sredniowiecznej..., s. 181-189.

60 Por. kwesti¢ zaleznosci Jana Biatostockiego od metod badawczych Erwina Panofsky’ego: Ziemb a, op. cit., s. 161-163.

61 Relacja rozmowy z sierpnia 2012 r.

62 Olszewska, op. cit.,, s. 91-102.

63 Batus, Wopozygji..., s. 8.

64 Kalinowski, Piyta nagrobkowa Jana z Czerniny..., s. 410; idem, Tresci ideowe i estetyczne Drzwi Gnieznienskich. ..,
s. 368, przyp. 430; o estetyce Plotyna: id e m, Tresci artystyczne i ideowe Kaplicy Zygmuntowskiej..., s. 521.

65 Kalinowski, Tresci artystyczne i ideowe Kaplicy Zygmuntowskiej..., s. 521, przyp. 14.

66 Kalinowski, Tresci ideowe i estetyczne Drzwi Gnieznienskich..., s. 368, przyp. 430.

67 Ten proces w kontekécie prowadzonych w tamtym czasie studiow nad Dvotdkiem opisuje réwniez Batus, W opozycji...,
s. 16, 17.

68 Kalinowski, lkonologia czy ikonografia?..., s. 31.

69 Wystagpienie Lecha Kalinowskiego przed Komisja Naukowa PAN z 1970 r. zostato wiaczone do tego tekstu; Kalinowski,
Ikonologia czy ikonografia?..., s. 5, 25 nn.

70 Nawigzuje do komentowanej publikacji Jana Biatostockiego hasta Iconografia e Iconologia, w Enciclopedia universale dell arte
oraz do wspomnien o Panofskym, opublikowanych przez Biatostockiego w 1970 . w: J. Biatostocki, Erwin Panofsky (1892—1968).
Thinker, Historian, Human Being, ,,Simiolus: Netherlands Quarterly for the History of Art”, 4, 1970, no. 2; wersja polska: J. Biatostocki,
Postowie. Erwin Panofsky (1892—-1968), mysliciel, historyk, cztowiek, [w:] E. Panofsky, Studia z historii sztuki, Warszawa, 1971, s. 402
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toczy o slowa. Niemniej, powotujac si¢ na autora Studies in Iconology, ostrzegal przed niebezpieczen-
stwem ,,stosowania terminu ikonologia w znaczeniu odpowiadajacym astrologii”’!. W konkluzji obstawat
zatem przy zachowaniu trzech warstw analizy dziela, ktérymi maja by¢ opis, ,,ikonograficzna analiza”
oraz ,ikonograficzna interpretacja”. ,,Zasluga Panofsky’ego stato si¢, ze pierwszy wskazal miejsce,
jakie ikonografia zajmuje w obrebie trzywarstwowej, hierarchicznej [...] struktury” badania dzieta sztuki’2.
W ten sposob polski uczony, nie dopisujac do Studies in Iconology ani jednego stowa, najwyrazniej chciat
przywréci¢ zywotnos¢ metodzie Panofsk’yego, ktorego nazywat w tym miejscu ,,jednym z najwigkszych
historykow sztuki naszych czaséw, jesli nie najwybitniejszym”73.

Podobne zastrzezenia, tym razem w swoim imieniu, krakowski badacz powtorzyt kilkukrotnie, miedzy
innymi w interpretacjach motywow trytondow i nereid w dekoracji Kaplicy Zygmuntowskiej’4. Zachowat
wprawdzie przekonanie o ,.ilociowej” skuteczno$ci analiz ikonograficznych, w ktorych duchu jego zda-
niem jeszcze dlugo bgda powstawaé dobre prace. Zauwazyl jednak, ze tworczy, ,,jakosciowy” potencjat
tej metody sie wypalit?s.

PO TRZECIE - DBAC O JEZYK

Szanse¢ na odnalezienie nowej drogi krakowski uczony dostrzegal w przystosowaniu metod z dziedziny
jezykoznawstwa do studiow nad sztukg’®. Tym razem pomyst podpart autorytetem Ernsta Gombricha. Do
jego to koncepcji potaczenia ikonologii z lingwistykg nawigzywat juz w cytowanych komentarzach do meto-
dy Panofsky’ego, piszac: ,,w r. 1955 Ernst Hans Gombrich wytyczyt najszerszy zakres terminu ikonografia
zestawiajac ikonologi¢ z lingwistyka. Nawigzat w tym do podniesionej przez H. van de Waala roznicy
pomiedzy sztuka a obrazowaniem, analogicznej do roznicy pomiedzy poezja a jezykiem, i w recenzji ksigzki
Charlesa Morrisa Sings Language and Behavior, New York 1946 wymienil ikonologi¢ jako »ksztattujaca
si¢ dopiero dyscypling, ktora w przysztosci moze sta¢ si¢ w stosunku do obrazu tym, czym lingwistyka
stata sie w stosunku do stowa«”77. Drugim punktem oparcia stat si¢ dla niego Roman Jakobson’8. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze pomyst przesunigcia metody interpretacji ku semiotyce, wzorowanej na funkcjonal-
nych modelach rosyjskiego jezykoznawcy, korelowatl z cytowang zresztag w tekscie Kalinowskiego postawa
strukturalistyczng Mieczystawa Porgbskiego, ktorego lkonosfera zostata opublikowana w 1972 r. Lech
Kalinowski, nawigzujac do lansowanego przez autora lkonosfery pojecia ikoniki, proponowat, by semiotyke
przekazu wizualnego mimo wszystko dalej nazywac ikonologia, tak jak tego chcial Gombrich, pojmujac
ja ,jako ogélng nauke o przekazach wizualnych (niekoniecznie tematycznych), czego juz Panofsky do
wiadomogci nie przyjmowal”’®. Najwicksza roznica migdzy semiologicznym podejsciem obu krakowskich
historykow sztuki tkwila jednak w probie uporzadkowania struktury przekazu wizualnego. Mieczystaw
Porebski, poszukujac wspdlnego mianownika dla catej ikonosfery, powracat stale do kategorii przestrzeni.
Tymczasem Lech Kalinowski proponowat skoncentrowaé si¢ na szesciu funkcjach dzieta sztuki odpowia-
dajacych szesciu czynnikom ksztattujacym komunikat w systemie Jakobsona. Definiowat je jako funkcje:

71 Kalinowski, Ikonologia czy ikonografia?..., s. 30; Batus, W opozycji..., s. 27.

72 Kalinowski, lkonologia czy ikonografia?..., s. 31.

73 Ibidem.

74 L. Kalinowski, Trytony, nereidy i walka bostw morskich w dekoracji Kaplicy Zygmuntowskiej [w:] idem, Speculum
artis..., s. 589.

75 Wedlug oblozonej zastrzezeniami metody ikonograficznej Lech Kalinowski bedzie publikowal praktycznie do konca, jednym
z pozniejszych artykutéw tego typu jest: L. Kalinowski, Salomon i Mgdrosé. Uwagi o ikonografii Stworzenia swiata w ,, Antiquitates
Judaicae” Jozefa Flawiusza w Musée Condé w Chantilly, ,,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, 5—6, 1999-2000, s. 43-58. O prawomoc-
nosci badan ikonograficznych $wiadczy¢ moga rowniez wspolnie z Heleng Matkiewiczoéwng dokonywane w latach 90. proby rekonstrukcji
programu witrazy mariackich, ,,oparte na analizie ikonograficznej zachowanych kwater”, uwzgledniajace poszukiwania ,,egzemplarza
wzorcowego” dla cato$ci wérod czternastowiecznych iluminowanych kopii Biblii Pauperum; Kalinowski, Matkiewiczowna,
Sredniowieczne witraze kosciola Mariackiego.., s. 48—49.

76 Zasadnicze przeksztatcenie metody ikonologicznej badz tez wyksztalcenie nowej metody interpretacji i wprowadzenie jej do
badan nad sztuka jest mozliwe, jak mniemam, dzigki trwatym osiagnigciom wspolczesnego jezykoznawstwa i jego stale wzrastajacej
roli wérdd nauk humanistycznych”. Kalino wski, Model funkcjonalny..., s. 167.

77 Kalinowski, Tkonologia czy ikonografia?..., s. 24.

78 Kalinowski, Model funkcjonalny..., s. 171-173.

79 Ibidem, s. 175.
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odniesienia, emotywna, nakazu, artystyczna, fatyczng i metawizualng. W rezultacie stworzyt zawity model
komunikatu wizualnego80. Stwierdzat przy tym, ze: ,,0 ile poszczegdlne znaki bywajg wieloznaczne o tyle
przekaz powinien by¢ jednoznaczny, z reguly jednak jego odczytanie napotyka na wielkie trudnosci,
co [...] niekiedy moze nawet si¢ sta¢ dodatkowa warto$cia dziela”. Zastrzegal réwniez: ,nie wszystkie
funkcje wystepujg w kazdym dziele rownoczesénie [...] zazwyczaj istnieje wsrdd nich hierarchia™s!,

Ostatecznie uczony nie podtrzymatl jednak zainteresowania strukturalizmem. Niemniej kryzys, jaki
nastgpit okoto 1970 r., jest istotny dla zrozumienia jego metod badawczych. Krytyka ikonologii oraz proba
jej integracji z lingwistyka odslania znaczenie jezyka dla tworzonych przez badacza interpretacji dziet.
Sygnalizuja, ze metody stosowane przez Lecha Kalinowskiego byly zréznicowane, ze wykraczaty poza
opisany wyzej kanon. Swiadcza o tym, ze odpowiednio dobrane stowo potrafit on postawi¢ w centrum
badan na rowni z dzielem sztuki.

Lech Kalinowski w tekscie dedykowanym Mieczystawowi Porgbskiemu otwarcie ,,watpi o prymacie
obrazu nad stowem™82, Jezyk, jako podstawa interpretacji, podlegat jednak cenzurze historycznej w pracach
autora Speculum artis. W artykule na temat treSci ideowych sztuki romanskiej czytamy: ,,Wobec zniko-
mej ilosci zrodet pisanych do dziejow kultury polskiej w okresie ksztaltowania si¢ 1 pierwszego rozkwitu
organizmu panstwowego, dzietom sztuki przypisa¢ wypadnie rol¢ wazniejsza niz si¢ zwykto przypuszczac,
w czasach bowiem, o ktéorych mowa, znaczna czg$¢ spoleczenstwa polskiego wcigz jeszcze tkwita w tym
stadium rozwoju, w ktérym »obraz« miat pierwszenstwo przed stowem, tak jak myslenie mityczne spote-
czenstw pierwotnych poprzedzato mowe i myslenie dyskursywne spoteczenstw dojrzatych”s3,

Ze szczegolng rolg stowa wigze si¢ przekonanie, ze dzieto sztuki nalezy interpretowac jezykiem epoki.
Dowodem tego bylo migdzy innymi opisane wyzej zastosowanie terminu exemplum dla poszukiwan pier-
wowzorow przedstawien na Drzwiach Gnieznienskich. Z tej samej przyczyny kluczowe znaczenie miaty
dlan wszelkie inskrypcje umieszczone na dziele sztuki. Dla przyktadu studiujagc przedmioty liturgiczne
z grobow opatow tynieckich, Lech Kalinowski nie tylko szukat analogii dla tresci poszczegdlnych napisow,
ale od inskrypcji starat si¢ interpretowac tresci ideowe omawianych zabytkéw. W posumowaniu analizy
tynieckiego pastoralu czytamy wigc: ,,porownujac inskrypcje tynieckg [OMNIS POTESTAS A DEO — A.O.]
z omOwionym materiatem zabytkowym i przytoczonymi tekstami sredniowiecznych liturgistow, podkresli¢
nalezy nacisk potozony w napisie tynieckim na cnotg Pokory przeciwstawiona wystepkowi Pychy; zgodne
jest to z zakonnym przeznaczeniem przedmiotu i atmosferg ideowa zycia benedyktynskiego”s4.

Siggajac daleko wstecz do jezyka epoki, Lech Kalinowski weryfikowat takze adekwatno$¢ pojec sty-
lowych, podziatlow chronologicznych funkcjonujgcych w historii sztuki. Jednym z brzemiennych w skutki
przyktadow zastosowania takiej metody okazata si¢ analiza terminow ,,sztuka romanska” oraz ,,sztuka
przedromanska”, przeprowadzona w artykule na temat dziedzictwa Karolingéw i Ottonow w sztuce w Pol-
sce®. Autor rozpoczat od wypunktowania genezy terminu ,,sztuka romanska” oraz zreferowal pierwotne
zastosowania stow Romani, lingua romana, romanicus. W odniesieniu do powyzszych zastanawia sie, jak
nalezy rozumie¢ termin ,,sztuka przedromanska” oraz pyta: ,,Czy jednak sztuka ottonska jest rzeczywiscie,
wraz ze sztuka karolinska, zapowiedzig sztuki romanskiej lub, sama, jej pierwszg faza rozwojowg?”’86,
Negatywng odpowiedz uczony wspierat argumentami historycznymi. Powolywat si¢ przy tym na Roberto
Salviego — przedstawiciela badan lingwistycznych nad sztukg romanska, popularnych w latach 60. Pisat
zatem o roznicach ,,nie tylko w spotecznych postawach, ale i w artystycznych wynikach”®’. Przyznat tez,
ze ,,wlaczajac dzieje sztuki polskiej w ogdlne ramy przeksztalcen sztuki zachodnioeuropejskiej migdzy VIII
a polowa XIII w., podkresli¢ przyjdzie przede wszystkim, ze sztuka polska [...] od 2 pot. X do polowy
XII w. nawigzywala w pierwszym rzgdzie do tradycji cesarsko-karolinskiej Zachodu [...]”#8. Dalej autor

80 Kalinowski, Model funkcjonalny..., s. 168, 171-173.

81 Ibidem, 169, 171-172, 175; o reinterpretacji funkcji poetyckiej w tekstach Lecha Kalinowskiego: Batus, W opozycji...,
s. 18-19.

82 O prymacie stowa nad obrazem: K alinowski, Model funkcjonalny..., s. 167.

83 Kalinowski, Tresci ideowe sztuki..., s. 15.

84 Kalinowski, Przedmioty liturgiczne..., s. 162.

85 L. Kalinowski, Sztuka przedromariska i romaniska w Polsce a dziedzictwo karoliniskie i ottoriskie, [w:] 1 d e m, Speculum
artis..., s. 57-60 [pierwodruk 1980 r.].

86 Jbidem, s. 61.

87 Ibidem; Rodzinska-Chorazy, Zespoly rezydencjonalne..., s. 259.

8 Kalinowski, Sztuka przedromariska i romarniska..., s. 64.
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przytaczat wiele argumentow za tym, ze instytucje wladzy oraz sama posta¢ Karola Wielkiego dziataty
na dworach pierwszych Piastow jako istotne wzory kulturowe. Etymologia stowa ,.krol”, jej powigzania
z imieniem cesarza, byly dla uczonego jednym z podstawowych argumentdéw, przemawiajacych za tym
pokrewienstwem. W wyniku dalszych dociekan proponowat nazwaé sztuke w Polsce powstajaca w okresie
od 966 do 1138 r. ,,sztukg wczesnopiastowska™8?. Sprzeciw wobec postawienia znaku roéwnosci pomiedzy
tym terminem a ,,sztuka wczesnoromanska”, czy ,,sztukg ottonska” pozwolil Lechowi Kalinowskiemu
na niezalezne, z ducha postkolonialne (sic!), ujgcie 6wczesnej sztuki polskiej. Umozliwit wpisanie jej
w kontekst europejski, z pominigciem warto$ciujacego podziatu na centrum i peryferie. Termin sztuka
wczesnopiastowska, wprowadzony w ten sposob do obiegu historii sztuki, utrzymat si¢ jako konkurencyjny
w stosunku do pojecia ,,sztuki przedromanskiej” czy ,,ottonskiej”. Aktualnie postuguja si¢ nim miedzy
innymi przedstawicielki krakowskiej szkoty badan architektury tego okresu Klementyna Zurowska i Teresa
Rodzinska-Chorazy?0.

Poszukujac kategorii, ktore pozwalatyby mowic¢ o dziele z uwzglednieniem jezyka epoki, Lech Kali-
nowski zaczat wlacza¢ do swoich analiz elementy historii doktryn artystycznych. Przyktadem takiego pota-
czenia moze by¢ takze jeden z p6znych tekstow, w ktorym analizuje pojecie niderlandyzmu®!l. Rozpoczat
wowczas od wyliczenia cech konstytutywnych renesansu wioskiego, po to, by nastepnie zweryfikowac
je, opierajac si¢ na pogladach autorow, takich jak Alberti, Cyriak z Ankony, Bartolomeo Facio, Pisanello,
Michat Aniot. Tym samym, w centrum rozwazan nad stylem stawiat nie tyle formg, ile oceny dzieta sztuki
sformutowane w danej epoce oraz stowa-klucze (np. geometria, disegno, perspektywa), przewijajace si¢
w dyskusjach artystycznych czaséw odrodzenia®2.

W najlepszych swoich tekstach, takich jak ten o Kaplicy Zygmuntowskiej, czy studium poswigcone
genezie Piecie $redniowiecznej, 0w jezykowy puryzm pozwalal autorowi skierowac¢ interpretacj¢ na dzieto
sztuki. Nasycenie analizy tresci ideowych Kaplicy Zygmuntowskiej jezykiem Albertiego czy Filarete miato
umozliwi¢ uczonemu dotarcie do pierwotnej koncepcji dzieta®3. Odpowiednio wykorzystujac stowa, Lech
Kalinowski niekoniecznie zmierzat, wzorem Panofsky’ego, do odnalezienia w dziele sztuki szerszego
kontekstu kulturowego, idei religijnych, politycznych czy filozoficznych. Sztuka nie musiata by¢ dla niego
»soczewka, przez ktorg autor obserwuje epoke”®?. Krakowski uczony potrafit ukazaé jag jako suwerenne
uniwersum, obdarzone wlasnym wewnetrznym zyciem.

skeskeosk

Lech Kalinowski w centrum dociekan stawial dzieto sztuki. Dowdd budowat od starannie zweryfi-
kowanych szczegotow. Przywiazywal ogromna wage do jezyka interpretacji, ktory musiat odpowiadaé
historycznym kategoriom myslenia o dziele. Charakterystyczne dla niego dazenie do precyzyjnego odczy-
tywania dziel, polaczone z umiejetnoscia rekonstrukeji ich oryginalnego wymiaru intelektualnego, stanowi
niewatpliwie osobng warto$¢ w polskiej historii sztuki. Analize¢ ikonograficzng, ktorg wprowadzat jako
jeden z pierwszych na rodzimy grunt, wykorzystywata wickszos¢ polskich badaczy 2. potowy XX w., ale
to autor Speculum artis byt jednym z nielicznych, ktorzy potrafili ja rozwingé. Pozwala to dostrzec w nim
nie tylko wytrawnego ikonologa, ale i jednego z pierwszych historykow sztuki, ktory potrafit tworczo
wykorzysta¢ do interpretacji elementy historii doktryn artystycznych.

89 Ibidem, s. 72.

9% K. Zurowska, Studia nad architekturq wezesnopiastowskq, Krakéow 1983; Rodzinska-Chorazy, Zespoly rezyden-
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Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Torun 1992, Warszawa 1995, s. 11-23.
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ABSTRACT

This article is devoted to the research methods of Lech Kalinowski (b. and d. Cracow). An exponent of the Cracow University art
historical scene, he remains one of the most influential representatives of the discipline in post-war Poland. This study is based on an
analysis of his published works combined with elements of his biography, as well as on information gathered during interviews with his
colleagues. The scholar is portrayed as an art historian who in his work consistently used terms and categories specific to the era and
environment in which the given work was created. He was one of the first researchers to successfully include elements of the history of
artistic doctrines in his interpretations. According to earlier authors who wrote about Lech Kalinowski, he is an art historian who made
use of the method of iconological interpretation. At the same time, Kalinowski analysed works of art not only from the point of view of
their ideological, but also their artistic content. He therefore belonged to the class of iconologists sensitive to the form, acknowledging
that it is an important vehicle of meaning. Not only was he one of the first to introduce the method of iconographic analysis in Poland,
as utilised by the majority of Polish historians in the second half of the twentieth century, but he was one of the few who were able
to develop it creatively. The principles applied by the scholar when examining a work of art can be summarized in three points: first,
check; second, look; third, take care of language. Accordingly, at the centre of his investigations, the Cracow scholar always placed the
work of art itself, which he carefully examined, measured and described.

(trans. by Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)



