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Wprowadzenie

Prowadzona do chwili wejœcia Polski do Unii Europejskiej (UE) polityka rolna,
zasadniczo odbiegaj¹ca od standardów europejskich, spowodowa³a, ¿e nie wy-
kszta³ci³y siê w Polsce normalne, w³aœciwe dla Europy zachodniej zasady kszta³to-
wania i rozwoju obszarów wiejskich. Równie¿ realizowane obecnie, zgodnie z Naro-
dowym Planem Rozwoju (NPR) przedsiêwziêcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej
(WPR), z uwagi na ogromne zapóŸnienie i problemy socjalne wsi stanowi¹ce pod-
stawowy kierunek rozwoju spo³eczno-gospodarczego Polski, nie w pe³ni spe³niaj¹
pok³adane oczekiwania. Wizja rozwoju wsi i obszarów wiejskich nie znajduje tak¿e
swojego wyrazu w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, które
nie s¹ opracowywane pod k¹tem spe³nienia oczekiwañ spo³ecznoœci wiejskiej.

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena ró¿nych przedsiêwziêæ
inwestycyjnych realizowanych w Polsce w ramach polityki rolnej (WPR) i ich
wp³ywu na kszta³towanie, ochronê i rozwój obszarów wiejskich.

Metodyka opracowania

Realizowane obecnie przedsiêwziêcia w ramach WPR sk³adaj¹ siê z polityki
cenowo-dochodowej, strukturalnej i socjalnej [2]. Stanowi¹ one podstawê rozwoju
rolnictwa i obszarów wiejskich, które w przypadku Polski stanowi¹ 96% powierzchni
kraju. Przedsiêwziêcia inwestycyjne z zakresu polityki strukturalnej bêd¹ce czêœci¹
polityki rolnej stanowi¹ fundament wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa (rys.1).
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Podstawê opracowania stanowi analiza wybranych dostêpnych materia³ów doty-
cz¹cych inwestycji i ocena ich wp³ywu na stan rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich
w Polsce w aspekcie prowadzonej w okresie 1918–2008 polityki strukturalnej.

Analizuj¹c dotychczasowy stan rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich nale¿y
postawiæ pytanie: Czy realizowana aktualnie w Polsce WPR w pe³ni realizuje zasady
„zrównowa¿onego rozwoju wsi i rolnictwa”? Czy mo¿liwa jest w³aœciwa realizacja
za³o¿eñ polityki strukturalnej Unii Europejskiej (UE) na obszarach wiejskich w Pol-
sce w oparciu o obecnie obowi¹zuj¹ce prawo (krajowe) i struktury administracji?
Próbê odpowiedzi na te pytania poprzedzi analiza dotychczasowych najistotniejszych
przedsiêwziêæ w zakresie polityki strukturalnej w Polsce w latach 1919–1939,
1944–1989, 1990–2004 i okresu po integracji Polski z UE, stanowi¹cych genezê
obecnej sytuacji problemowej oraz jej najistotniejsze obecne bariery.

Przeprowadzona analiza bêdzie stanowiæ podstawê przedstawienia propozycji
najpilniejszych dzia³añ w Polsce na rzecz nowoczesnej polityki strukturalnej na
obszarach wiejskich.

Rozwój obszarów wiejskich w aspekcie polityki strukturalnej

Postêp w naukach technicznych i medycznych w Europie w XIX wieku (Anglia,
Francja, Niemcy) i zwi¹zany z tym rozwój gospodarczy spowodowa³ przyrost ludnoœ-
ci, a tym samym zwiêkszy³ zapotrzebowanie na œrodki ¿ywnoœciowe. Powodowa³o to
masowe zmiany w u¿ytkowaniu ziemi przez karczowanie lasów i powiêkszanie
powierzchni gruntów ornych. Wzrost produkcji ¿ywnoœci wi¹zano przede wszystkim
z powiêkszaniem powierzchni upraw poprzez osuszanie terenów bagiennych oraz
regulacje i melioracje dolin rzecznych. Zaczyna siê wspieranie rozwoju wsi i rol-
nictwa œrodkami publicznymi.

W tym okresie na ziemiach Polski nast¹pi³o uw³aszczenie stanu ch³opskiego.
Nabiera³y znaczenia obszary wiejskie. W po³owie XIX wieku prowadzono pierwsze
techniczne przedsiêwziêcia inwestycyjne wspierane przez pañstwo dla zwiêkszenia
produktywnoœci ziemi (melioracje, scalenia), wprowadzano nowe techniki i narzê-
dzia w uprawie gleb.
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Rysunek 1. Podzia³ polityki rolnej na ró¿ne przedsiêwziêcia ze wzglêdu na charakter pomocy
(opracowanie w³asne)



Powsta³y dobrowolne lub organizowane spó³ki wodne w celu regulacji rzek
i ochrony przed powodziami oraz melioracji rolnych czy komasacji gruntów. Na-
stêpowa³ powolny ale systematyczny rozwój nauk rolniczych. W tym czasie po raz
pierwszy u¿yto pojêcia „polityka agrarna (rolna) pañstwa”, które obowi¹zuje do dziœ
i obejmuje „ogó³ zasad, jakimi powinno pos³ugiwaæ siê pañstwo przy udzielaniu
pomocy wsi i rolnictwu”. Wówczas g³ównie by³a to pomoc prawna i finansowa przy
prowadzeniu inwestycji technicznych s³u¿¹cych ochronie przed si³ami przyrody,
powiêkszaniu obszarów rolniczych jak równie¿ wprowadzaniu postêpu i poprawy
organizacji pracy w rolnictwie.

Okres miêdzywojenny 1919–1939

Odzyskanie w 1918 r. niepodleg³oœci przez Polskê zwi¹zane by³o z integracj¹
obszarów o ró¿nym stopniu rozwoju gospodarczego. Dzia³ania na rzecz rozwoju
rolnictwa i obszarów wiejskich by³y natychmiastowe i imponuj¹ce. Postawiono
przede wszystkim na politykê strukturaln¹ (bo taka tylko istnia³a), przyjmuj¹c przez
Sejm podstawowe akty prawne, a wiêc ustawê o reformie rolnej (1919), melioracjach
(1921), których zakres przedsiêwziêæ by³ znacznie szerszy ni¿ dziœ, i scaleniach
gruntów (1923 r.). Zakres przedsiêwziêæ inwestycyjnych realizowanych w ramach
polityki strukturalnej w Polsce w okresie miêdzywojennym maj¹cy g³ównie na celu
rozwój rolnictwa, a poœrednio wsi realizowany by³ przez dwa podstawowe dzia³ania:
� melioracje rolne, które mia³y za zadanie:

� przystosowanie i w³¹czenie do produkcji rolniczej ca³ych dolin rzecznych jako
obszarów nieu¿ytecznych (zabagnionych, zalewanych), oraz

� poprawê jakoœci gleb nadmiernie uwilgotnionych przez regulacjê stosunków
wodnych za pomoc¹ rowów otwartych i drenowañ;

� scalenia gruntów, które mia³y za zadanie:
� organizacjê i tworzenie gospodarstw rodzinnych poprzez poprawê roz³ogu

dzia³ek a tym samym obni¿enie kosztów produkcji i zwiêkszenie dochodu oraz
rozwoju wsi.

Zakres przedsiêwziêæ jak i sposoby ich prowadzenia by³y podobne jak w wiod¹cych
krajach Europy. Tworzono spó³ki melioracyjne lub stowarzyszenia, które by³y g³ów-
nym inwestorem. Scalenia obszarów rolniczo-leœnych wykonywano ³¹cznie ze scale-
niem terenów zabudowanych, wydzielaj¹c nowe tereny budowlane. Równoczeœnie
prowadzono prace z zakresu melioracji wodnych i wodoci¹gowania. Scalenia by³y wiêc
wówczas instrumentem rozwoju nie tyko rolnictwa ale tak¿e rozwoju wsi [8].

W okresie tym zmeliorowano ponad 2,5 mln ha u¿ytków rolnych i wykonano
scalenia u¿ytków rolnych i leœnych na pow. ponad 5,4 mln ha nale¿¹cych do 860 tys.
gospodarstw po³o¿onych w 10 tys. wsiach. Œredniorocznie scaleniami obejmowano
oko³o 270 tys. ha.
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Okres 1944–1989 (gospodarka planowa)

Realizacja polityki rolnej w Polsce po II wojnie œwiatowej zwi¹zana by³a z po-
wstaniem nowego ustroju spo³eczno-politycznego, w którym upañstwowiono prze-
mys³, transport i bankowoœæ oraz wprowadzono gospodarkê planow¹. Kreowana
przez ówczesne w³adze polityka rolna zak³ada³a zbudowanie socjalistycznych pod-
staw rozwoju rolnictwa, opanowanie trudnego problemu zaopatrzenia ludnoœci
w ¿ywnoœæ oraz tworzenie Pañstwowych Gospodarstw Rolnych, zwanych równie¿
„oœrodkami kultury rolnej i postêpu”. Zasadniczym dokumentem, który stworzy³
podwaliny tej polityki by³ dekret z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Bardzo
wa¿nym elementem polityki rolnej, by³o dla w³adzy socjalistycznej, utworzenie
sektora gospodarki pañstwowej w rolnictwie. W zwi¹zku z tym od roku 1948
prowadzono dzia³ania na rzecz kolektywizacji i uspo³ecznienia ziemi. Zlikwidowano
reaktywowan¹ po wojnie dzia³alnoœæ szeregu przedwojennych organizacji spo³ecz-
no-zawodowych i spó³dzielni rolniczych.

Procesy zmian, jakie wyst¹pi³y wówczas w gospodarce, a zw³aszcza w rolnictwie,
postawi³y bardzo w¹skie wymagania wobec obszarów wiejskich. Funkcje tych obsza-
rów ograniczone zosta³y do wytwarzania œrodków ¿ywnoœciowych. Pomimo braku
zdecydowanych dzia³añ na rzecz zmiany struktur agrarnych gospodarstw rodzinnych,
pañstwo w miarê mo¿liwoœci popiera³o przedsiêwziêcia inwestycyjne na rzecz roz-
woju rolnictwa. S³u¿y³y temu od pocz¹tku lat 60. dzia³ania w ramach polityki struk-
turalnej i polityki cenowo-dochodowej, maj¹ce na celu wyrównanie dochodów i po-
ziomu ¿ycia ludnoœci na wsi i w mieœcie [8].

Polityka strukturalna mia³a na celu wzrost produkcji roœlinnej i zwierzêcej
poprzez prowadzenie przedsiêwziêæ melioracyjnych, scaleniowych, budownictwa
inwentarskiego, jak równie¿ budowê (tylko niektórych) urz¹dzeñ infrastruktury
technicznej wsi – g³ównie elektryfikacji, zaopatrzenia w wodê oraz sieci lokalnych
dróg.

W latach 60. i 70. do polityki rolnej wprowadzono na wsi zrêby polityki socjalnej,
obejmuj¹cej stan ch³opski – jako prywatne podmioty gospodarcze – bezp³atn¹ opiek¹
lekarsk¹ (1968 r.) oraz mo¿liwoœæ uzyskiwania rent i emerytur (1976 r.). Zakres
przedsiêwziêæ realizowanych w ramach polityki rolnej pañstwa przedstawiono sche-
matycznie w tabeli 1.

Podstawowymi inwestycjami, które s³u¿y³y rozwojowi produkcji rolniczej by³y
melioracje wodne. Mia³y one za zadanie g³ównie w³¹czenie do produkcji rolnej
obszarów nieu¿ytecznych i poprawê stosunków wodno-powietrznych gleb za pomo-
c¹ drenowañ oraz ochronê terenów rolnych przed powodzi¹.

Równolegle do melioracji prowadzono scalenia i wymiany dzia³ek, g³ównie na
rzecz sektora pañstwowego i spó³dzielczego poprawiaj¹ce roz³óg gruntów w celu
obni¿ania kosztów. Przedsiêwziêcia te by³y wiêc narzêdziem koncentracji i upañst-
wowienia ziemi, a ich pozytywny skutek dla poprawy struktury gospodarstw indywi-
dualnych by³ znikomy [8].
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Na potrzeby polityki strukturalnej, czyli na rzecz gospodarki wodnej i melioracji,
scaleñ gruntów i budownictwa rolniczego pracowa³o wówczas w administracji,
biurach projektowych i przedsiêbiorstwach ponad 400 000 osób. Bran¿a ta dziœ
istnieje w formie szcz¹tkowej.

Cech¹ charakterystyczn¹ dla przedsiêwziêæ realizowanych w ramach polityki
strukturalnej by³ brak koordynacji oraz przywi¹zywanie zbyt ma³ej wagi do eko-
logicznych funkcji obszarów wiejskich [10].

Okres 1990–2004

Zmiany spo³eczno-polityczne, jakie dokona³y siê w Polsce w roku 1989 zapocz¹t-
kowa³y proces wdra¿ania mechanizmów rynkowych w miejsce nakazowo-rozdziel-
czego systemu zarz¹dzania gospodark¹ narodow¹. Wolny rynek bardzo radykalnie
zmieni³ sektor rolny w Polsce. W okresie 1990–1991, zwanym okresem terapii
wolnorynkowej [5], nast¹pi³a liberalizacja mechanizmów cenowych (ca³kowite
uwolnienie cen), po³¹czona z ca³kowitym otwarciem polskiej gospodarki na kon-
kurencjê zagraniczn¹ przy równoczesnej likwidacji dotacji do produktów
rolno-¿ywnoœciowych.

Recesja gospodarcza w latach 1990–1993 spowodowa³a drastyczne obni¿enie
dochodów realnych ludnoœci rolniczej na obszarze ca³ego kraju. W roku 1992
stanowi³y one zaledwie 53% dochodów z 1989 r. i by³y najni¿sze ze wszystkich
pozosta³ych sektorów polskiej gospodarki. Zmniejszenie siê realnych dochodów
w rolnictwie stanowi³o – obok bardzo drogiego kredytu oraz zad³u¿enia rolnictwa –
istotn¹ barierê dla modernizacji gospodarstw rolnych [5].

Zmiany ustrojowe i polityka antyinflacyjna realizowana od roku 1990 oznacza³y
radykalne pogorszenie i zmianê sytuacji w rolnictwie i w jego otoczeniu. Jako
przyk³ad podajê fakt, ¿e dotacje po roku 1990 do postêpu biologicznego, oœwiaty
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Tabela 1. Zakres przedsiêwziêæ realizowanych w ramach polityki rolnej na obszarach
wiejskich w Polsce w okresie 1956–1969 i 1970–1989 (opracowanie w³asne)



rolniczej, inwestycji melioracyjnych i scaleñ by³y na poziomie 5% dotacji z lat
1965–89. Z polityki rolnej ca³kowicie wyeliminowano politykê strukturaln¹, która jak
wczeœniej zaznaczono jest podstaw¹ rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.

W okresie tym opracowano wiele dokumentów strategicznych, które mia³y
stanowiæ podstawê rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, jednak ze wzglêdu na
brak œrodków bud¿etowych dla ich realizacji mia³y one jedynie znaczenie polityczne.
Od roku 1990 realizowano kilka programów przedakcesyjnych dotycz¹cych rozwoju
rolnictwa i obszarów wiejskich, które mia³y na celu przygotowanie Polski do wst¹pie-
nia do UE. By³y to programy PHARE i program SAPARD, celowe i udane, w pe³ni
przez stronê polsk¹ wykorzystane finansowo.

Od maja 2004 i po integracji z UE

Realizacja WPR na obszarach wiejskich w latach 2004–2006 odbywa³a siê
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora ¯ywnoœciowego i Rozwój Obszarów Wiejskich” (SPO-ROL) oraz Planu
Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Rozwi¹zywanie problemów wsi wspierane
by³o równie¿ w ramach innych programów regionalnych. Wymienione programy, jak
równie¿ p³atnoœci bezpoœrednie zrealizowano na terenie ca³ego kraju. Do koñca 2008
dziêki pomocy UE na obszary wiejskie Polski trafi³o ponad 10 mld euro, to jest kilka
razy wiêcej ni¿ przed akcesj¹.

W ramach PROW realizowanych by³o 8 ró¿nych przedsiêwziêæ, które dotyczy³y
g³ównie wsparcia dla gospodarstw po³o¿onych na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania, programów rolno-œrodowiskowych, zalesienia gruntów rol-
nych czy wczeœniejszych rent i emerytur. Dotyczy³y g³ównie poprawy stanu œrodo-
wiska przyrodniczego oraz polepszenia kondycji polskich gospodarstw [6].

Realizowany program operacyjny SPO-ROL mia³ charakter przedsiêwziêæ in-
westycyjnych i obejmowa³ takie dzia³ania jak: inwestycje w gospodarstwach rolnych,
scalenia gruntów, gospodarowanie zasobami wodnymi, infrastrukturê przyzagro-
dow¹ na wsi, odnowê wsi, ró¿nicowanie dzia³alnoœci rolniczej i inne. By³ to bardzo
korzystny program inwestycyjny, w ramach którego w ci¹gu 2,5 roku wydano ponad
6,0 mld z³., nawi¹zuj¹c do dzia³añ dotycz¹cych polityki strukturalnej sprzed 25 lat.

Zgodnie z za³o¿eniami reformy WPR w latach 2007–2013 wsparcie rozwoju
obszarów wiejskich jest finansowane w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Opracowany w ramach tego Fun-
duszu Program Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) realizuje siê w ramach trzech
osi priorytetowych:
� poprawa konkurencyjnoœci sektora rolnego i leœnego przez wspieranie restruk-

turyzacji, rozwoju i innowacji;
� poprawa œrodowiska naturalnego i obszarów wiejskich;
� jakoœæ ¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowanie gospodarki wiejskiej oraz pro-

gram Laeder.
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W ramach wymienionych osi przewidziane s¹ œrodki na: przedsiêwziêcia zwi¹za-
ne z popraw¹ i rozwijaniem infrastruktury produkcyjnej, jak melioracje, scalenia,
modernizacja gospodarstw rolnych, odnowê wsi oraz przedsiêwziêcia nieinwesty-
cyjne zwi¹zane z popraw¹ œrodowiska przyrodniczego, renty strukturalne, szkolenia,
informacje, promocje i inne. Szczegó³owe zestawienie przedsiêwziêæ dla trzech osi
priorytetowych wraz z wysokoœci¹ œrodków finansowych podano w tabeli 2.

Celem programu „Laeder” jest przede wszystkim aktywizacja mieszkañców
obszarów wiejskich przez budowanie kapita³u spo³ecznego na wsi, a tak¿e poprawa
zarz¹dzania lokalnymi zasobami. Program ten ma za zadanie organizacjê lokalnych
spo³ecznoœci i w³¹czenie ich do planowania i wdra¿ania lokalnych inicjatyw. Szcze-
gó³owe zasady i kryteria ubiegania siê o œrodki finansowe, rodzaj beneficjentów,
kryteria dostêpu oraz forma i wysokoœæ pomocy finansowej okreœlone s¹ w rozpo-
rz¹dzeniach szczegó³owych [6].

Podsumowuj¹c ten krótki okres 2004–2008 realizacji WPR nale¿y stwierdziæ, ¿e
by³ to bardzo korzystny czas dla rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, w którym
w pe³ni wykorzystano dostêpne unijne œrodki finansowe. Oprócz ró¿nych dop³at bezpo-
œrednich zaspokojone zosta³o wiele potrzeb inwestycyjnych w gminach wiejskich [9].

Bardzo niekorzystny pozostaje fakt, i¿ realizowane programy by³y i s¹ wdra¿ane
w istniej¹cych ramach instytucjonalnych i organizacyjnych (przy braku kompetencji
instytucji administracji rz¹dowej i samorz¹dowej). Ramy te stanowi¹ obok œwiado-
moœci politycznej i spo³ecznej zasadnicz¹ barierê dla w³aœciwego efektu tych dzia³añ.
Ponadto instrumenty realizacji polityki strukturalnej w Polsce kreuj¹ sektorowoœæ
dzia³ania i brak koordynacji. Wycinkowe, w¹skie oraz nieskoordynowane dzia³ania
inwestycyjne skutkuj¹ zwykle wycinkowym i nie zawsze spójnym z innymi dzia³a-
niami efektem. Niestety taki model postêpowania praktykowany jest przy realizacji
inwestycji na obszarach wiejskich w Polsce [7].

Potrzeby dzia³añ dla kszta³towania
i rozwoju obszarów wiejskich

Oceniaj¹c wp³yw polityki rolnej na rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich
w Polsce, nale¿y stwierdziæ, ¿e zmianom podlega³y nie tylko zakres i cele polityki
rolnej, ale równie¿ oczekiwania i potrzeby spo³eczne. Monofunkcyjny rozwój obsza-
rów wiejskich w okresie „realnego socjalizmu”, a wiêc ³¹czenie rozwoju obszarów
wiejskich prawie wy³¹cznie z rozwojem rolnictwa sta³ siê podstaw¹ stagnacji i niedo-
rozwoju cywilizacyjnego tych obszarów.

Obecnie jesteœmy œwiadkami istotnej zmiany relacji miêdzy rolnictwem a wsi¹.
Rolnictwo, zwi¹zane z przestrzeni¹, wprawdzie nadal kojarzone jest ze wsi¹, jednak
wiêzi miêdzy nimi znacz¹co os³ab³y, a w odniesieniu do wielu wsi prawie zanik³y [1].
Aktualnie, dzia³alnoœæ rolnicza we w³asnym gospodarstwie stanowi trzecie pod
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wzglêdem wielkoœci Ÿród³o dochodów ludnoœci wiejskiej – po pracy najemnej
i œwiadczeniach spo³ecznych. Istniej¹cy od roku 1990 kryzys w rolnictwie zwi¹zany
jest z brakiem w³aœciwej polityki rolnej, w której ca³kowicie wyeliminowano politykê
strukturaln¹, bez której nie ma rozwoju wielofunkcyjnego.

W krajach wysoko rozwiniêtych od ponad 60 lat realizuje siê wy³¹cznie wielo-
funkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Polega on na alokacji na wsi ró¿nych form
dzia³alnoœci gospodarczej i us³ugowej o charakterze nierolniczym. Proces wielo-
funkcyjnego rozwoju zwi¹zany jest z rozwojem lokalnym, przedsiêbiorczoœci¹,
planowaniem strategicznym, dywersyfikacj¹ rolnictwa, rozwojem infrastruktury,
ochron¹ œrodowiska [4]. W wielofunkcyjnym rozwoju obszarów wiejskich problemy
rozwoju wsi i rolnictwa musz¹ byæ traktowane kompleksowo, a nie tylko wybiórczo.
Wspólna Polityka Rolna UE preferuje wy³¹cznie rozwój wielofunkcyjny. Czy wobec
powy¿szych stwierdzeñ realizowana w Polsce od 2004 roku WPR realizuje wielo-
funkcyjny rozwój i zasady „zrównowa¿onego rozwoju wsi i rolnictwa”? Niestety
w Polsce nie stworzono ca³oœciowych rozwi¹zañ systemowych w zakresie kreowania
i realizacji kompleksowego kszta³towania obszarów wiejskich. Chaotyczny rozwój za-
budowy skutkuj¹cy nieuzasadnionymi kosztami infrastruktury technicznej, dyspro-
porcje miêdzy rozwojem sieci wodoci¹gowej i kanalizacyjnej, jak równie¿ zamieranie
procesów racjonalizacji i ochrony przestrzeni rolniczej i leœnej – to najwa¿niejsze
w skali kraju, negatywne efekty braku realizacji w³aœciwej polityki strukturalnej [7].

Analizuj¹c zrealizowane w ramach WPR w okresie 2004–2006 programy SPO-ROL
i PROW oraz aktualnie PROW wraz z trzema wyszczególnionymi osiami nale¿y
stwierdziæ, ¿e stanowi¹ one wycinkowe, w¹skie, niespójne i nieskoordynowane
dzia³ania. Realizowana w krajach UE i przyjêta przez Polskê WPR nie w pe³ni
uwzglêdnia³a nasze potrzeby i stan rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, szczegól-
nie dla obszarów Polski po³udniowo-wschodniej o przeludnieniu agrarnym i rozdrob-
nionym rolnictwie. Wsparcie finansowe w formie dop³at bezpoœrednich i innych
dzia³añ skierowane jest bezpoœrednio do kieszeni rolnika. Korzystaj¹ z tej pomocy
wprawdzie wszystkie gospodarstwa, ale najwiêksze korzyœci odnosz¹ du¿e gospo-
darstwa towarowe zlokalizowane w Polce œrodkowej i pó³nocno-zachodniej.

Zbyt ma³e znaczenie przywi¹zuje siê do takich przedsiêwziêæ jak scalenia grun-
tów, gospodarowanie zasobami wodnymi i odnowa wsi, które s³u¿¹ nie tylko rozwo-
jowi rolnictwa, ale przede wszystkim rozwojowi obszarów wiejskich. Z dwudziestu
jeden ró¿nych przedsiêwziêæ realizowanych w okresie 2007–2013 o bud¿ecie 15,043
mld euro, na wymienione wy¿ej scalenia, melioracje i odnowê wsi, które stanowi¹
podstawê polityki strukturalnej przeznaczono zaledwie 1,63 mld euro, czyli zaledwie
10,7% œrodków (tab. 3).

Obecnie w Polsce, podobnie jak w okresie „realnego socjalizmu”, scalanie
gruntów traktuje siê jedynie jako zabieg poprawiaj¹cy szachownicê gruntów [3].
Wed³ug kryteriów UE to przedsiêwziêcie techniczno-prawne, maj¹ce na celu now¹
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organizacjê przestrzeni rolniczo-leœnej i obszarów zabudowanych, wydzielenie no-
wych terenów budowlanych, inwestycyjnych i innych.

Dlatego proponuje siê dla nowego okresu realizacji WPR 2014–2020 w ramach
realizacji programu PROW, stworzenie szczególnej „osi inwestycyjnej dla rozwoju
obszarów wiejskich”. Rodzaj proponowanych przedsiêwziêæ, które powinny byæ
kompleksowo realizowane podano na rys. 2. Dla zwiêkszenia efektywnoœci tego
przedsiêwziêcia, w miarê potrzeb, wymieniony proces inwestycyjny powinien byæ
wzmacniany takimi dzia³aniami jak: modernizacja gospodarstw rolnych, ró¿nico-
wanie w kierunku dzia³alnoœci nierolniczej, us³ugi dla ludnoœci czy tworzenie i rozwój
mikroprzedsiêbiorstw.

Dzia³ania te powinny byæ wspomagane œrodkami finansowymi pochodz¹cymi
z funduszy regionalnych. Pragnê nadmieniæ, ¿e prace o szerszym zakresie inwestycyj-
nym ni¿ proponowany (wraz z budow¹ obwodnicy wsi) by³y realizowane w Polsce ju¿
w latach 1936–1939.

W Polsce konieczne jest wprowadzenie funkcjonalnie podobnego procesu inwes-
tycyjnego, jaki dla kszta³towania i rozwoju obszarów wiejskich jest realizowany od
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Rysunek 2. Propozycja osi inwestycyjnej w ramach WPR w latach 2014–2020 realizuj¹cej
rozwój obszarów wiejskich (opracowanie w³asne)

Tabela. 3. Wysokoœæ i rozmieszczenie œrodków finansowych na scalenia, melioracje i odnowê
wsi w mld. euro (opracowanie w³asne)



pocz¹tku lat 50. ubieg³ego wieku w Niemczech, Szwajcarii czy Holandii nastawio-
nego jednak œciœle na rozwi¹zanie polskich problemów [3].

Metodyka takiego postêpowania stworzona zosta³a przy wspó³pracy z Politechni-
k¹ Federaln¹ w Zurychu w latach 1986–1990 oraz doprecyzowana w latach 1995–2002
pod k¹tem przewidywanej akcesji Polski do UE. Opiera siê ona na doœwiadczeniach
Szwajcarii, Holandii i Niemiec oraz na pracach studialnch prowadzonych w Polsce od
roku 1984 w gminach górskich i podgórskich. Aby rozwój obszarów wiejskich by³
zrównowa¿ony musi byæ wielofunkcyjny [7] i dotyczyæ równoczeœnie:
� gospodarki na wsi ze szczególnym uwzglêdnieniem rolnictwa,
� osadnictwa wraz z infrastruktur¹ techniczn¹ i socjaln¹,
� ochrony œrodowiska.

Szczególnie istotne jest, aby wszystkie te aspekty uwzglêdniane by³y w fazie
programowania dzia³añ na obszarze danego so³ectwa/gminy. Daje to podstawê do
koordynacji oraz wykorzystania synergii. Schemat nowego „Postêpowania dla
kszta³towania i rozwoju obszarów wiejskich” oraz jego stosunek do wybranych
opracowañ planistycznych podano na rysunku 3.

W fazie realizacji nowego procesu inwestycyjnego, zamierzone przedsiêwziêcia
realizowane s¹ w jednym czasowo, merytorycznie i organizacyjnie skoordynowanym
procesie, wg kolejnoœci okreœlonej w Projekcie Generalnym. Poszczególne inwes-
tycje realizowane s¹ w œciœle okreœlonych etapach. Etapy te zale¿¹ m.in. od procedur
obowi¹zuj¹cych przy pozyskiwaniu œrodków UE.

Nowy proces inwestycyjny musi byæ œciœle skoordynowany z miejscowym plano-
waniem przestrzennym. G³ównie dlatego, ¿e to w ramach dokumentów planistycz-
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Rysunek 3. Schemat nowego „Postêpowania dla kszta³towania i rozwoju obszarów wiejskich”
oraz jego stosunek do wybranych opracowañ planistycznych (wg. J. Pijanowskiego)



nych okreœlane s¹ funkcje terenu. Dokumenty te powinny wiêc byæ na obszarach
wiejskich zgodne z ustaleniami Projektu Generalnego. W przypadku gdy dany obszar
objêty jest prawomocnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
ustalenia Projektu Generalnego stanowi¹ czêœæ lokalnego prawa.

Proponowany proces inwestycyjny realizowany musi byæ w dwóch fazach: plano-
wania (opracowuje siê projekt generalny) i realizacji (prowadzenie prac wykona-
wczych wg przyjêtych etapów) i dotyczy rozwoju zarówno obszarów zabudowanych
jak i przestrzeni rolniczo-leœnej. Zakres i rodzaj prowadzonych prac inwestycyjnych
podano na rysunku 3.

Proponowany proces inwestycyjny powinien przyj¹æ nazwê „Postêpowanie dla
Kszta³towania i Rozwoju Obszarów Wiejskich”. Jest on osadzony w polskim i unij-
nym systemie prawnym i finansowym.

Aby w pe³ni go realizowaæ nale¿y stworzyæ odpowiednie ramy prawne i organiza-
cyjne. Obecnie w Polsce nie ma regulacji prawnej, która w sposób kompleksowy
ujmowa³aby rozwój obszarów wiejskich. Istniej¹ce ustawodawstwo dotycz¹ce me-
lioracji wodnych czy scaleñ, jak równie¿ inne ustawy bran¿owe nie s¹ adekwatne do
obecnych potrzeb. Konieczna jest nowa ustawa o kszta³towaniu i rozwoju obszarów
wiejskich [8].

Ramy instytucjonalne nowego procesu inwestycyjnego oparte powinny byæ na
Samorz¹dzie Województwa, w którego kompetencji znajduje siê polityka struktu-
ralna dotycz¹ca rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa oraz polityka regionalna.
Urzêdom Marsza³kowskim podleg³e s¹ zarówno Wojewódzkie Zarz¹dy Melioracji
i Urz¹dzeñ Wodnych jak i Wojewódzkie Biura Geodezji i Terenów Rolnych. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e obecnie rola tych ostatnich jest marginalna. Z tych jednostek powinny
powstaæ „Wojewódzkie Urzêdy ds. Kszta³towania i Rozwoju Obszarów Wiejskich”
(UKiROW), które powinny podlegaæ merytorycznie odpowiedniemu departamen-
towi Urzêdu Marsza³kowskiego. UKiROW pe³ni³yby funkcje koordynatora i wyko-
nawcy dzia³añ na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Do kompetencji tych Urzêdów
nale¿a³oby sporz¹dzenie Projektów Generalnych oraz koordynacja i uczestnictwo
w ich realizacji.

Podsumowanie

Zmiany spo³eczno-polityczne, jakie nast¹pi³y w Polsce w roku 1989, integracja
z UE, jak równie¿ wspó³praca nauki polskiej z nauk¹ europejsk¹, spowodowa³y
bardzo szybkie zmiany jakoœciowe stawiane nauce i praktyce. Ju¿ w roku 1992
w dziedzinie nauk rolniczych powsta³a nowa dyscyplina naukowa – kszta³towanie
œrodowiska, która zajmuje siê celami, metodami i sposobami s³u¿¹cymi zrówno-
wa¿onemu rozwojowi wsi i rolnictwa oraz przewidywaniem skutków dzia³alnoœci
w œrodowisku przyrodniczym i popraw¹ jego stanu. W ujêciu wê¿szym dyscyplina ta
– wykorzystuj¹c nauki in¿ynierskie – zajmuje siê problemami œrodków struktural-
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nych, technicznych i biologicznych, s³u¿¹cych dzia³alnoœci cz³owieka w œrodowisku
przyrodniczym i przestrzeni wiejskiej.

Powstanie nowej dyscypliny naukowej „kszta³towanie œrodowiska” stanowi³o
podstawê restrukturyzacji Wydzia³ów Melioracji Wodnych, które przyjê³y now¹
nazwê Wydzia³ów In¿ynierii Œrodowiska i Geodezji czy In¿ynierii i Kszta³towania
Œrodowiska. S¹ one odpowiedzialne za przygotowanie programów i kadr dla rozwoju
obszarów wiejskich w Polsce. Prezentowane cyklicznie wyniki badawcze, œwiadcz¹,
¿e œrodowisko naukowe jest metodycznie przygotowane do realizacji w praktyce
zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich. Nale¿y natomiast stwierdziæ, ¿e
administracja rz¹dowa i samorz¹dowa jak równie¿ politycy, profesjonalnie odpowie-
dzialni za rozwój obszarów wiejskich, nie czuj¹ potrzeb w zakresie kszta³towania
i rozwoju obszarów wiejskich w Polsce i nie nad¹¿aj¹ za nimi.

Wprowadzenie nowego procesu inwestycyjnego Kszta³towanie i Rozwój Obsza-
rów Wiejskich i utworzenie Dyrekcji Urz¹dzeñ i Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz
prywatnych i/lub komunalnych przedsiêbiorstw wykonawczych, spowodowa³oby
powstanie docelowo oko³o 300 000 nowych miejsc pracy (szacunek porównawczy
z administracj¹ niemieck¹). W³¹czaj¹c w to zaplecze materia³owo-techniczne (¿wi-
rownie, prefabrykaty, transport) jeszcze wiêcej. Wiêkszoœæ zatrudnionych rekrutowa-
³aby siê z obszarów wiejskich.

Najbardziej oczekiwanym pozytywnym efektem bêdzie w³aœciwe wykorzystanie
œrodków UE. Tylko mo¿liwie pe³ne wykorzystanie tych œrodków na merytoryczne
programy spowodowaæ mo¿e za³o¿ony efekt w postaci szybkiego rozwoju obszarów
wiejskich w Polsce. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e wprowadzenie w ¿ycie
nowego procesu inwestycyjnego to po reformie samorz¹dowej i stabilizacji wzrostu
rozwoju gospodarczego „trzecie ko³o zamachowe” rozwoju Polski.

Powszechne wprowadzenie nowego procesu inwestycyjnego zaowocowa³oby
niew¹tpliwie równie¿ w sferze niematerialnej. Chodzi o takie wartoœci jak:
� wk³ad w rozwój cywilizacyjny polskiej wsi,
� aktywizacja spo³ecznoœci wiejskich dla nowej wspólnej idei,
� porz¹dek przestrzenny,
� efektywniejszy wk³ad w ochronê przyrody, krajobrazu i wartoœci kulturowych.

Powy¿sze wp³ynie na postrzeganie wsi i œrodowisk lokalnych zarówno z zewn¹trz
jak i od wewn¹trz, czyli na poczucie wiêzi i dumy ze swojej ma³ej ojczyzny. Nowy
proces inwestycyjny spowoduje jednak przede wszystkim rozwój wsi, co jest faktem
dokonanym w krajach, które od niedawna s¹ naszymi partnerami w poszerzonej UE.
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Rural areas development in Poland in the context

of agricultural policy
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Summary

The agricultural policy, which was pursued at the time of Poland’s accession to the
European Union, apparently different from the European standards, caused that no
natural principles of shaping and development of rural areas, being common in Eu-
rope, were created in Poland.

Currently numerous financial ventures in the framework of agricultural policy
have been realized in form of various grants on production, investments, environmen-
tal protection, farmer securities, etc. Many renown agricultural economists define and
group these undertakings under the notions of : prices and incomes policy, structural
(investment policy) and social policy. Investment ventures in the framework of struc-
tural policy, which are a part of agricultural policy, provide a basis for multifunctional,
sustainable development of agriculture and rural areas.

The paper presents rural development in Poland in the context of structural policy,
as a part of agricultural policy. The basis for the article was an analysis and assessment
of various investment ventures realized in Poland in the years 1918–2008 and in the
framework of Common Agricultural Policy, as well as their influence upon the devel-
opment of agriculture and rural areas. In the final part of the article Author suggested
the ways and needs to undertake activities aimed at proper shaping of the protection
and development of rural areas in Poland.
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