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Wstêp

Reakcja chwastów na warunki ich ¿ycia rozpoczyna siê z chwil¹ kie³kowania
nasion. Podstawowe znaczenie maj¹: d³ugoœæ okresu spoczynku nasion, temperatura,
wilgotnoœæ, odczyn gleby, stê¿enie sk³adników pokarmowych w glebie, œwiat³o
i zawartoœæ powietrza w warstwie gleby, gdzie znajduj¹ siê nasiona, struktura gleby
i sposób uprawy roli, a tak¿e g³êbokoœæ, na jakiej umieszczone s¹ nasiona w glebie
[12, 13, 27, 32, 58, 64, 67]. Kie³kowanie i pojawianie siê wschodów chwastów na polu
uprawnym zale¿y przy tym od wspó³dzia³ania wymienionych czynników [62, 66].
St¹d wszelkie zabiegi agrotechniczne mog¹ wp³ywaæ na agrofitocenozê i sk³ad
gatunkowy flory segetalnej. Jednym ze sposobów ograniczania zachwaszczenia jest
metoda wykorzystuj¹ca fotoblastyzm nasion, czyli ich reakcji na œwiat³o podczas
uprawy roli.

Rola œwiat³a w kie³kowaniu nasion chwastów

Œwiat³o nie zawsze jest potrzebne, aby przerwaæ okres spoczynku nasion i po-
budziæ je do kie³kowania [48], ale nasiona niektórych roœlin uprawnych i chwastów
kie³kuj¹ lepiej lub tylko wówczas, gdy zostan¹ poddane dzia³aniu œwiat³a [6, 7, 24, 40,
50, 56, 57, 64]. Mo¿na wyró¿niæ trzy grupy nasion: fotoblastycznie dodatnie (PP –
positively photoblastic) – dobrze kie³kuj¹ce na œwietle, nie kie³kuj¹ce w ciemnoœci;
fotoblastycznie ujemne (NP – negatively photoblastic), nie reaguj¹ce na œwiat³o –
dobrze kie³kuj¹ce w ciemnoœci, nie kie³kuj¹ce nawet w warunkach s³abego napro-

Postêpy Nauk Rolniczych nr 2/2011: 9–19



mieniowania; indyferentne (I – indifferent) – dobrze kie³kuj¹ce w ciemnoœci i na
œwietle [11, 22, 46]. Stwierdzono, ¿e œwiat³o bia³e mo¿e stymulowaæ, hamowaæ lub
nie wp³ywaæ na kie³kowanie nasion, przy czym na ten proces ma te¿ wp³yw czerwieñ,
daleka czerwieñ i œwiat³o niebieskie. Borthwick i in. [14] ustalili, ¿e kie³kowanie in-
dukowane przez œwiat³o czerwone jest niwelowane przez nastêpcze naœwietlanie da-
lek¹ czerwieni¹. Ponadto odwracalnoœæ dzia³ania czerwieni i dalekiej czerwieni mo¿-
na uzyskaæ wielokrotnie, a kie³kowanie lub jego brak jest uzale¿nione od charakteru
ostatnio zastosowanego œwiat³a. Wra¿liwoœæ nasion na dzia³anie œwiat³a zmienia siê
w trakcie pêcznienia nasion. Drugim regionem spektralnym, oprócz czerwieni, który
jest aktywny w procesie kie³kowania, jest obszar niebieski w zakresie 400–500 nm.
Œwiat³o niebieskie mo¿e wp³ywaæ hamuj¹co na proces kie³kowania, a tak¿e odwracaæ
stymuluj¹ce efekty dzia³ania œwiat³a czerwonego. Prawdopodobnie dzia³anie œwiat³a
niebieskiego jest powi¹zane z obecnoœci¹ w tkankach roœlinnych specyficznego foto-
receptora – kryptochromu [14, 46]. Reakcja nasion na œwiat³o jest wynikiem dzia³ania
fitochromów (barwników roœlinnych) zlokalizowanych w b³onach komórkowych
nasion i reaguj¹cych na natê¿enie œwiat³a oraz d³ugoœæ dnia. Fitochromy wystêpuj¹
w dwóch odwracalnych formach: formie nieaktywnej fizjologicznie (Fitochrom Pr)
oraz aktywnej fizjologicznie (Fitochrom Pfr). Fitochrom Pr poch³ania œwiat³o jasno-
czerwone o maksimum absorpcji 660 nm (R – red light) i pod jego wp³ywem ulega
fotokonwersji w formê Pfr. Z kolei fitochrom Pfr ulega przekszta³ceniu pod wp³ywem
œwiat³a ciemnoczerwonego (FR – far red light) o maksimum absorpcji 730 nm. Formy
te mog¹ przechodziæ jedna w drug¹ na skutek oddzia³ywania œwiat³a o okreœlonej
d³ugoœci fali [36, 61]. Sk³ad spektralny œwiat³a rejestrowany przez nasiona, szcze-
gólnie stosunek R:FR, jest jednym z czynników decyduj¹cych o wzbudzeniu (przy
niskim R:FR) lub przerwaniu (przy wysokim R:FR) stanu spoczynkowego nasion
[55]. Ich kie³kowanie mo¿e zale¿eæ od proporcji miêdzy form¹ aktywn¹ Pfr i nie-
aktywn¹ Pr w ogólnej zawartoœci fitochromu.

W roœlinach wystêpuj¹ obie formy fitochromu, ale w warunkach œwiat³a dzien-
nego zazwyczaj przewa¿a forma Pfr. Gdy jest ciemno fitochrom Pfr przekszta³ca siê
w formê nieaktywn¹ Pr. Krótki b³ysk œwiat³a w ciemnoœciach wywo³uje fotokon-
wersjê uruchamiaj¹c¹ proces kie³kowania nasiona. Wysoki poziom Pfr sprzyja
kie³kowaniu; nasiona zawieraj¹ce wysoki poziom endogennego Pfr mog¹ kie³kowaæ
w ciemnoœci, nie potrzebuj¹ bowiem œwiat³a do wytworzenia fitochromu Pfr. Z kolei
nasionom o niskim poziomie tego fitochromu œwiat³o jest niezbêdne do wykie³ko-
wania, bo dziêki niemu poziom ten podwy¿sza siê [36, 61]. Znaczenie œwiat³a, jako
sygna³u pozwalaj¹cego nasionom na detekcjê warunków zewnêtrznych (ang. gap de-
tection mechanism) by³o przedmiotem wielu prac z zakresu ekofizjologii nasion [30,
31, 37,]. Wed³ug Górskiego i in. [30] nasiona oko³o 75% gatunków roœlin potrzebuj¹
naœwietlenia do rozpoczêcia procesu kie³kowania. Natomiast u wszystkich nasion,
których kie³kowanie jest stymulowane przez œwiat³o bia³e wystêpuje hamowanie
kie³kowania przez dalek¹ czerwieñ. Stwierdzono, ¿e gatunki o mniejszych nasionach
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czêœciej potrzebowa³y impulsu œwietlnego do kie³kowania ni¿ gatunki o wiêkszych
nasionach. Niektórzy autorzy s¹dz¹, ¿e wymaganie impulsu œwietlnego do kie³ko-
wania jest zabezpieczeniem nasion przed przedwczesnym kie³kowaniem na zbyt
du¿ej g³êbokoœci [38, 39]. Jest to zwi¹zane z tym, ¿e siewki gatunków o ma³ych
nasionach mog¹ fizycznie wydostaæ siê na powierzchniê tylko z bardzo ma³ej
g³êbokoœci, a œwiat³o penetruje glebê do g³êbokoœci tylko kilku milimetrów [62].
Z tego wynika, ¿e wymagania œwietlne dzia³aj¹, jako czujnik g³êbokoœci chroni¹cy
przed zbyt wczesnym kie³kowaniem. W œrodowisku glebowym jest obecny tlenek
azotu, jako produkt nitryfikacji i denitryfikacji. Donory NO stymuluj¹ kie³kowanie
nasion wielu gatunków roœlin. Produkcjê endogennego NO wykazano we wczesnych
etapach kie³kowania nasion, co wskazuje, ¿e NO mo¿e byæ regulatorem tego procesu.
Jednak¿e mechanizm jego dzia³ania w regulacji kie³kowania nasion nie jest w pe³ni
poznany. Przypuszcza siê, ¿e NO uruchamia „fitochromowy” szlak transdukcji
sygna³u, prowadz¹cy do przerwania spoczynku i rozpoczêcia kie³kowania w przy-
padku nasion fotoblastycznych. Stymuluj¹ca kie³kowanie funkcja NO, mo¿e doty-
czyæ wspó³dzia³ania NO z hormonami roœlinnymi uczestnicz¹cymi w indukcji pro-
cesu kie³kowania nasion [29]. Na wspó³dzia³anie azotanów ze œwiat³em i zmienn¹
temperatur¹ w przerywaniu okresu spoczynku nasion chwastów wskazuj¹ Vincent
i Roberts [63]. Wspó³zale¿noœæ zwi¹zków azotu i œwiat³a potwierdzili te¿ Murdoch
i in. [52] w badaniach nad okresem spoczynku i kie³kowaniem nasion komosy bia³ej
pochodz¹cej z 10 krajów europejskich oraz Kanady i Stanów Zjednoczonych
Ameryki Pó³nocnej. Wykazali oni, ¿e azotan potasu i œwiat³o pobudza³y nasiona do
kie³kowania i skraca³y okres spoczynku, przy czym nasiona pochodz¹ce z krajów
le¿¹cych na po³udniu mia³y d³u¿szy okres spoczynku ni¿ tych na pó³nocy. Dok³adny
czas naœwietlenia potrzebny do pobudzenia nasion nie jest znany dla wszystkich
gatunków. Wed³ug Ascarda [8] w czasie s³onecznego dnia wystarczaj¹cym mo¿e siê
okazaæ b³ysk d³ugoœci 1/1000 sekundy. Czas ekspozycji do pobudzenia nasion przez
s³abe œwiat³o w nocy wynosi oko³o 5 sekund. Stwierdzono, ¿e pod wp³ywem dzia³ania
œwiat³a przez 90 sekund kie³kuje znaczna czêœæ nasion chwastów wydobytych na
powierzchniê gleby [41].

Wykorzystanie zjawiska fotoblastyzmu
do regulowania zachwaszczenia

Podczas prac polowych czêœæ nasion chwastów przez moment pojawia siê na
powierzchni gleby, co umo¿liwia im kie³kowanie. Uzyskanie mniejszego zachwasz-
czenia pola wydaje siê zatem mo¿liwe dziêki prowadzeniu prac w nocy. Zwalczanie
chwastów przez wykorzystanie fotoblastyzmu nasion zaproponowali, jako jedni
z pierwszych, Hartmanni Nezadal w r. 1990 [35]. Od tego czasu prowadzono liczne
badania dla wykazania faktycznego wp³ywu uprawy w nocy na zachwaszczenie
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plantacji [9, 16, 33, 49, 50, 60]. Poniewa¿ uzyskiwano ró¿ne, czêsto rozbie¿ne wyniki,
mo¿na s¹dziæ, i¿ mia³ na nie wp³yw udzia³ gatunków fotoblastycznie wra¿liwych
w zbiorowisku chwastów. Przyk³adem badañ, które da³y najbardziej zaskakuj¹ce
wyniki s¹ te wykonane w Niemczech. Na skutek prowadzenia orki i bronowañ
w ciemnoœci odnotowano zaledwie 2% stopieñ pokrycia gleby chwastami, podczas
gdy identyczne zabiegi prowadzone w dzieñ da³y 80% pokrycia [35]. Inni badacze nie
uzyskali a¿ tak rewelacyjnych wyników. W Danii zauwa¿ono, ¿e uprawa w nocy
opóŸnia wschody i zmniejsza liczbê chwastów o oko³o 30%, natomiast w Szwecji
uzyskano 40% zmniejszenie ogólnej liczby wschodz¹cych chwastów [8]. Choæ wiele
badañ wskazuje na redukcjê liczby chwastów pod wp³ywem uprawy w nocy, to
jednak du¿a czêœæ z nich pokazuje, i¿ efekty bywaj¹ nieznaczne [53]. Juroszek i in.
[42, 43] podaj¹, ¿e wyniki ró¿nych autorów nie zawsze s¹ powtarzalne i mog¹ siê
ró¿niæ w odniesieniu do tych samych gatunków chwastów. Autor ten stwierdzi³, ¿e
w 4 przypadkach na 10 pod wp³ywem uprawy w nocy pojawia³o siê mniej siewek
chwastów, w porównaniu do uprawy w dzieñ, a w 6 przypadkach nie uzyskano
redukcji zachwaszczenia, pomimo tego, ¿e w glebowym banku nasion dominowa³y
gatunki uznawane za wymagaj¹ce œwiat³a do kie³kowania, takie jak: komosa bia³a,
rumianek pospolity, i gwiazdnica pospolita. Najwiêksza redukcja wschodów chwas-
tów nast¹pi³a, gdy uprawê w nocy wykonywano na pocz¹tku lutego (–27%). Nato-
miast zabieg ten wykonany w po³owie paŸdziernika spowodowa³ wzrost zachwasz-
czenia (+22,3%). Oznacza to, ¿e pora roku i ró¿ne warunki wystêpuj¹ce w okresie
uprawy mog¹ wp³ywaæ na okres spoczynku nasion i wywo³ywaæ zmienn¹ reakcjê
chwastów na œwiat³o [16, 25, 26, 33, 34, 40, 51], a wiêc na termin uprawy w ci¹gu
doby. Przyczyna tego zjawiska nie jest wyjaœniona w sposób wystarczaj¹cy. Reakcja
nasion na œwiat³o nie jest sta³a. Zmienia siê ona z wiekiem nasion i zale¿y od wielu
czynników zewnêtrznych, g³ównie od temperatury i wilgotnoœci gleby. Tym mo¿na
wyjaœniæ czêste sprzecznoœci pomiêdzy wynikami badañ ró¿nych autorów charak-
teryzuj¹cych zale¿noœæ reakcji chwastów na warunki œwietlne w czasie uprawy.
Wiele gatunków chwastów, w odró¿nieniu od roœlin uprawnych, charakteryzuje siê
szerok¹ „amplitud¹ ekologiczn¹”, co umo¿liwia im wystêpowanie w agrofitocenozie
w odmiennych warunkach istniej¹cych w ró¿nych okresach sezonu wegetacyjnego
[5, 7]. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e w obrêbie poszczególnych gatunków s¹ biotypy
ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ reakcj¹ na œwiat³o.

Uprawa roli w zaciemnieniu w wiêkszym stopniu redukuje zachwaszczenie
gatunkami dwuliœciennymi ni¿ jednoliœciennymi [60], aczkolwiek mog¹ zdarzaæ siê
wyj¹tki. Zaobserwowano, ¿e w pszenicy ozimej uprawa nocna stymulowa³a wschody
wiechliny rocznej (gatunek jednoliœcienny) i chwastów dwuliœciennych, takich jak
tasznik pospolity i przetacznik polny [3]. Przez uprawê w nocy z regu³y bardziej
redukowane jest zachwaszczenie gatunkami tworz¹cymi ma³e nasiona, np. komos¹
bia³¹ [41]. Wed³ug Ascarda [9] mo¿na siê spodziewaæ wiêkszej redukcji zachwaszc-
zenia pod wp³ywem uprawy w nocy w przypadku fio³ka polnego i gwiazdnicy
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pospolitej ni¿ w przypadku rdestówki powojowatej, która tworzy wiêksze nasiona. Na
reakcjê komosy bia³ej na impuls œwietlny zwraca uwagê kilku autorów [19, 44, 45],
ale w badaniach Adamiak [2] gatunek ten nie reagowa³ na uprawê w nocy. Poniewa¿
uzyskiwano ró¿ne, czêsto rozbie¿ne wyniki, mo¿na s¹dziæ, i¿ mia³ na nie wp³yw
udzia³ gatunków fotoblastycznie wra¿liwych w zbiorowisku chwastów. Zgodnie
z tym przypuszczeniem uzyskamy tym lepsze efekty, im wiêcej bêdzie w glebie
nasion gatunków chwastów pozytywnie reaguj¹cych na impuls œwietlny. Do wa¿-
niejszych gatunków zachwaszczaj¹cych ró¿ne uprawy, zw³aszcza zbo¿a ozime,
nale¿y miot³a zbo¿owa i przytulia czepna. Z niektórych badañ [2, 3] wynika, ¿e
uprawa w nocy zmniejsza zachwaszczenie zbó¿ ozimych i rzepaku miot³¹. Odnoœnie
przytuli czepnej wyniki nie s¹ jednoznaczne. Hartmani i Nezadal [35] odnotowali
wyraŸne ograniczenie tym gatunkiem po uprawie w nocy. Potwierdzili to w badaniach
prowadzonych w pszenicy ozimej Adamiak i Adamiak [3]. Natomiast Weso³owski
i Cierpia³a [65] odnotowali w pszenicy jarej odwrotne zjawisko.

Prowadzone w Polsce, w Skierniewicach w latach 1994–1996, badania potwier-
dzi³y, ¿e nocna uprawa przedsiewna agregatem uprawowym (brona + wa³ strunowy)
zmniejsza zachwaszczenie. Po 33 dniach stopieñ pokrycia gleby przez chwasty, po
uprawie w nocy, w zale¿noœci od roku by³ o 26,2–53,7% (œrednia z 3 lat 37,8%)
mniejszy w porównaniu z upraw¹ w dzieñ. Po 55 dniach nie odnotowano jednak
zasadniczych ró¿nic w stopniu zachwaszczenia miêdzy porównywanymi obiektami.
Zauwa¿ono natomiast, i¿ poszczególne gatunki chwastów ró¿nie reaguj¹ na termin
wykonywania uprawy i warunki panuj¹ce w okreœlonym roku. W kolejnych trzech
latach po nocnej uprawie by³o mniej pokrzywy ¿egawki i jasnoty ró¿owej. W pier-
wszym roku odnotowano o ok. 50% mniejsze zachwaszczenie tasznikiem pospolitym
a w nastêpnych latach ró¿nic nie stwierdzono. Powszechnie spotykanej we wszyst-
kich uprawach komosy bia³ej w dwóch latach by³o wyraŸnie mniej po uprawie w nocy,
a w jednym roku ró¿nic w porównaniu do uprawy w dzieñ nie zaobserwowano. Przed-
siewna uprawa w nocy opóŸnia³a kie³kowanie i wschody chwastów oraz zmniejsza³a
zachwaszczenie maksymalnie do 5 tygodni. Badano równie¿ skutecznoœæ walki
z chwastami przy zastosowaniu herbicydów, a uzyskane wyniki jednoznacznie wska-
za³y, ¿e u¿ycie œrodków chemicznych daje du¿o lepsze rezultaty ni¿ uprawa noc¹ [20,
21, 54]. Pozytywny wp³yw uprawy w nocy na zachwaszczenie zaobserwowano
w badaniach w Instytucie Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa, w których uwzglêd-
niono bobik, pszenicê jar¹ i ziemniaki. Okaza³o siê, i¿ orka noc¹ ma wiêkszy wp³yw
na ograniczenie liczby chwastów ni¿ nocna uprawa przedsiewna, choæ siew noc¹
równie¿ prowadzi³ do redukcji zachwaszczenia. Otrzymane wyniki potwierdzi³y, ¿e
miêdzy poszczególnymi gatunkami chwastów wystêpuj¹ znaczne ró¿nice wra¿li-
woœci na ograniczenie dostêpu œwiat³a podczas uprawy gleby [55]. Weso³owski
i Cierpia³a [65] wykazali, ¿e bronowanie noc¹ pszenicy jarej okaza³o siê skutecz-
niejsze w ograniczaniu liczby i masy chwastów ni¿ bronowanie podczas dnia. Pora
bronowania modyfikowa³a g³ównie sk³ad botaniczny chwastów krótkotrwa³ych.
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Bronowanie noc¹ ogranicza³o liczebnoœæ miêdzy innymi: tobo³ków polnych, rdestu
kolankowatego i fio³ka polnego. Wykazano [2, 3, 4], ¿e w rzepaku i pszenicy
przedsiewna uprawa w nocy zredukowa³a zachwaszczenie, ale obni¿enie ogólnego
zachwaszczenia nie przekracza³o 20%. W badaniach z kapust¹ g³owiast¹ stwierdzo-
no, ¿e uprawa w nocy poprzedzaj¹ca sadzenie rozsady zmniejszy³a liczbê chwastów
w zachwaszczeniu pierwotnym w 33 dni po sadzeniu rozsady o 16%, a ich biomasê
o 26%, przy czym gatunkiem wyraŸnie reaguj¹cym na porê wykonywania zabiegów
uprawowych by³a komosa bia³a. W strukturze zachwaszczenia na skutek uprawy
w nocy udzia³ osobników tego gatunku by³ mniejszy ni¿ po uprawie w dzieñ. Mniej
te¿ zanotowano rdestu ptasiego i kolankowatego, tasznika pospolitego, ¿ó³tlicy
drobnokwiatowej i chwastów rumianowatych [19]. W miarê up³ywu czasu ró¿nice te
ulega³y zatarciu i w zachwaszczeniu wtórnym, przed zbiorem kapusty, by³y nieznacz-
ne. Na podstawie badañ prowadzonych g³ównie w zbo¿ach, wed³ug niektórych
autorów zabieg uprawowy w ciemnoœci mo¿e ograniczyæ wystêpowanie chwastów
d³u¿ej, czasem a¿ do zbioru roœliny uprawnej [2, 3, 28]. Nie jest wykluczone, ¿e w ga-
tunkach uprawianych w ma³ym zagêszczeniu i w szerokiej rozstawie rzêdów (np.
wiêkszoœæ warzyw, ziemniak), gdzie z regu³y wykonywane s¹ mechaniczne uprawki
miêdzyrzêdowe poziom zachwaszczenie wtórnego jest przez nie modyfikowany
i staje siê trudny do precyzyjnego okreœlenia.

Faktem znanym jest, i¿ od sposobu uprawy roli jest uzale¿nione rozmieszczenie
diaspor chwastów w warstwie ornej. Zatem nie mo¿na wykluczyæ wspó³dzia³ania
pomiêdzy wykorzystywanymi narzêdziami uprawowymi i g³êbokoœci¹ uprawy a ter-
minem tego zabiegu w czasie doby [2, 28, 55]. Wed³ug Gerhardsa i in. [28] uprawa
p³u¿na wykonana noc¹ s³abiej redukowa³a zachwaszczenie ni¿ talerzowanie. W ba-
daniach Adamiak i Adamiak [3] wyraŸnie lepszy efekt uzyskano w pszenicy ozimej
po uprawie p³u¿nej. Natomiast po uprawie roli noc¹ poprzedzaj¹c¹ siew rzepaku
ograniczono zagêszczenie chwastów przeciêtnie o 15%, przy czym tylko minimalnie
lepszy efekt zaobserwowano stosuj¹c p³ug ni¿ bronê talerzow¹. Zespó³ zabiegów
poprzedzaj¹cych siew lub sadzenie sk³ada siê zwykle z kilku uprawek. Ich kilkakrotne
wykonywanie stymuluje kie³kowanie chwastów i powoduje jednoczeœnie niszczenie
chwastów, które zd¹¿y³y wzejœæ przed zabiegiem uprawowym. Takie postêpowanie
prowadzi do zmniejszenia zapasu ¿ywotnych nasion chwastów w glebowym banku
nasion. St¹d dla ograniczenia zachwaszczenia zaleca siê wykonywanie ostatniej
przedsiewnej uprawy nie wczeœniej ni¿ 1 godzinê po zachodzie (najlepiej nie póŸniej
ni¿ przed pó³noc¹) lub 1 godzinê przed wschodem s³oñca [9, 20, 35].

W niektórych przypadkach pod wp³ywem uprawy w nocy mo¿na uzyskaæ a¿
czterokrotn¹ redukcjê zachwaszczenia, w porównaniu do uprawy w dzieñ [59],
a w innych mo¿na nie odnotowaæ ¿adnych efektów [15]. Wprawdzie czasem mo¿na
zauwa¿yæ znaczne zmniejszenie wzglêdnej liczby chwastów wyra¿one w procentach,
to jednak absolutna – rzeczywista ich liczba bywa wysoka, na poziomie nie akcepto-
walnym [10, 64]. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e uprawa w nocy mo¿e spowodowaæ
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skutki negatywne. Nie redukuje liczby ¿ywotnych nasion chwastów w glebie, a tylko
odk³ada w czasie ich kie³kowanie i mo¿na postawiæ tezê, ¿e wyeliminowanie chwas-
tów reaguj¹cych na œwiat³o mo¿e doprowadziæ do rozwoju chwastów fotoblastycznie
negatywnych i rozmna¿aj¹cych siê wegetatywnie z roz³ogów [35]. W celu ograni-
czenia wp³ywu dzia³ania œwiat³a, którego Ÿród³em podczas polowych prac nocnych s¹
reflektory ci¹gnika mo¿na zastosowaæ filtry spektralne lub reflektory specjalnie
skonstruowane. Poniewa¿ nie ca³y zakres spektralny œwiat³a naturalnego przekszta³ca
fitochrom do formy czynnej, zastosowanie niebieskiego oœwietlenia w ci¹gnikach
podczas pracy noc¹ wydaje siê uzasadnione [23]. W ci¹gu dnia efekt podobny do
uprawy nocnej mo¿na uzyskaæ os³aniaj¹c narzêdzia uprawowe czarn¹ foli¹ lub
w³óknin¹ [9].

Zapobiegaj¹c niekorzystnym skutkom powodowanym przez chwasty powinno
siê podejmowaæ dzia³ania, aby do minimum ograniczaæ ujemny wp³yw antropoge-
nicznej presji na œrodowisko. Nale¿y braæ pod uwagê nie tylko straty plonu i wzglêdy
ekonomiczne, lecz tak¿e aspekty ekologiczne i zachowanie bioró¿norodnoœci œrodo-
wiska [17, 18, 47]. Temu s³u¿y miêdzy innymi integracja ró¿nych metod regulowania
zachwaszczenia [1, 49, 50, 59, 68]. Dlatego nale¿y zwróciæ uwagê na wszelkie
sposoby ograniczaj¹ce zachwaszczenie w okresie poprzedzaj¹cym siew czy sadzenie
roœlin, do których mo¿na zaliczyæ uprawê roli w nocy.

Podsumowanie

Z wielu badañ wynika, ¿e na fizjonomiê agrofitocenozy, zale¿n¹ od sk³adu ga-
tunkowego chwastów segetalnych mog¹ wp³ywaæ warunki œwietlne podczas uprawy
roli. Uprawa w nocy, w porównaniu z upraw¹ w dzieñ, zmienia stosunki iloœciowe
pomiêdzy gatunkami chwastów. Ograniczenie dostêpu œwiat³a podczas zabiegów
uprawowych przyczynia siê do spowolnienia wschodów chwastów i zmniejsza poziom
zachwaszczenie pierwotnego, czyli wystêpuj¹cego w pierwszej po³owie okresu we-
getacji i pocz¹tkowych fazach wzrostu roœlin uprawnych, kiedy konkurencja chwastów
o zasoby siedliska stanowi najwiêksze zagro¿enie. Uprawa noc¹ nie jest alternatywnym
sposobem ochrony przed chwastami, zastêpuj¹cym skuteczniejsze metody (chemiczne,
mechaniczne), ale mo¿e byæ ich uzupe³nieniem w integrowanej uprawie roœlin. Mo¿e
mieæ ona praktyczne zastosowanie zw³aszcza w uprawach ekologicznych, gdzie sto-
sowanie syntetycznych herbicydów jest wykluczone.
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Segetal weed seeds response

to night – time soil tillage

Summary

Key words: weeds, seeds, night-time tillage, weed control

The aim of this paper was to refer the literature review on weed infestation and
changes in segetal weed communities dependent on night-time and day-time soil till-
age. Theoretical and practical aspects of breaking weed seeds dormancy in relation to
light are discussed. According to seeds response to light, there are divided into three
groups:- photoblastic positive (germinating in light, but not germinating in darkness),
- photoblastic negative (giving opposite response), - indifferent (germinating both in
light and darkness). The light stimulus is mediated by a photoreceptor in plants known
as phytochrome. A lot of weed species develop a light-dependent stimulus for germi-
nation. Germination of light sensitive seeds can be reduced by exclusion of light. The
exploitation of this knowledge for practical weed management led to the concept of
soil cultivation in darkness as a potential way to reduce weed infestation. Following
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studies of many investigators were shown that weed emergence and weed infestation
can be reduced by night-time soil cultivation. However, the results from photocontrol
of weeds are diverse and inconsistent, and cannot reply more efficient weed control
methods (mechanical, chemical). Light-excluded tillage has generally caused
a greater reduction in broadleaved weed species than grasses. The efficiency of
night-time tillage depends on seasonal changes in light sensibility during the season
and different environmental factors. Tillage time of the year has a great importance on
the weed control effect of night-time soil cultivation. Tilling in the dark can be in-
cluded in integrated and organic weed management.
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