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Wstep

Reakcja chwastow na warunki ich zycia rozpoczyna si¢ z chwila kietkowania
nasion. Podstawowe znaczenie maja: dtugos$¢ okresu spoczynku nasion, temperatura,
wilgotnos$¢, odczyn gleby, st¢zenie sktadnikow pokarmowych w glebie, §wiatto
1 zawarto$¢ powietrza w warstwie gleby, gdzie znajduja si¢ nasiona, struktura gleby
1 sposdb uprawy roli, a takze glgboko$¢, na jakiej umieszczone sa nasiona w glebie
[12,13,27,32,58, 64, 67]. Kietkowanie i pojawianie si¢ wschodow chwastéw na polu
uprawnym zalezy przy tym od wspoétdziatania wymienionych czynnikow [62, 66].
Stad wszelkie zabiegi agrotechniczne moga wptywac na agrofitocenoze¢ i sktad
gatunkowy flory segetalnej. Jednym ze sposobow ograniczania zachwaszczenia jest
metoda wykorzystujaca fotoblastyzm nasion, czyli ich reakcji na $wiatlo podczas
uprawy roli.

Rola swiatla w Kielkowaniu nasion chwastow

Swiatto nie zawsze jest potrzebne, aby przerwa¢ okres spoczynku nasion i po-
budzi¢ je do kietkowania [48], ale nasiona niektdrych roslin uprawnych i chwastow
kietkuja lepiej lub tylko wowczas, gdy zostana poddane dziataniu §wiatta [6, 7, 24, 40,
50, 56, 57, 64]. Mozna wyrdzni¢ trzy grupy nasion: fotoblastycznie dodatnie (PP —
positively photoblastic) — dobrze kietkujace na $wietle, nie kietkujace w ciemnosci;
fotoblastycznie ujemne (NP — negatively photoblastic), nie reagujace na $wiatto —
dobrze kietkujace w ciemnosci, nie kietkujace nawet w warunkach stabego napro-
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mieniowania; indyferentne (I — indifferent) — dobrze kietkujace w ciemnosci i na
swietle [11, 22, 46]. Stwierdzono, ze §wiatto biale moze stymulowac¢, hamowa¢ lub
nie wplywaé na kietkowanie nasion, przy czym na ten proces ma tez wptyw czerwien,
daleka czerwien i $wiatto niebieskie. Borthwick i in. [14] ustalili, ze kietkowanie in-
dukowane przez Swiatlo czerwone jest niwelowane przez nastepcze naswietlanie da-
leka czerwienia. Ponadto odwracalno$¢ dziatania czerwieni i dalekiej czerwieni moz-
na uzyskac wielokrotnie, a kietkowanie lub jego brak jest uzaleznione od charakteru
ostatnio zastosowanego $wiatta. Wrazliwo$¢ nasion na dziatanie Swiatta zmienia si¢
w trakcie pgcznienia nasion. Drugim regionem spektralnym, oprocz czerwieni, ktory
jest aktywny w procesie kietkowania, jest obszar niebieski w zakresie 400—500 nm.
Swiatlo niebieskie moze wptywa¢ hamujaco na proces kietkowania, a takze odwracaé
stymulujace efekty dzialania Swiatla czerwonego. Prawdopodobnie dziatanie §wiatta
niebieskiego jest powiazane z obecno$cia w tkankach roslinnych specyficznego foto-
receptora— kryptochromu [ 14, 46]. Reakcja nasion na $wiatlo jest wynikiem dziatania
fitochromow (barwnikow roslinnych) zlokalizowanych w btonach komoérkowych
nasion i reagujacych na natgzenie sSwiatta oraz dtugos¢ dnia. Fitochromy wystepuja
w dwoch odwracalnych formach: formie nieaktywnej fizjologicznie (Fitochrom Pr)
oraz aktywnej fizjologicznie (Fitochrom Pfr). Fitochrom Pr pochtania §wiatto jasno-
czerwone o maksimum absorpcji 660 nm (R — red light) i pod jego wptywem ulega
fotokonwersji w formg Pfr. Z kolei fitochrom Pfr ulega przeksztatceniu pod wptywem
$wiatta ciemnoczerwonego (FR — far red light) o maksimum absorpcji 730 nm. Formy
te moga przechodzi¢ jedna w druga na skutek oddzialywania §wiatta o okreslonej
dlugosci fali [36, 61]. Sktad spektralny $wiatta rejestrowany przez nasiona, szcze-
gblnie stosunek R:FR, jest jednym z czynnikéw decydujacych o wzbudzeniu (przy
niskim R:FR) lub przerwaniu (przy wysokim R:FR) stanu spoczynkowego nasion
[55]. Ich kietkowanie moze zaleze¢ od proporcji migdzy forma aktywna Pfr i nie-
aktywna Pr w ogolnej zawartosci fitochromu.

W ro$linach wystepuja obie formy fitochromu, ale w warunkach $wiatta dzien-
nego zazwyczaj przewaza forma Pfr. Gdy jest ciemno fitochrom Pfr przeksztalca sig
w forme nieaktywna Pr. Krotki btysk swiatla w ciemno$ciach wywotuje fotokon-
wersje¢ uruchamiajaca proces kielkowania nasiona. Wysoki poziom Pfr sprzyja
kietkowaniu; nasiona zawierajace wysoki poziom endogennego Pfr moga kietkowac
w ciemnosci, nie potrzebuja bowiem $wiatta do wytworzenia fitochromu Pft. Z kolei
nasionom o niskim poziomie tego fitochromu $wiatlo jest niezbgdne do wykietko-
wania, bo dzigki niemu poziom ten podwyzsza sig [36, 61]. Znaczenie $wiatla, jako
sygnatu pozwalajacego nasionom na detekcje warunkéw zewngetrznych (ang. gap de-
tection mechanism) byto przedmiotem wielu prac z zakresu ekofizjologii nasion [30,
31, 37,]. Wedlug Goérskiego i in. [30] nasiona okoto 75% gatunkéw roslin potrzebuja
naswietlenia do rozpoczecia procesu kietkowania. Natomiast u wszystkich nasion,
ktorych kietkowanie jest stymulowane przez $wiatlo biate wystepuje hamowanie
kietkowania przez daleka czerwien. Stwierdzono, ze gatunki o mniejszych nasionach
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czesciej potrzebowaty impulsu §wietlnego do kietkowania niz gatunki o wigkszych
nasionach. Niektorzy autorzy sadza, ze wymaganie impulsu §wietlnego do kietko-
wania jest zabezpieczeniem nasion przed przedwczesnym kietkowaniem na zbyt
duzej glebokosci [38, 39]. Jest to zwiazane z tym, ze siewki gatunkow o matych
nasionach moga fizycznie wydostaé¢ si¢ na powierzchni¢ tylko z bardzo matej
glebokosci, a $wiatto penetruje glebe do glebokosci tylko kilku milimetrow [62].
Z tego wynika, ze wymagania $§wietlne dziataja, jako czujnik glgbokosci chroniacy
przed zbyt wczesnym kietkowaniem. W §rodowisku glebowym jest obecny tlenek
azotu, jako produkt nitryfikacji i denitryfikacji. Donory NO stymuluja kietkowanie
nasion wielu gatunkéw roslin. Produkcje endogennego NO wykazano we wczesnych
etapach kietkowania nasion, co wskazuje, ze NO moze by¢ regulatorem tego procesu.
Jednakze mechanizm jego dziatania w regulacji kietkowania nasion nie jest w petni
poznany. Przypuszcza si¢, ze NO uruchamia ,,fitochromowy” szlak transdukcji
sygnatu, prowadzacy do przerwania spoczynku i rozpoczgcia kietkowania w przy-
padku nasion fotoblastycznych. Stymulujaca kietkowanie funkcja NO, moze doty-
czy¢ wspoldziatania NO z hormonami roslinnymi uczestniczacymi w indukcji pro-
cesu kietkowania nasion [29]. Na wspoldziatanie azotanow ze $wiattem i zmienna
temperaturag w przerywaniu okresu spoczynku nasion chwastow wskazuja Vincent
i Roberts [63]. Wspotzaleznos¢ zwiazkow azotu i $wiatla potwierdzili tez Murdoch
iin. [52] w badaniach nad okresem spoczynku i kietkowaniem nasion komosy biatej
pochodzacej z 10 krajéw europejskich oraz Kanady i Standéw Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej. Wykazali oni, Ze azotan potasu i §wiatto pobudzaty nasiona do
kietkowania i skracaty okres spoczynku, przy czym nasiona pochodzace z krajow
lezacych na potudniu miaty dtuzszy okres spoczynku niz tych na péinocy. Doktadny
czas naswietlenia potrzebny do pobudzenia nasion nie jest znany dla wszystkich
gatunkow. Wedlug Ascarda [8] w czasie stonecznego dnia wystarczajacym moze si¢
okaza¢ blysk dtugosci 1/1000 sekundy. Czas ekspozycji do pobudzenia nasion przez
stabe $wiatto w nocy wynosi okoto 5 sekund. Stwierdzono, ze pod wptywem dziatania
Swiatta przez 90 sekund kietkuje znaczna czg$¢ nasion chwastoéw wydobytych na
powierzchnig gleby [41].

Wykorzystanie zjawiska fotoblastyzmu
do regulowania zachwaszczenia

Podczas prac polowych czgs¢ nasion chwastow przez moment pojawia si¢ na
powierzchni gleby, co umozliwia im kietkowanie. Uzyskanie mniejszego zachwasz-
czenia pola wydaje si¢ zatem mozliwe dzigki prowadzeniu prac w nocy. Zwalczanie
chwastow przez wykorzystanie fotoblastyzmu nasion zaproponowali, jako jedni
z pierwszych, Hartmanni Nezadal w r. 1990 [35]. Od tego czasu prowadzono liczne
badania dla wykazania faktycznego wptywu uprawy w nocy na zachwaszczenie



12 A. Dobrzanski

plantacji[9, 16,33, 49, 50, 60]. Poniewaz uzyskiwano rézne, czgsto rozbiezne wyniki,
mozna sadzi¢, iz miat na nie wptyw udziat gatunkéw fotoblastycznie wrazliwych
w zbiorowisku chwastéw. Przyktadem badan, ktore daty najbardziej zaskakujace
wyniki sa te wykonane w Niemczech. Na skutek prowadzenia orki i bronowan
w ciemnosci odnotowano zaledwie 2% stopien pokrycia gleby chwastami, podczas
gdy identyczne zabiegi prowadzone w dzien daty 80% pokrycia [35]. Inni badacze nie
uzyskali az tak rewelacyjnych wynikow. W Danii zauwazono, ze uprawa w nocy
op6znia wschody 1 zmniejsza liczbg chwastow o okoto 30%, natomiast w Szwecji
uzyskano 40% zmniejszenie ogolnej liczby wschodzacych chwastow [8]. Cho¢ wiele
badan wskazuje na redukcje liczby chwastow pod wptywem uprawy w nocy, to
jednak duza cze$¢ z nich pokazuje, iz efekty bywaja nieznaczne [53]. Juroszek i in.
[42, 43] podaja, ze wyniki ré6znych autoroéw nie zawsze sa powtarzalne i moga si¢
r6zni¢ w odniesieniu do tych samych gatunkow chwastow. Autor ten stwierdzit, ze
w 4 przypadkach na 10 pod wptywem uprawy w nocy pojawialo si¢ mniej siewek
chwastéw, w porownaniu do uprawy w dzien, a w 6 przypadkach nie uzyskano
redukcji zachwaszczenia, pomimo tego, ze w glebowym banku nasion dominowaty
gatunki uznawane za wymagajace $wiatta do kietkowania, takie jak: komosa biata,
rumianek pospolity, i gwiazdnica pospolita. Najwigksza redukcja wschodéw chwas-
tow nastapita, gdy uprawe w nocy wykonywano na poczatku lutego (-27%). Nato-
miast zabieg ten wykonany w potowie pazdziernika spowodowat wzrost zachwasz-
czenia (+22,3%). Oznacza to, ze pora roku i ré6zne warunki wystgpujace w okresie
uprawy moga wptywac na okres spoczynku nasion i wywolywac zmienna reakcje
chwastow na $wiatto [16, 25, 26, 33, 34, 40, 51], a wigc na termin uprawy w ciagu
doby. Przyczyna tego zjawiska nie jest wyjasniona w sposdb wystarczajacy. Reakcja
nasion na $wiatto nie jest stata. Zmienia si¢ ona z wiekiem nasion i zalezy od wielu
czynnikow zewngtrznych, gtéwnie od temperatury i wilgotnosci gleby. Tym mozna
wyjasni¢ czgste sprzecznosci pomigdzy wynikami badan réznych autoréw charak-
teryzujacych zalezno$¢ reakcji chwastow na warunki $wietlne w czasie uprawy.
Wiele gatunkow chwastow, w odroznieniu od roslin uprawnych, charakteryzuje si¢
szeroka ,,amplituda ekologiczng”, co umozliwia im wyst¢gpowanie w agrofitocenozie
w odmiennych warunkach istniejacych w réznych okresach sezonu wegetacyjnego
[5, 7]. Nie mozna tez wykluczy¢, ze w obrgbie poszczegdlnych gatunkdw sa biotypy
rozniace si¢ miedzy soba reakcja na Swiatto.

Uprawa roli w zaciemnieniu w wigkszym stopniu redukuje zachwaszczenie
gatunkami dwulisciennymi niz jednoli$§ciennymi [60], aczkolwiek moga zdarza¢ sig
wyjatki. Zaobserwowano, ze w pszenicy ozimej uprawa nocna stymulowata wschody
wiechliny rocznej (gatunek jednoli$cienny) i chwastow dwulisciennych, takich jak
tasznik pospolity i1 przetacznik polny [3]. Przez upraw¢ w nocy z reguly bardziej
redukowane jest zachwaszczenie gatunkami tworzacymi male nasiona, np. komosa
biata [41]. Wedlug Ascarda [9] mozna si¢ spodziewac wigkszej redukcji zachwaszc-
zenia pod wptywem uprawy w nocy w przypadku fiotka polnego i gwiazdnicy
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pospolitej niz w przypadku rdestowki powojowatej, ktora tworzy wigksze nasiona. Na
reakcje komosy bialej na impuls §wietlny zwraca uwage kilku autorow [19, 44, 45],
ale w badaniach Adamiak [2] gatunek ten nie reagowal na uprawe w nocy. Poniewaz
uzyskiwano rézne, czgsto rozbiezne wyniki, mozna sadzi¢, iz miat na nie wplyw
udziat gatunkéw fotoblastycznie wrazliwych w zbiorowisku chwastow. Zgodnie
z tym przypuszczeniem uzyskamy tym lepsze efekty, im wigcej bedzie w glebie
nasion gatunkéw chwastow pozytywnie reagujacych na impuls $wietlny. Do waz-
niejszych gatunkow zachwaszczajacych rdzne uprawy, zwlaszcza zboza ozime,
nalezy miotla zbozowa i przytulia czepna. Z niektorych badan [2, 3] wynika, zZe
uprawa w nocy zmniejsza zachwaszczenie zboz ozimych i rzepaku miotta. Odnos$nie
przytuli czepnej wyniki nie sa jednoznaczne. Hartmani i Nezadal [35] odnotowali
wyrazne ograniczenie tym gatunkiem po uprawie w nocy. Potwierdzili to w badaniach
prowadzonych w pszenicy ozimej Adamiak i Adamiak [3]. Natomiast Wesotowski
i Cierpiata [65] odnotowali w pszenicy jarej odwrotne zjawisko.

Prowadzone w Polsce, w Skierniewicach w latach 1994-1996, badania potwier-
dzity, ze nocna uprawa przedsiewna agregatem uprawowym (brona + wat strunowy)
zmnigjsza zachwaszczenie. Po 33 dniach stopien pokrycia gleby przez chwasty, po
uprawie w nocy, w zaleznosci od roku byt o 26,2-53,7% ($rednia z 3 lat 37,8%)
mniejszy w porownaniu z uprawg w dzien. Po 55 dniach nie odnotowano jednak
zasadniczych réznic w stopniu zachwaszczenia migdzy porownywanymi obiektami.
Zauwazono natomiast, iz poszczegélne gatunki chwastow rdznie reaguja na termin
wykonywania uprawy i warunki panujace w okreslonym roku. W kolejnych trzech
latach po nocnej uprawie byto mniej pokrzywy zegawki i jasnoty rézowej. W pier-
wszym roku odnotowano o ok. 50% mniejsze zachwaszczenie tasznikiem pospolitym
a w nastgpnych latach réznic nie stwierdzono. Powszechnie spotykanej we wszyst-
kichuprawach komosy biatej w dwoch latach byto wyraznie mniej po uprawie w nocy,
aw jednym roku réznic w poréwnaniu do uprawy w dzien nie zaobserwowano. Przed-
siewna uprawa w nocy opdzniata kietkowanie i wschody chwastow oraz zmniejszata
zachwaszczenie maksymalnie do 5 tygodni. Badano rowniez skutecznos¢ walki
z chwastami przy zastosowaniu herbicyddw, a uzyskane wyniki jednoznacznie wska-
zaty, ze uzycie srodkow chemicznych daje duzo lepsze rezultaty niz uprawa noca [20,
21, 54]. Pozytywny wplyw uprawy w nocy na zachwaszczenie zaobserwowano
w badaniach w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, w ktoérych uwzgled-
niono bobik, pszenicg jara i ziemniaki. Okazato si¢, iz orka noca ma wigkszy wpltyw
na ograniczenie liczby chwastow niz nocna uprawa przedsiewna, cho¢ siew noca
rowniez prowadzit do redukcji zachwaszczenia. Otrzymane wyniki potwierdzity, ze
miedzy poszczegolnymi gatunkami chwastow wystepuja znaczne rdznice wrazli-
wosci na ograniczenie dostgpu $wiatta podczas uprawy gleby [55]. Wesotowski
i Cierpiata [65] wykazali, ze bronowanie noca pszenicy jarej okazato si¢ skutecz-
niejsze w ograniczaniu liczby 1 masy chwastow niz bronowanie podczas dnia. Pora
bronowania modyfikowala gtownie sktad botaniczny chwastow krotkotrwatych.
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Bronowanie noca ograniczato liczebno$¢ migdzy innymi: tobotkoéw polnych, rdestu
kolankowatego i fiotka polnego. Wykazano [2, 3, 4], ze w rzepaku i pszenicy
przedsiewna uprawa w nocy zredukowata zachwaszczenie, ale obnizenie ogolnego
zachwaszczenia nie przekraczato 20%. W badaniach z kapusta gtowiasta stwierdzo-
no, ze uprawa w nocy poprzedzajaca sadzenie rozsady zmniejszyta liczbg chwastow
w zachwaszczeniu pierwotnym w 33 dni po sadzeniu rozsady o 16%, a ich biomase
0 26%, przy czym gatunkiem wyraznie reagujacym na por¢ wykonywania zabiegow
uprawowych byta komosa biala. W strukturze zachwaszczenia na skutek uprawy
w nocy udziat osobnikow tego gatunku byl mniejszy niz po uprawie w dzien. Mniej
tez zanotowano rdestu ptasiego i kolankowatego, tasznika pospolitego, zottlicy
drobnokwiatowej i chwastow rumianowatych [19]. W miarg uptywu czasu réznice te
ulegaly zatarciu i w zachwaszczeniu wtérnym, przed zbiorem kapusty, byly nieznacz-
ne. Na podstawie badan prowadzonych glownie w zbozach, wedlug niektorych
autorow zabieg uprawowy w ciemno$ci moze ograniczy¢ wystgpowanie chwastow
dtuzej, czasem az do zbioru rosliny uprawnej [2, 3, 28]. Nie jest wykluczone, ze w ga-
tunkach uprawianych w malym zaggszczeniu i w szerokiej rozstawie rzedow (np.
wigkszo$¢ warzyw, ziemniak), gdzie z regulty wykonywane sa mechaniczne uprawki
migdzyrzedowe poziom zachwaszczenie wtornego jest przez nie modyfikowany
1 staje si¢ trudny do precyzyjnego okreslenia.

Faktem znanym jest, iz od sposobu uprawy roli jest uzaleznione rozmieszczenie
diaspor chwastow w warstwie ornej. Zatem nie mozna wykluczy¢ wspotdziatania
pomigdzy wykorzystywanymi narzedziami uprawowymi i gtebokoscia uprawy a ter-
minem tego zabiegu w czasie doby [2, 28, 55]. Wedtug Gerhardsa i in. [28] uprawa
phuzna wykonana noca stabiej redukowala zachwaszczenie niz talerzowanie. W ba-
daniach Adamiak i Adamiak [3] wyraznie lepszy efekt uzyskano w pszenicy ozime;j
po uprawie ptuznej. Natomiast po uprawie roli noca poprzedzajaca siew rzepaku
ograniczono zaggszczenie chwastow przecigtnie o 15%, przy czym tylko minimalnie
lepszy efekt zaobserwowano stosujac ptug niz brong talerzowa. Zespot zabiegow
poprzedzajacych siew lub sadzenie sktada si¢ zwykle z kilku uprawek. Ich kilkakrotne
wykonywanie stymuluje kietkowanie chwastéw i powoduje jednoczesnie niszczenie
chwastow, ktore zdazyty wzej$¢ przed zabiegiem uprawowym. Takie postgpowanie
prowadzi do zmniejszenia zapasu zywotnych nasion chwastow w glebowym banku
nasion. Stad dla ograniczenia zachwaszczenia zaleca si¢ wykonywanie ostatniej
przedsiewnej uprawy nie wczesniej niz 1 godzing po zachodzie (najlepiej nie poznie;j
niz przed poinoca) lub 1 godzing przed wschodem stonca [9, 20, 35].

W niektorych przypadkach pod wptywem uprawy w nocy mozna uzyskaé az
czterokrotna redukcje zachwaszczenia, w pordwnaniu do uprawy w dzien [59],
a w innych mozna nie odnotowac zadnych efektow [15]. Wprawdzie czasem mozna
zauwazy¢ znaczne zmniejszenie wzglednej liczby chwastoéw wyrazone w procentach,
to jednak absolutna — rzeczywista ich liczba bywa wysoka, na poziomie nie akcepto-
walnym [10, 64]. Nie mozna tez wykluczy¢, ze uprawa w nocy moze spowodowac
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skutki negatywne. Nie redukuje liczby zywotnych nasion chwastow w glebie, a tylko
odktada w czasie ich kietkowanie i mozna postawi¢ tezg, ze wyeliminowanie chwas-
tow reagujacych na §wiatto moze doprowadzi¢ do rozwoju chwastow fotoblastycznie
negatywnych i rozmnazajacych si¢ wegetatywnie z roztogow [35]. W celu ograni-
czenia wplywu dziatania §wiatta, ktérego zrodtem podczas polowych prac nocnych sa
reflektory ciagnika mozna zastosowaé filtry spektralne lub reflektory specjalnie
skonstruowane. Poniewaz nie caty zakres spektralny $wiatta naturalnego przeksztatca
fitochrom do formy czynnej, zastosowanie niebieskiego oswietlenia w ciagnikach
podczas pracy noca wydaje si¢ uzasadnione [23]. W ciagu dnia efekt podobny do
uprawy nocnej mozna uzyskac¢ oslaniajac narzedzia uprawowe czarna folia lub
wtdknina [9].

Zapobiegajac niekorzystnym skutkom powodowanym przez chwasty powinno
si¢ podejmowac dziatania, aby do minimum ogranicza¢ ujemny wptyw antropoge-
nicznej presji na sSrodowisko. Nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko straty plonu i wzgledy
ekonomiczne, lecz takze aspekty ekologiczne i zachowanie bior6znorodnos$ci srodo-
wiska [17, 18, 47]. Temu stuzy migdzy innymi integracja r6znych metod regulowania
zachwaszczenia [1, 49, 50, 59, 68]. Dlatego nalezy zwroci¢ uwage na wszelkie
sposoby ograniczajace zachwaszczenie w okresie poprzedzajacym siew czy sadzenie
roslin, do ktérych mozna zaliczy¢ uprawe roli w nocy.

Podsumowanie

Z wielu badan wynika, ze na fizjonomi¢ agrofitocenozy, zalezna od sktadu ga-
tunkowego chwastow segetalnych moga wpltywaé warunki swietlne podczas uprawy
roli. Uprawa w nocy, w poréwnaniu z uprawa w dzien, zmienia stosunki ilosciowe
pomiedzy gatunkami chwastow. Ograniczenie dostgpu $wiatla podczas zabiegdéw
uprawowych przyczynia si¢ do spowolnienia wschodow chwastow i zmniejsza poziom
zachwaszczenie pierwotnego, czyli wystepujacego w pierwszej potowie okresu we-
getacji i poczatkowych fazach wzrostu roslin uprawnych, kiedy konkurencja chwastow
o zasoby siedliska stanowi najwigksze zagrozenie. Uprawa noca nie jest alternatywnym
sposobem ochrony przed chwastami, zastgpujacym skuteczniejsze metody (chemiczne,
mechaniczne), ale moze by¢ ich uzupelieniem w integrowanej uprawie roslin. Moze
mie¢ ona praktyczne zastosowanie zwlaszcza w uprawach ekologicznych, gdzie sto-
sowanie syntetycznych herbicydoéw jest wykluczone.
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Segetal weed seeds response

to night — time soil tillage

Summary

Key words: weeds, seeds, night-time tillage, weed control

The aim of this paper was to refer the literature review on weed infestation and

changes in segetal weed communities dependent on night-time and day-time soil till-
age. Theoretical and practical aspects of breaking weed seeds dormancy in relation to
light are discussed. According to seeds response to light, there are divided into three
groups:- photoblastic positive (germinating in light, but not germinating in darkness),
- photoblastic negative (giving opposite response), - indifferent (germinating both in
light and darkness). The light stimulus is mediated by a photoreceptor in plants known
as phytochrome. A lot of weed species develop a light-dependent stimulus for germi-
nation. Germination of light sensitive seeds can be reduced by exclusion of light. The
exploitation of this knowledge for practical weed management led to the concept of
soil cultivation in darkness as a potential way to reduce weed infestation. Following
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studies of many investigators were shown that weed emergence and weed infestation
can be reduced by night-time soil cultivation. However, the results from photocontrol
of weeds are diverse and inconsistent, and cannot reply more efficient weed control
methods (mechanical, chemical). Light-excluded tillage has generally caused
a greater reduction in broadleaved weed species than grasses. The efficiency of
night-time tillage depends on seasonal changes in light sensibility during the season
and different environmental factors. Tillage time of the year has a great importance on
the weed control effect of night-time soil cultivation. Tilling in the dark can be in-
cluded in integrated and organic weed management.






