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IWONA ZUZEWICZ-WIEWIOROWSKA

ZAGADNIENIA PRAWNE WYCIECZEK MORSKICH

Doktryna prawa morskiego umowe o wycieczke morskq traktuje jako umowe o charakterze
mieszanym. Rowniez w orzecznictwie polskiego Sqdu Najwyzszego zostal wyrazony poglgd o mie-
szanym charakterze umowy o podroz.

Umowa o podroz nie jest regulowana w kodeksie cywilnym jako osobna umowa nazwana. Do
umowy o wycieczke morskq zastosowanie znajdq postanowienia Ustawy z 29.08.1997 r. o ustu-
gach turystycznych, implementujqce Dyrektywe Rady nr 90/314 EWG z 13.06.1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek. Do umowy o podréz w zakresie nieuregulowanym
ustawgq o ustugach turystycznych zastosowanie znajdg przepisy kodeksu cywilnego.

Problematyka pasazerskich podrozy morskich stata si¢ w ostatnim czasie
przedmiotem wzmozonego zainteresowania spotecznosci miedzynarodoweyj.
Setna rocznica zatonigcia RMS ,, Titanic” sklaniata do refleksji dotyczacej bez-
pieczenstwa statkoOw pasazerskich. Katastrofa wycieczkowca ,,Costa Concor-
dia”, ktora miata miejsce w styczniu 2012 r. u wybrzezy Wioch, wywotata dys-
kusje na temat poprawy bezpieczenstwa statkow pasazerskich, zwlaszcza
w kontekscie oddziatywania czynnika ludzkiego na przyczyny i skutki wypadku
zeglugowego'. W pracach gremiow miedzynarodowych odgrywajacych klu-
czowg role w tworzeniu i promowaniu standardow bezpieczenstwa morskiego
przeglad kwestii bezpieczenstwa statkow pasazerskich zostal umieszczony na
liscie priorytetowej. Zwraca uwage zarOwno imponujgca wielkos¢ wycieczkow-
cow, jak i pelnione przez nie funkcje, co stawia szczegdlne wyzwania w zakre-
sie bezpieczenstwa’. Miedzynarodowa Organizacja Morska (IMO) w ramach
Komitetu Bezpieczenstwa Morskiego (MSC) okreslita swoje stanowisko 1 za-

Yp.Boisson, Du Titanic au Concordia: 100 ans de droit de la sécurité des navires de croisiére
— Le grandes étapes, Droit Maritime Frangais 2012, no. 735, s. 328 i nast.

2 Zob. A. Sam-Lefebvre, Le gigantisme naval & I'épreuve de la sécurité dans le transport
maritime de passagers, Droit Maritime Frangais 2012, no. 735, s. 338 ; H. Ardillon, La fonction de
capitaine a bord d’un navire de grande dimension, Droit Maritime Frangais 2012, no. 735, s. 345; W.K.
Talley, D. Jin, H. Kite-Powell, Determinants of the severity of passenger vessel accidents,
Marit. Pol. Mgmt. 2006, vol. 33, no. 2, s. 173 i nast.
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mierzenia co do bezpieczefistwa statkow pasazerskich®. Tuz po katastrofie
Komisja Europejska opublikowata dokument Safety of passenger ship — Costa
Concordia accident and Commission review of safety legislation®. Rejsy tury-
styczne stanowig takze przedmiot zainteresowania Komisji Europejskiej w kon-
tekécie aspektow gospodarczych i spotecznych turystyki morskiej, ktorej sa
waznym obszarem dziatalno$ci. W najblizszym czasie Komisja Europejska za-
mierza przedstawi¢ komunikat dotyczacy wyzwan i mozliwosci turystyki mor-
skiej i przybrzeznej w UE. Obecnie trwajg konsultacje publiczne na temat tego
zagadnienia.

Zidentyfikowanie i omOwienie wybranych problemow prawnych wycieczek
morskich wymaga w pierwszej kolejnosci wlasciwego okreslenia samej istoty
wycieczki morskiej. Przedmiotem umowy o wycieczk¢ morskg (umowy o po-
droz) jest pobyt na statku zapewniajacym bogatg oferte w zakresie rekreacji
i rozrywki, zawiniecie do okreslonych portéw potozonych w atrakcyjnych tury-
stycznie regionach, potaczone z zej$ciem na lad i wycieczkami ladowymi (cza-
sami oferowanymi jedynie opcjonalnie®). Przemieszczenie pasazera drogg mor-
ska na okreslonej trasie staje si¢ celem drugorzgdnym, podporzadkowanym
celom rekreacyjnym i turystycznym, dla ktorych pasazer odbywa podroz stat-
kiem®. W ramach umowy o wycieczke pasazer korzysta z kombinacji $wiad-
czen. Komfortowo wyposazone statki (wycieczkowce, Cruisery) zapewniaja
pasazerowi przemieszczenie morzem na okreslonej trasie, zawinigcie do okre-
slonych portow, nocleg, wyzywienie, ustugi, wyposazenie stuzace wypoczyn-
kowi itp. Na ladzie pasazer korzysta z mozliwosci zwiedzania okolic nadmor-
skich, noclegéw w hotelach, transportu, ustug przewodnika itd’. W przypadku
wycieczki morskiej podkre§lany w piSmiennictwie element ,transgranicznosci”
ushug turystycznych® jest reguta, wpisana w istote dzialalnosci zeglugowej.

Umowa o podréz (umowa o impreze¢ turystyczng), chociaz nieuregulowana
w kodeksie cywilnym jako osobna umowa nazwana, w doktrynie uznawana jest
za wyodrebniony typ umowy. W piSmiennictwie zwraca si¢ przy tym uwage na
niedostatki regulacji prawnej dotyczacej umowy o podréz’. Do umowy o wy-
cieczke morskg zastosowanie znajdg postanowienia Ustawy z 29.08.1997 r.

® Passenger ship safety recommendations agreed by IMO’s Maritime Safety Committee, Maritime
Safety Committee (MSC), 90th session, 16-25 May 2012.

* Memo/12/25, Bruksela, 20.01.2012

® Zapewnienie pasazera o mozliwoéci uczestnictwa, chociazby za dodatkowa optata, w wyciecz-
kach fakultatywnych na ladzie i uchybienie obowigzkowi ich zorganizowania moze stanowi¢ podstawe
roszczenia odszkodowawczego w stosunku do organizatora turystyki, zob. M. Nesterowicz, Umo-
wa o podroz, [W:] Prawo zobowigzan — czes¢é szczegolowa. System Prawa Prywatnego, t. 7, red.
J.Rajski, Warszawa 2011, s. 981 i nast.

8 Zob. M.H. Kozinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna morskiego przewoznika pasazeréw wedug
prawa Unii Europejskiej, Prace Wydziatu Nawigacyjnego Akademii Morskiej w Gdyni 2010, nr 25, s. 20.

" Zob. M. Nesterowicz, Prawo morskie, t. 2(1), red. J. Lopuski, Bydgoszcz 1998, s. 530.;
idem, Charakter prawny umowy o wycieczkg morskq, TGM 1973, nr 7.

8M.Nesterowicz, Unowa o podréz, op.cit., s. 933.

? Ibidem, s. 984.
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o ustugach turystycznych'®, implementujace Dyrektywe Rady nr 90/314/EWG
7 13.06.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek''. Do
umowy o podr6z w zakresie nieuregulowanym ustawg o ustugach turystycznych
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego™.

W piSmiennictwie umowa o podréz (o wycieczke) okresla si¢ ,,jedng umowe
ztozong z wielu potaczonych i zintegrowanych §wiadczen na rzecz turystow, jak
przewoz, zakwaterowanie, wyzywienie, zwiedzanie, rozrywki itp., tworzacych
okreslony program”™. Umowa o podroz tworzy jeden stosunek umowny, z kto-
rego wynika obowigzek wielu réznych samodzielnych $wiadczen, powigzanych
ze sobg w cato$¢ ze wzgledu na cel umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych imprezg turystyczng sg co najmniej dwie ustugi tury-
styczne tworzgce jednolity program i objete wspolng cena, jezeli ustugi te obej-
muja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiang
miejsca pobytu. Wielo$¢ swiadczen o roznym charakterze nie daje podstawy do
odstgpienia od calosciowej oceny wycieczki morskiej jako produktu nabywane-
go za okreslong cene™. Umowa o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych
na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej*°.

W doktrynie prawa morskiego umowa o wycieczke morska (umowa o po-
droz) kwalifikowana jest jako umowa o charakterze mieszanym®®. Takie zapa-
trywanie uzasadniane jest wskazaniem, ze umowa ta taczy w sobie elementy
tresci roznych typéw umow, np. umowy zlecenia, o dzieto, przewozu, najmu,
sprzedazy, przechowania. Ro6wniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostat
wyrazony poglad o mieszanym charakterze umowy o podroz. W drodze umowy
mieszane]j strony kreuja jeden stosunek zobowigzaniowy obejmujacy kilka,
a nawet wiele obowiazkow $wiadczen'’. Przeswiadczenie o mieszanym charak-
terze umowy o podr6z podtrzymywane jest w pismiennictwie, takze po wejsciu
w zycie ustawy o ustugach turystycznych'®. Nie brakuje jednak gloséw opowia-
dajacych si¢ za przyjeciem tezy o uznaniu umowy o impreze turystyczng

¥'Dz.U. 2 2004 r., Nr 223, poz. 2268 (tekst jedn.) z pozn. zmian.

" Dz.Urz. WE L 158 z 23.06.1990 r., s. 59 z pozn. zmian. Zob. tez T.A. Dickerson, The Cruise
Passenger’s Rights and Remedies, International Travel Law Journal 2001, vol. 8(1).

12 7ob. uchwate SN z 19.11.2010 r. w sprawie 1l CZP 79/10, OSNC 2011/4/41.

BM.Nesterowicz, Unowa o0 podroz, op. cit., S. 936.

* |bidem, s. 942 i nast.

15 Art. 14 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Zob. P. Cybula, Procedura zawierania umowy
o impreze turystyczng w Swietle przepisow kodeksu cywilnego i ustawy o ustugach turystycznych (za-
gadnienia wybrane), Folia Turistica 2009, nr 20, s. 23 i nast.

% por. S. Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. 2, Wroctaw 1973, s. 158; M. Nesterowicz,
Umowa 0 podroz, op.cit., s. 530.

7 Zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 25.02.1986 r., w sprawie III CZP 2/86, OSNC 1987, nr 1,
poz. 10, a takze wyrok SN z 29.11. 2006 r. w sprawie 1| CSK 267/06, LEX nr 445259.

8 70b. M. Nesterowicz, Unowa 0 podroz, op.cit., S. 943.
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(umowy o podr6z) za umowe nazwang na podstawie uregulowania ustawy
o ustugach turystycznych®.

Pozostawiajac szeroko omowione w literaturze przedmiotu zagadnienia
z zakresu prawa turystycznego dotyczace istoty i warunkow $wiadczenia ustug
turystycznych oraz ich oceny prawnej, szczegoélowych zagadnien dotyczacych
zmiany umowy przed rozpoczeciem podrdzy i w czasie jej trwania, rozwigzania
umowy, przypadkow odpowiedzialnos$ci kontraktowej z tytutlu nienalezytego
wykonania zobowigzania przez organizatora podrdzy itd., warto przyjrze¢ si¢
problematyce wycieczki morskiej, w szczegolnosci z perspektywy przepisow
prawa morskiego. Kilka uwag dotyczacych zagadnien prawa turystycznego jest
jednak koniecznych dla przejrzystosci wywodu.

Podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej organizatora turystyki z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ustug tury-
stycznych okresla art. 11a i 11b ustawy o ustugach turystycznych. W charakte-
rze organizatora turystyki moze wystgpowac zaréwno biuro podrozy, jak i ar-
mator czy przewoznik. W orzecznictwie uznaje si¢, ze zawarte w ustawie
o ushlugach turystycznych rozwigzania prawne tworza samodzielna, autono-
miczng podstawe odpowiedzialno$ci umownej, zakorzeniong w regulacji prawa
unijnego. Przepisy kodeksu cywilnego majg zastosowanie do odpowiedzialno$ci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o podroz tylko
w zakresie nieuregulowanym ustawa o ustugach turystycznych®. Uczestnik im-
prezy turystycznej podlega ponadto szczegdlnej ochronie na podstawie przepi-
sOw o ochronie konsumentow. Przed narzucaniem ucigzliwych warunkow
umow chronig go uregulowania kodeksu cywilnego dotyczace niedozwolonych
postanowien umownych (art. 385" i nast. k.c.). Ustawa o ushugach turystycz-
nych ustanawia odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka®'. Organizator turystyki
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie
ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
spowodowane wylacznie: dziataniem lub zaniechaniem klienta, dziataniem lub
zaniechaniem o0s0b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewi-
dzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo prze-
widzie¢ ani unikna¢, albo silg wyzszg. Organizator turystyki ponosi odpowie-
dzialno$¢ za swoich kontrahentow, przy pomocy ktorych zobowigzanie wyko-
nuje lub ktorym wykonanie zobowigzania powierza, zarowno w kraju, jak i za
granica®. Powierzenie realizacji wszystkich lub niektorych $wiadczen umowy
o wycieczke morskg swoim kontrahentom nie stanowi podstawy do zwolnienia

% 7oh. J. Gos podarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 281 i nast.; P. Cybula,
Charakter prawny umowy o impreze turystyczng, [W:] Turystyka a prawo. Aktualne problemy legisla-
cyjne i konstrukcyjne, red. P Cybula, J. Raciborski, Sucha Beskidzka-Krakow 2008, s. 117
inast.; W.J. Katner, Pojecie umowy nienazwanej, Studia Prawa Prywatnego 2009, nr 1, s. 5.

20 Zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 19.11.2010 r. w sprawie LIl CZP 79/10, OSNC 2011/4/41.

M. Nesterowicz, Umowa o podréz, op.Cit., 5. 947.

22 7asadg te wyraza art. 474 k.c.



Zagadnienia prawne wycieczek morskich 85

organizatora turystyki z odpowiedzialnos$ci za nalezyte wykonanie umowy. Po-
stugujac si¢ innymi osobami, organizator turystki przyjmuje na siebie ryzyko
z tym zwigzane. Wylaczona jest mozliwo$¢ powotania si¢ na brak winy w wy-
borze lub winy w nadzorze®. Dotyczy to takze przewoznika morskiego, ktore-
mu organizator turystyki powierzyl wykonanie tego segmentu ushugi®. Jesli
przeszkody w wykonaniu zobowigzania przez kooperantow majg charakter sity
wyzszej, organizator co do zasady moze wylaczy¢ swoja odpowiedzialnosc.
Zwlaszcza w trakcie przewozu morskiego moga nastapic¢ przeszkody w realiza-
cji programu wycieczki (np. niezawinigcie do portu objetego planem rejsu)
spowodowane warunkami zeglugowymi, stanem pogody. Jesli maja charakter
nadzwyczajny, prowadza do zwolnienia organizatora turystyki dziatajacego ja-
ko przewoznik morski lub powierzajacego wykonanie przewozu przewozniko-
wi®. Natomiast nie powinno budzi¢ watpliwosci przypisanie organizatorowi
wycieczki morskiej, niezaleznie od tego, czy jest nim przewoznik morski, czy
biuro podrézy, odpowiedzialnosci za zatrucie pokarmowe pasazera w czasie
pobytu na ladzie, wchodzacego w zakres wycieczki, jezeli nie wykazat on prze-
stanek zwalniajacych z tej odpowiedzialno$ci. Uchybienia w przygotowaniu do
dyspozycji uczestnikow fakultatywnych wycieczek chociazby za dodatkowa
optatg, do ktorych udostgpnienia organizator si¢ zobowigzal i zobowigzania nie
wykonal, narazi go na odpowiedzialnos¢ wzgledem uczestnika wycieczki®.
Nienalezyte wykonanie wycieczek organizowanych na ladzie, wchodzacych
w zakres wycieczki morskiej, chociazby byly $§wiadczone na zlecenie organiza-
tora przez lokalnego przedsiebiorce, stanowia ryzyko organizatora.

Jednym z problemow sygnalizowanych w pisSmiennictwie, zwlaszcza w przy-
padku wycieczek morskich, jest whasciwe ustalenie wysoko$ci odszkodowania
z tytutu zmiany programu wycieczki lub niezrealizowania niektorych jej punk-
tow’’. Za poprawne uznaje si¢, w przypadku przesadzenia odpowiedzialnosci
biura podrozy, dokonanie przez sad oceny, w jakim stopniu zmniejszyla si¢
atrakcyjno$¢ wycieczki pozbawionej niektorych elementow programu oraz przy-
znanie odszkodowania obejmujacego zwrot czesci ceny wycieczki®®.

2 70b.G.Bieniek,H.Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski i inni, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. |, Warszawa 1996, s. 430.

2 Zob. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2009, s. 65 i nast.

% Zob. opisana przez M. Nesterowicz sprawe rejsu wycieczkowego do Dakaru statkiem
ts/s ,,Stefan Batory” w 1986 r., w ktorym Sad Najwyzszy w niepublikowanym orzeczeniu w spra-
wie I CR 47/90 uznat za przypadek sity wyzszej, zwalniajacej z odpowiedzialno$ci zaroOwno przewoz-
nika, jak i biuro podrozy, warunki atmosferyczne oraz zwigzana z tym decyzj¢ wiadz portowych
uniemozliwiajaca wplyniecie do portu w Agadirze, skad zaplanowana byla wycieczka na ladzie
(M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora wycieczek morskich (sprawa ,, Dakar”),
Prawo Morskie 1995, t. IX, s. 187 i nast.).

% 7ob. M. Nesterowicz, Umowa o podréz, op.cit., s. 945,

2" Ibidem, s. 976.

% Ibidem, s. 976.
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Dyskusj¢ na temat szeroko omawianego w pismiennictwie® zagadnienia
dopuszczalnosci zado$¢uczynienia pieni¢znego za ,,zmarnOwany urlop” i utra-
te przyjemnosci podrézy zdaje si¢ zamyka¢ uchwata Sadu Najwyzszego
2 19.11.2010 r. w sprawie 111 CZP 79/10%. W uchwale SN przesadzit, ze prze-
pis art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych moze by¢ podstawa odpo-
wiedzialnosci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci
tzw. zmarnowanego urlopu. Odrzucit jednak koncepcje, ze prawo do spokojne-
go wypoczynku (urlopu) jest dobrem osobistym mieszczacym si¢ w otwartym
katalogu tych dobr zawartym w art. 23 k.c.*. Ustalajac podstawe odpowiedzial-
nosci z tego tytutlu, sad odwotal si¢ do argumentéw wyptywajacych z prawa
unijnego (europejskiego) oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE.
Kluczowe znaczenie miato rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie C-168/00 Si-
mone Leitner przeciwko TUI Deutschland GmbH & Co. KG przesadzajace, ze
art. 5 dyrektywy Rady nr 90/314/EWG powinien by¢ interpretowany w ten spo-
sob, ze przyznaje co do zasady konsumentowi prawo do naprawienia szkody
niemajatkowej (szkody moralnej) wynikajacej z niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania zobowigzania przez organizatora imprezy turystycznej®.

Z perspektywy relacji kontraktowych tgczacych organizatora turystyki
i uczestnika wycieczki w pismiennictwie podkresla si¢ cigzacy na organizatorze
obowigzek zapewnienia klientom bezpieczenstwa, wchodzacy w zakres umowy
o podro6z®. Przyjmuje si¢ jednocze$nie, ze ma on charakter obowiazku rezulta-
tu*. Nadrzednym obowiazkiem organizatora turystyki jest udzielenie w czasie
trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi, chociazby
zachodzita podstawa do wylaczenia odpowiedzialnosci®®. W przypadku szkod
na osobie uczestnika wycieczki morskiej bedzie zachodzi¢ przypadek zbiegu
odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej. Nie wplynie to jednak na podsta-

2 Zob. w szczegolnoéci M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, op.cit., s. 97 i nast.; idem, Za-
doscéuczynienie pienigzne za ,,zmarnowany urlop” podczas wycieczki turystycznej, Pafistwo i Prawo
2002, nr 10,s. 74; A. Wiewiorowska-Domagalska, Compensation for Non-Material Damage
under the Directive on Package Travel, European Review of Private Law 2003, s. 91; M. Ciemin-
ski, Naprawienie uszczerbku polegajgcego na utraconej przyjemnosci z podrozy, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2005, nr 2, s. 366; J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnosé¢ za zmarnowany urlop
w prawie polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, nr 2, s. 309; U. Walczak, Uwagi de lege lata
i de lege ferenda na temat zasad odpowiedzialnosci kontraktowej w swietle orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner v. TUI GmbH&Co, Trans-
formacje Prawa Prywatnego 2006, t. 2, s. 109; M. Boszko, Wyrok Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawie Leitner. Odszkodowanie za szkode niematerialng oraz model odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w dyrektywie w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek, Transforma-
cje Prawa Prywatnego 2007, t. 1, s. 29.

0 OSNC 2011/4/41.

%1 Zob. tez wyrok SN z 24.03.2011 r. w sprawie I CSK 372/10, LEX nr 927833.

% Wyrok Trybunatu z 12.03.2002 r. w sprawie C-168/00 Simone Leitner przeciwko TUI Deut-
schland GmbH & Co. KG, Zb. Orz. 2002, s. 1-02631.

¥ M. Nesterowicz, Unowa o podréz, op.Cit., s. 969.

** Ibidem, s. 970.

% Art. 11a ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych.
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wy i zakres odpowiedzialno$ci przewoznika, jako ze rezim odpowiedzialno$ci
wyznacza postanowienia konwencji atenskiej®® niezaleznie od tego, czy rosz-
czenie w stosunku do przewoznika zostanie oparte na podstawie kontraktowej,
czy deliktowej*’. Konwencja atenska ustanowila jednolity (unitarystyczny)
system odpowiedzialno$ci, co oznacza, ze bez wzgledu na charakter kontrakto-
wy czy deliktowy, odpowiedzialno$¢ wynikajaca z okreslonych okoliczno$ci
moze byé realizowana wylacznie na podstawie przepisoéw jednolitego rezimu®,
Ustawodawca zdecydowal si¢ rozszerzy¢ zakres zastosowania postanowien
konwencji atenskiej na wszystkie rejsy krajowe droga morska oraz rejsy wy-
konywane na podstawie innej umowy niz umowa przewozu pasazera (art. 181
§ 3 k.m.).

Ponadto do dyspozycji 0sob poszkodowanych w wypadku pozostaje zajgcie
(areszt) statku, takze statku siostrzanego (sister ship) na podstawie konwencji
o zajeciu (areszcie) statku z 1952 r.*. Konwencja uprawnia do skorzystania
z aresztu (tj. zatrzymania statku w porcie w trybie sadowego postgpowania za-
bezpieczajacego na podstawie orzeczenia wilasciwego sadu) w celu zabezpie-
czenia wierzytelnosci morskiej, do ktorej zaliczono takze wierzytelnos¢ z tytutu
utraty zycia lub uszkodzenia ciata spowodowanego przez jakikolwiek statek lub
w zwiazku z eksploatacja jakiegokolwiek statku (art. 1 lit. b)*. Rozporzadzenie
nr 44/2001 uznaje prymat konwencji, ktorych panstwa czlonkowskie sa strona-
mi, a ktére w sprawach szczegélnych regulujg jurysdykcje, uznawanie lub
wykonywanie orzeczen (art. 71 ust. 1). Zawarte w konwencji aresztowe] posta-
nowienia dotyczace jurysdykcji beda stosowane z pierwszenstwem przed po-
stanowieniami rozporzadzenia nr 44/2001. W sprawach nieuregulowanych
w konwencji zastosowanie znajda przepisy rozporzadzenia*.

Ograniczenie odpowiedzialnos$ci organizatora turystyki moze nastapic tylko
na warunkach okreslonych w ustawie o ustugach turystycznych. Ustawodawca
dopuszcza ograniczenie odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong klientowi
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie
ustug turystycznych, o ile okresla to umowa miedzynarodowa, ktorej strong jest

% Konwencja atefiska w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu, sporzadzona w Ate-
nach 13.12.1974 r. (Dz.U. z 1987 r., Nr 18, poz. 108), zmieniona Protokotem sporzadzonym w Londy-
nie 19.11.1976 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 99, poz. 479). Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé
przewoznika morskiego za szkody na osobie i w bagazu pasazera, Panstwo i Prawo 1990, z. 8.

%7 Art. 14 konwencji atenskiej.

B ). Lopuski, Odpowiedzialnosé za szkode w zegludze morskiej, Gdansk 1969, s. 86-87.

¥ Konwencja w sprawie zajecia (aresztu) statkow morskich, podpisana w Brukseli 10.05.1952 r.
(Dz.U. z 1976 r., Nr 39, poz. 229); zob. takze M.H. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia
2010, s. 103 i nast.

0 Rozwigzanie takie proponuje w stosunku do pasazeréw francuskich, poszkodowanych w wy-
padku wycieczkowca ,,Costa Concordia”, i w celu zapewnienia jurysdykcji sadow francuskich
P.Bonassies, Sinistre du Concordia, droit de la mer et problémes de compétence judiciaire pour les
victimes frangaises, Droit Maritime Frangais 2012, no. 735, s. 315.

4t Zob. wyrok TS z 6.12.1994 r. w sprawie C-406/92 Tatry v. Maciej Rataj, Zb.Orz. 1994,
s. 1-05439.
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Rzeczpospolita Polska (art. 11 b ust. 2). Oznacza to zastosowanie dobrodziej-
stwa ograniczenia na warunkach ustalonych w konwencji atenskiej takze wobec
organizatora turystyki*’. Prawo do ograniczenia odpowiedzialno$ci nie przystu-
guje, jezeli zostanie udowodnione, ze szkoda powstata wskutek dziatania lub
zaniechania tych osob, dokonanych z zamiarem wyrzadzenia szkody lub przez
lekkomys$lno$¢ 1 ze $§wiadomos$cia, ze szkoda taka prawdopodobnie nastgpi
(recklessly and with knowledge that such damage would probably result) (art.
13 konwencji atenskiej)*. Prawo do kwotowego ograniczenia odpowiedzialno-
$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslug w czasie imprezy tury-
stycznej moze by¢ takze wprowadzone do umowy, przy czym nie moze by¢ ono
nizsze niz dwukrotno$¢ ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta.
Nie dotyczy to jednak szkod na osobie (art. 11b ust. 3 i 4). Kontraktowe ograni-
czenie odpowiedzialno$ci nie moze takze wychodzi¢ poza granice swobody
kontraktowej wynikajacej z ogolnych zasad kodeksu cywilnego. Za niewazne
zostanie uznane zastrzezenie umowne, ze dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za
szkode, ktora moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 k.c.)™.

Ustawa o ustugach turystycznych wprowadzita szczegdlny mechanizm za-
bezpieczajacy interesy majatkowe klientow korzystajacych z ustug turystycz-
nych przed niewyptacalnosécia przedsigbiorcow bedacych organizatorem tury-
styki lub posrednikiem turystycznym. Ustawa wykonuje w tym zakresie
wskazania dyrektywy nr 90/314 przyjmujacej zalozenie, ze na wypadek niewy-
ptacalnosci organizator turystyki bedacy strong umowy powinien zapewnic
(udokumentowac) dostateczne zabezpieczenie umozliwiajagce zwrot nadptaco-
nych kwot oraz powrdt klienta z podrozy (art. 7). Celem przyjetego w dyrek-
tywnie mechanizmu zabezpieczenia jest ochrona konsumenta przed ryzykiem
gospodarczym wigzacym sie z niewyptacalnoscig lub upadtosciag organizatora
podrézy, na co zwracat uwage Trybunat Sprawiedliwosci UE®. Trybunat uznat,
ze mechanizm zabezpieczenia ma zastosowanie bez wzgledu na przyczyny upa-
dtosci 1 znajduje zastosowanie takze w sytuacji, w ktdrej niewyptacalnos¢ orga-
nizatora podrozy jest spowodowana jego majacym znamiona oszustwa zacho-
waniem®,

Artykul 5 ustawy nakltada na przedsigbiorce wykonujacego dziatalnos¢ go-
spodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia
na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o $wiadczenie ushug turystycznych
obowigzek zapewnienia klientom na wypadek swojej niewyptacalno$ci: pokry-
cia kosztow powrotu z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowa-

M. Nesterowicz, Umowa o podréz, op.cit., s. 950.

8 Z0b. 1. Zuzewicz-Wiewiérowska, Przewoz pasazeréw, [w:] Kodeks morski. Komentarz,
red. D.Py¢,l. Zuzewicz-Wiewidrowska, Warszawa 2012.

“Zob. M. Nesterowicz, Umowa o podréz, op.cit., s. 952,

* Zob. wyrok TS z 8.10.1996 r. w sprawach potaczonych C-178/94 i inne Dillenkofer, Zb.Orz.
1996, s. 1-4845.

“6 Zob. wyrok z 16.02.2012 r. w sprawie C-134/11 Jiirgen Blidel-Pawlik przeciwko HanseMerkur
Reiseversicherung AG, Zb.Orz. 2012.
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nego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku, gdy organizator turystyki lub
posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze
zapewnienia klientom zwrotu cato$ci lub czesci wplat w wypadku, gdy z przy-
czyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz
0s0b, ktore dziatajg w ich imieniu, impreza turystyczna nie zostanie zrealizowa-
na w calosci lub w czgsci. Obowigzek ten realizowany jest opcjonalnie poprzez
zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub zawarcie
umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, albo przyjmowanie wptat klientow
wylacznie na rachunek powierniczy, jezeli przedsigbiorca wykonuje ustugi tu-
rystyczne wylacznie na terenie kraju i zlozy marszatkowi wojewodztwa
o$wiadczenie o przyjmowaniu wptat na rachunek powierniczy. W judykaturze
akcentowany jest przy tym obowigzek utrzymywania ciggto$ci ubezpieczenia,
chociazby przedsiebiorca w okresie braku ubezpieczenia nie prowadzit faktycz-
nie dziatalnosci obj¢tej zezwoleniem i nie zawieral uméw z klientami. Brak cia-
glosci ubezpieczenia stwarza potencjalne powazne zagrozenie bezpieczenstwa
Klientow oraz ich interesow majatkowych i stanowi naruszenie ustawowych
obowiazkéw organizatora turystyki*’. Zapewnieniu efektywnosci obowigzku
ustawowego stuzy wymog sktadania marszatkowi wojewodztwa oryginalow lub
potwierdzonych przez podmioty, ktére je podpisaty, odpiséw kolejnych uméw,
nie pozniej niz 14 dni przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzed-
niej. Obowigzek posiadania gwarancji lub umowy ubezpieczenia dotyczy cate-
go okresu wykonywania dziatalnosci. Podmiotem uprawnionym do realizacji
praw z gwarancji lub ubezpieczenia jest marszalek wojewodztwa. Tre§¢ gwa-
rancji lub umowy ubezpieczenia powinna zawiera¢ upowaznienie dla marszatka
wojewodztwa lub wskazanej przez niego jednostki do wydawania dyspozycji
wyplaty zaliczki na pokrycie kosztow powrotu klienta do kraju. Marszatek wo-
jewodztwa jest uprawniony do wystgpowania na rzecz klientow w sprawach
wyptaty srodkéw z tytutu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubez-
pieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach okreslonych w tresci tych
umoéw. W opinii Sadu Najwyzszego regulacja prawna (art. 5 ustawy o ustugach
turystycznych) statuujaca marszatka wojewodztwa w pozycji beneficjenta gwa-
rancji udzielonych przez ubezpieczycieli na zlecenie organizatoréw turystyki
nie zmienia jego statusu prawnego jako kontrahenta umowy gwarancyjnej.
Zgodnie z wyrazng dyspozycja ustawowsg dziata on ,,na zasadach okreslonych
w tresci tych umow”. Regulacja ta ma na wzgledzie fakt, Ze marszatek wystepu-
je wobec gwaranta (gwarantow) jednak w interesie kontrahentow organizatora
turystyki®®,

Warunki umowne i wysoko$¢ zabezpieczenia podlega Scistej reglamentacji.
Formularze umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej
oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientow majg tres¢ ustalong przez ustawo-

7 Zob wyrok WSA w Warszawie z 9.05.2005 r. w sprawie VI SA/Wa 1102/04, LEX 166082.
“8 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.10.2008 r. w sprawie IV CSK 258/08, LEX 584208.
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dawce®. Szczegotowy zakres ubezpieczenia obowiazkowego, termin powstania
obowigzku ubezpieczenia oraz minimalng sum¢ gwarancyjng precyzuje Rozpo-
rzadzenie Ministra Finanséw z 21.12.2010 r. w sprawie obowiazkowego ubez-
pieczenia na rzecz klientow w zwigzku z dziatalno$ciag wykonywana przez or-
ganizatorow turystyki i posrednikow turystycznych®. Minimalng wysoko$é
sumy gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej wymagang w zwiazku z dziatal-
noscig wykonywang przez organizatorow turystyki i posrednikoéw turystycznych
okresla Rozporzadzenie Ministra Finansow z 16.12.2010 r. w sprawie minimal-
nej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej
w zwiazku z dziatalno$cia wykonywang przez organizatoréw turystyki i po-
$rednikow turystycznych®.

Wtiasciwe okreslenie charakteru prawnego zawartej umowy i przypisanie jej
do kategorii umoéw przewozu lub uméw o podrédz (o wycieczke) moze w niekto-
rych przypadkach nastrecza¢ problemy. Oparcie si¢ na kryterium celu podrozy
moze okaza¢ si¢ zawodne. W przypadku umowy przewozu pasazera droga mor-
ska przemieszczenie na okreslonej trasie lub odbycie podrézy okreznej moze si¢
odbywac¢ statkiem oferujacym urzadzenia i wyposazenie stuzace rozrywce.
W przypadku umowy przewozu przyjmuje si¢, ze dodatkowe swiadczenia majg
charakter positkowy (uboczny) w stosunku do zasadniczego celu umowy>.
Problemem moze by¢ jednak wytyczenie granicy pomigdzy akcesOryjnoscia
swiadczenia a jego rownorzednym charakterem wobec przewozu, stanowigCcego
element pakietu ustug. Przesadzenie charakteru zawartej umowy ma istotne
znaczenie praktyczne. W szczegdlnosci zmieniajg si¢ zasady odpowiedzialno-
sci. Watpliwosci beda dotyczy¢ zwtaszcza tych podrozy, w ktorych nie wyste-
puja $wiadczenia realizowane na ladzie (zwiedzanie obiektow turystycznych,
przewodz autokarem, positki i noclegi na ladzie itp.). Warto wspomnie¢, ze
w jednej ze spraw rozstrzyganych przez francuski sad apelacyjny przyjeto,
ze skoro przedmiotem $wiadczenia jest jedynie wycieczka morska, rozpoczyna-
jaca sie 1 konczaca w tym samym porcie, w ramach ktorej nie sg Swiadczone
inne ustugi, takie jak transport na ladzie czy wycieczki, niewatpliwie nie bedzie
ona zakwalifikowana jako impreza turystyczna w rozumieniu prawa krajowego
(art. 2 ustawy nr 92-645 z 13.07.1992 r.), implementujacego postanowienia
dyrektywy 90/314/EWG. Sad ocenial postgpowanie organizatora wycieczki
w $wietle przepisow ustawy z 1966 r. o umowach frachtowych i przewozu mor-
skiego (loi du 18 juin 1966 sur les contrats d’affrétement et de transports mari-

 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z 21.04.2011 r. w sprawie wzordw formularzy
umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz
klientéw, wymaganych w zwigzku z dzialalno$cia wykonywang przez organizatorow turystyki i po-
$rednikow turystycznych (Dz.U. z 2011 r., Nr 88, poz. 499).

50 Dz.U. Nr 252, poz. 1690.

51 Dz.U. Nr 238, poz. 1584.

52 7ob.J. Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 2002, s. 197.
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times), w cze$ci dotyczacej organizatora wycieczek morskich (art. 47-49)%,
Ponadto kwalifikacja umowy bedzie przesadzaé o poddaniu jej regulacji szcze-
gblnych przepiséw okreslajacych jurysdykcje i prawo wlasciwe w sprawach
konsumenckich, do ktorych ustugi turystyczne si¢ zaliczaja.

Wriasciwe zakwalifikowanie prawne podrozy statkiem morskim moze mie¢
szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do ustalenia jurysdykcji w §wietle postano-
wien Rozporzadzenia nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych™. Zagadnienie to byto rozpatrywane przez Trybunal Sprawiedliwosci
w ramach pytania prejudycjalnego postawionego przez austriacki sad najwyzszy
Oberster Gerichtshof w sprawie C-585/08 Peter Pammer przeciwko Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co KG*. Przedmiotem $wiadczenia oferowanemu klien-
towi byla podr6z morska frachtowcem (statkiem towarowym uprawnionym do
przewozu nie wigcej niz 12 pasazerow) z Europy (Wlochy) na Daleki Wschod
w warunkach zapewniajacych komfort podrozy i noclegi na statku. W ofercie
zamieszczonej na stronie internetowej byla takze informacja o mozliwosci scho-
dzenia na lad na wycieczki do miasta. Po stwierdzeniu na statku warunkoéw nie-
zgodnych z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej P. Palmer
odmoéwit rozpoczgcia podrozy i zazadal zwrotu calej zaptaconej z tego tytutu
kwoty. Poniewaz uzyskat zwrot jedynie czesci tej sumy, o zaplate pozostatej wy-
stapil przeciwko przewoznikowi do austriackiego sadu pierwszej instancji. Po-
zwany podnidst natomiast zarzut braku jurysdykcji sagdu austriackiego. Powstata
watpliwo$¢, o ktorej rozstrzygnigcie zwrdcono si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo-
sci UE, czy zawarta umowa miala charakter umowy o impreze turystyczng czy
tez umowy o przewoz. Prawidlowa kwalifikacja zawartej umowy ma istotne
znaczenie prawne, jako ze umowa o imprezg turystyczng (umowa przewozu sta-
nowigca impreze turystyczng) jako umowa konsumencka podlega szczegdlnym
regulacjom prawa unijnego w zakresie prawa wlasciwego i jurysdykcji. Posta-
nowien dotyczacych jurysdykcji w sprawach konsumenckich (art. 15-17 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001) nie stosuje si¢ natomiast do umow przewozu, za wyjat-
kiem uméw podrozy przewidujacych w zamian za cen¢ ryczaltowa polaczone
swiadczenia przewozu i noclegu. W wyroku Trybunat orzekl, ze umowa majaca
za przedmiot podr6z frachtowcem, obejmujagca w zamian za cen¢ ryczattowag
przewo6z statkiem oraz nocleg i trwajaca dtuzej niz 24 godziny spetnia warunki
uznania jej za ,,imprezg turystyczng” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy

5% Cour d’appel d’Aix-en-Provence z 7.03.2006 r., Droit Maritime Frangais 2006, s. 523, cyt.
zaM.Le Bihan Guénolé do wyroku francuskiego Sadu Kasacyjnego — Cour de Cassation (Ch.
civ. 1%) z 15.12.2011 r. No. 10-10585 w sprawie Sté Costa Crociere Spa c/Mme X..., Droit Maritime
Frangais 2012, no. 735, s. 356 i nast. Zob. tez J. Lopuski, Francuska ustawa o umowach frachto-
wych i przewozu morskiego, Panstwo i Prawo 1967, nr 2.

* Dz.Urz. WE L 012 2 16.01.2001 1., 5. 1-23.

> Wyrok z 7.12. 2010 r. w sprawach polaczonych C-585/08 i C-144/09 Peter Pammer przeciwko
Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG (C 585/08) oraz Hotel Alpenhof GesmbH przeciwko Oliverowi
Hellerowi (C-144/09), Zb.Orz. 2010 (dotychczas nieopublikowane).
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90/314. W konsekwencji przyjat, ze umowa ta stanowi umowg przewozu, ktdra
za ceng ryczattowa taczy przewdz i nocleg w rozumieniu art. 15 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 44/2001. Trybunat przypomniat tez jedno ze swoich wcze$niejszych
orzeczen, w ktérym okreslit przestanki zakwalifikowania §wiadczenia jako im-
prezy turystycznej w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 90/314. W sprawie
C-400/00 Club-Tour Trybunat uznat, ze wystarczajace jest z jednej strony, aby
$wiadczenie taczyto ustugi turystyczne sprzedawane za cene ryczattowa obejmu-
jace dwie z trzech ustug, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 dyrektywy 90/314,
a mianowicie przewoz, zakwaterowanie i inne ustugi turystyczne niezwigzane
z transportem lub zakwaterowaniem, stanowigce znaczaca czg¢$¢ imprezy tury-
stycznej, a z drugiej strony, aby $wiadczenie to przekraczato 24 godziny lub
obejmowato nocleg®. Przyjete przez Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygniecie
bedzie niewatpliwie miato decydujace znaczenie dla dalszej interpretacji norm
krajowych i europejskich.

Postanowienia dotyczace jurysdykeji i wykonywania orzeczen zostaty ujed-
nolicone w protokole z 2002 r. do konwencji atenskiej>’. Przystapienie do pro-
tokotu z 2002 r. Unii Europejskiej wymagato odrebnego uregulowania tych
kwestii, jako ze zagadnienia wspotpracy cywilnej na poziomie europejskim na-
leza do wytacznych kompetencji UE®. Warunki przystapienia do konwencji
okresla decyzja Rady™. W konsekwencji, postanowienia konwencji atefiskiej
zmienionej protokotem z 2002 r. w zakresie jurysdykcji (art. 10 protokotu) beda
stosowane z pierwszenstwem przed przepisami Unii. Odwrotna reguta jest na-
tomiast stosowana w przedmiocie uznawania i wykonywania orzeczen sado-
wych (art. 11 protokotu). W tym wypadku prymat przystuguje wiasciwym prze-
pisom prawa unijnego. Orzeczenia w sprawach objetych protokotem z 2002 r.
do konwencji atenskiej wydane przez sady panstw UE beda uznawane i wyko-
nywane w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z odpowiednimi przepisami
aktow unijnych (w przypadku Danii stosowane sg odrebne zasady). W relacjach
z panstwami trzecimi, zwigzanymi konwencjg z Lugano™, uznawanie i wyko-
nywanie orzeczen w panstwach czlonkowskich poddane jest postanowieniom
tej konwencji.

% Wyrok z 30.04.2002 r. w sprawie Club-Tour, Viagens e Turismo SA przeciwko Alberto Carlos
Lobo Gongalves Garrido, przy udziale Club Med Viagens Ld* , Zb.Orz. 2002, s. [-4051.

% Protokot do konwencji atenskiej przyjety 1.11.2002 r. w sprawie przewozu morzem pasazerow
i ich bagazu (Protocol of 2002 to the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and
their Luggage by Sea, 1974). Do chwili obecnej nie wszedt jeszcze w Zycie.

% Zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 12
z16.01.2001r.,s. 1, z pézn. zmian.).

% Decyzja Rady nr 2012/23/UE z 12.12.2011 r. dotyczaca przystapienia Unii Europejskiej do Pro-
tokotu z 2002 r. do konwencji atenskiej z 1974 r. w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu,
w odniesieniu do jego artykutow 101 11 (Dz.Urz. UEL 8 z 12.01.2012 r., s. 13).

8 Konwencja z Lugano z 30.10.2007 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sa-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 339 z 21.12.2007 r., s. 3).
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Nalezy wspomnie¢, ze takze art. 6 ust. 4 lit. b) Rozporzadzenia nr 593/2008
z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1)** wprowadza regute, zgodnie z ktérg przepisow dotyczacych prawa
wlasciwego dla umow konsumenckich nie stosuje si¢ do uméw przewozu in-
nych niz umowy dotyczace imprez turystycznych w rozumieniu Dyrektywy Ra-
dy 90/314/EWG z 13.06.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji
i wycieczek.

W ujeciu prawodawstwa unijnego umowa o wycieczke morska traktowana
jest zatem jako rodzaj umowy przewozu. Takie zatozenie zOstato przyjete
w rozporzadzeniu nr 1177/2010%, ktére uznaje za UMOWE Przewozu umowe
zawartg miedzy przewoznikiem a pasazerem, ktorej przedmiotem jest rejs wy-
cieczkowy (art. 3 lit. m). Rozporzadzenie uznaje za przewoznika osobe fizyczna
lub prawna, z wylaczeniem organizatora wyjazdow grupowych, biura podrézy
lub sprzedawcy biletow, oferujaca ogdlnie dostgpne przewozy w postaci ustug
przewozu pasazerskiego lub rejsow wycieczkowych. Podobnie rzecz ujymuja
cytowane powyzej akty unijne dotyczace uznawania oraz wykonywania Orze-
czen oraz prawa wlasciwego.

Przesadzenie, ze ma si¢ do czynienia z umowa o wycieczke morska, wyma-
ga ustalenia, w jakiej relacji pozostaja przepisy kodeksu morskiego dotyczace
przewozu pasazerow i uregulowania ustawy o ustugach turystycznych odnos$nie
do odpowiedzialno$ci za szkody na osobie i w bagazu pasazera. Przewoz stat-
kiem morskim jest bowiem jednym ze $wiadczen realizowanych w ramach
umowy o wycieczke morska. Do tak wyodrgbnionego w ramach umowy o wy-
cieczke morskg $wiadczenia zastosowanie znajdg przepisy kodeksu morskiego.
Realizacja przez biuro podrézy w ramach umowy o wycieczke §wiadczenia
przewozu pasazerow drogg morska poddaje cigzacg na nim odpowiedzialnos¢
z tytutlu szkody na osobie pasazera — uczestnika wycieczki uregulowaniu wta-
sciwych przepisow okreslajacych odpowiedzialno$é przewoznika®. Biuro po-
drozy wystepujace w charakterze przewoznika morskiego odpowiada jak prze-
woznik za bagaz uczestnika wycieczki®.

Warto jednak zwréci¢ uwage na watpliwosci dotyczace stosowania prze-
pisow krajowych implementujacych dyrektywe nr 90/314/EWG oraz postano-
wien konwencji atenskiej albo uregulowan wewngetrznych dotyczacych przewo-
zu pasazera drogg morska podnoszone w piSmiennictwie niektorych krajow

* Dz.Urz. UE L 177 2 4.07.2008 1., s. 6-16.

82 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z 24.11.2010 r. o prawach
pasazerow podrozujacych droga morska i droga wodng $rodladowa oraz zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 (Dz.Urz. UE L 334z 17.12.2010 ., 5. 1).

63 Zob. M. Nesterowicz, Umowa o podroz, op.cit., s. 970.

* Ibidem, s. 973 i nast.
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cztonkowskich UE®. W prawie francuskim ustawa z 1966 r. o umowach
frachtowych i przewozu morskiego (loi du 18 juin 1966 sur les contrats
d’affretement et de transports maritimes) wprowadzita odrgbne uregulowanie
dotyczace organizatora wycieczek morskich (art. 47-49)%. Reguty dotyczace
zagadnienia wycieczek morskich, a w szczegdlnosci odpowiedzialno$ci organi-
zatora wycieczki morskiej, zostaty jednak wyraznie uchylone przez ordonans
z 2010 r. dotyczacy czeéci ustawowej kodeksu transportowego®’. Obowiazujacy
od 1.12.2010 r. francuski kodeks transportowy (Code des transports), w ktorym
zawarto obszerng cze$¢ poswigcong zegludze i transportowi morskiemu, nie
zawiera odregbnych postanowien dotyczacych wycieczki morskiej, pomimo ze
powiela w wigkszosci przepisy ustawy z 1966 r.°°. W pismiennictwie podkresla
sig, ze usunigcie szczegolnych uregulowan dotyczacych wycieczek morskich
stwarza niepewno$¢ co do rezimu prawnego stosowanego do armatora organi-
Zujacego wycieczke morska. Poddanie rezimu prawnego wycieczki morskiej
wlasciwosci francuskiego kodeksu turystycznego (Code du tourisme) powinno
zostaé jednoznacznie przesadzone przez Sad Kasacyjny™.

Wiasciwe okreslenie wzajemnych relacji prawa morskiego i tzw. regulacji
wakacyjnych nie jest takze jednoznacznie okreslane w orzecznictwie sadow
angielskich™. Trudnosci w okresleniu wzajemnego usytuowania regulacji wa-
kacyjnych i regulacji konwencji atenskiej opisuje M.N. Tsimplis'*. Podawane
przez autora przyktady spraw wskazuja, ze rezim konwencji atenskiej moze nie
stanowi¢ jedynej podstawy dochodzenia roszczen w stosunku do przewoznika
umownego w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej’”. W przywolanej
przez autora sprawie Lee and Another v. Airtours Holidays Ltd and Another™
sad przyjal, ze niezaleznie od jednolitego systemu odpowiedzialnosci ustano-
wionego w konwencji atenskiej (art. 14) rozwigzania prawne przyj¢te w prawie

% Zob. przyktadowo uwagi M. Le Bihan Guénolé do wyroku francuskiego Sadu
Kasacyjnego — Cour de Cassation (Ch. civ. 1*) z 15.12. 2011 r. No. 10-10585 w sprawie St¢ Costa...,
op.cit., s. 356 i nast., a takze C. Scapel, Le droit positif de la croisiére maritime en France, Droit
Maritime Frangais 2012, no. 735, s. 306 i nast. ; F. Berlingieri, Le contrat de croisiére en droit italien et
la re.%ponsabilité du transporteur en cas d’accident, Droit Maritime Frangais 2012, no. 735.

% Zob. Y. Tassel [w:] Droits maritimes, Paris 2006, s. 333 i nast.; F.X. Pierronnet,
Responsabilité civile et passagers maritimes, t. 1, Aix-en-Provence 2004, s. 292 i nast.

%7 Ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobre 2010 relative a la partie législative du code des
transports, JO du 03.11.2010.

87 zob. uwagi M. Le Bihan Guénolé do wyroku francuskiego Sadu Kasacyjnego — Cour de
Cassation (Ch. civ. 1*) z 15.12.2011 r. No. 10-10585 w sprawie Sté¢ Costa..., op.cit., S. 356 i nast.

% C.Scapel, Le droit positif de la croisiére maritime en France, Droit Maritime Frangais 2012,
no. 735, s. 311.

59 Zob. uwagi M. Le Bihan Guénolé do wyroku francuskiego Sadu Kasacyjnego — Cour de
Cassation (Ch. civ. 1¥) z 15.12.2011 r. No. 10-10585 w sprawie Sté Costa..., op.cit., S. 364.

70 Wielka Brytania jest strona konwencji atefiskiej.

™ M.N. Tsimplis, Liability in respect of passenger claims and its limitation, Journal of Interna-
tional Maritime Law, 2009, no. 15, s. 123 i nast.

270b.tez]. Zuzewicz-Wiewidérowska , Przewoz pasazeréw, op.Cit.

™ Lloyd’s Rep 683 [2004].
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europejskim przewazaja nad postanowieniami konwencyjnymi, dajac w niekto-
rych sytuacjach odrebng podstawe do kierowania roszczen w stosunku do prze-
woznika. W sprawie, do ktorej zastosowanie miaty regulacje brytyjskie imple-
mentujace dyrektywe 90/314/EWG (regulacje wakacyjne 1992 — The Package
Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992), sad uznal, ze
tour operator wystepuje takze w charakterze przewoznika morskiego w rozu-
mieniu postanowien konwencji atenskiej. Przyjat wiec, ze zastosowanie znaj-
dzie zarowno konwencja atenska, jak i przepisy krajowe implementujace dyrek-
tywe europejska. W ocenie sadu brytyjskie regulacje wakacyjne stanowia
alternatywna w stosunku do postanowien konwencji atenskiej podstawe rosz-
czen 1 majg pierwszenstwo w sytuacji, gdy zachodzi sprzecznos¢ z postanowie-
niami konwencji. Oznacza to, ze w stosunkach poddanych regulacji prawa unij-
nego ustanowiony w art. 14 konwencji atenskiej unitarystyczny system
odpowiedzialnoéci moze nie znalezé zastosowania™. Innego zdania byt sad
w sprawie Norfolk v. My Travel Group plc”®, wedtug ktorego okolicznosé, ze
regulacje wakacyjne 1992 stanowig implementacje dyrektywy wspolnotowe;,
nie narusza istnienia konwencji atenskiej i nie powinna podwazaé¢ mig¢dzynaro-
dowego rezimu konwencji atenskiej .

Zagadnienia odpowiedzialnosci przewoznikow za szkody na osobie i w baga-
zu pasazera od 31.12.2012 r. okresla¢ bedzie Rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z 23.04.2009 r. w sprawie odpowiedzialno-
sci przewoznikow pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu
wypadkow'’. Rozporzadzenie znajdzie zastosowanie do pasazeréw podrdzuja-
cych rejsami wycieczkowymi, stad celowe wydaje si¢ zamieszczenie kilku uwag
dotyczacych tego aktu. Przedmiotem rozporzadzenia jest ustanowienie wspdlno-
towego systemu zwigzanego z odpowiedzialno$cig i ubezpieczeniem z tytutu
przewozu pasazerow morskimi drogami wodnymi zgodnego z postanowieniami
konwenc;ji ateniskiej z 1974 r., zmienionej protokotem z 2002 r., oraz zastrzeze-
niami i wytycznymi IMO dotyczacymi wdrozenia konwencji atenskiej, przyje-
tymi przez Komitet Prawny IMO w 2006 r. W kwestiach nieobjetych rozporza-
dzeniem 392/2009 zastosowanie znajdzie kodeks morski oraz postanowienia
konwencji atenskiej”®. Rozporzadzenie nr 392/2009 inkorporuje do prawa
unijnego wigkszo$¢ postanowien konwencji atenskiej zmienionej protokotem
z 2002 r. Metoda wiaczania do aktéw prawa unijnego catych lub obszernych
fragmentow aktow prawa migdzynarodowego jest stosowana w unijnym prawie
morskim™. Integralng czescia rozporzadzenia sa dwa zataczniki: pierwszy z nich

" M.N. Tsimplis, Liability in respekt..., op.cit,, s. 129; I. Zuzewicz-Wiewiérowska,
Przewoz pasazerow, op.Cit.

51 Lloyd’s Rep 106 [2004].

M.N.Tsimplis, Liability in respect..., op.cit., s. 129.

"' Dz.Urz. UE L 1317 28.05.2009 1., 5. 24.

). Zuzewicz-Wiewidrowska , Przewoz pasazerow, op. Cit.

™ zob. MH. K ozifiski, Odpowiedzialnosé¢ cywilna morskiego przewoznika. .., op.Cit., 5. 22.



96 Iwona Zuzewicz-Wiewiorowska

zawiera postanowienia konwencji atenskiej, zmienionej protokotem z 2002 r.,
drugi natomiast obejmuje zastrzezenia i wytyczne przyjete przez Komitet Praw-
ny IMO w 2006 r. Rozporzadzenie nadalo czgsci wytycznych moc obowigzuja-
ca. Interpretacja postanowien konwencji atenskiej oraz wytycznych IMO powin-
na byé dokonywana w kontekicie prawodawstwa unijnego®. Do protokotu
z 2002 r. do konwencji atenskiej przystapita Unia Europejska, realizujac swoje
wylaczne kompetencje w zakresie objetym rozporzadzeniem 392/2009%*. W od-
niesieniu do postanowien protokolu nieobjetych rozporzadzeniem unijnym pan-
stwa cztonkowskie zachowaly swoje kompetencje.

Rejsy wycieczkowe stanowia takze kategorie dziatalnos$ci przewozowej,
wprost ujeta w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1177/2010 z 24.11.2010 r. o prawach pasazerow podrézujacych droga morska
i droga wodng $rodladowa oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004%.
Rozporzadzenie ustanawia warunki ochrony pasazeréw podrozujacych statkami
w zegludze morskiej i $rodladowej, w tym takze uczestniczacych w rejsach wy-
cieczkowych. Rozporzadzenie bedzie stosowane w panstwach cztonkowskich UE
od 18.12.2012 r. Wejscie w zycie rozporzadzenia nr 1177/2010 spowoduje, ze
norma prawa krajowego niezgodna z normg prawa unijnego nie bedzie stosowana
(zasada prymatu prawa Unii Europejskiej)®. Przyjete w rozporzadzeniu rozwia-
zanie ustanawia minimalny pakiet uprawnien gwarantowanych pasazerom. Se-
miimperatywny charakter przepisoéw rozporzadzenia wylacza mozliwo$¢ ograni-
czenia lub wyeliminowanie wolg stron praw i obowigzkéw z niego wynikajacych.
Przewoznicy moga jednak oferowac korzystniejsze warunki niz te ustanowione
w rozporzadzeniu. Rozporzadzenie znajduje zastosowanie do pasazerow uczest-
niczgcych w rejsach wycieczkowych, w ktorych port ich wejscia na poktad znaj-
duje si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego. Niektore kategorie pasazerow nie
sa objete ochrong przewidziang w rozporzadzeniu. Dotyczy to np. pasazeréw po-
drézujacych rejsami spacerowymi i krajoznawczymi innymi niz rejsy wyciecz-
kowe®. Przepisy rozporzadzenia definiuja rejs wycieczkowy jako $wiadczenie
oferowane na podstawie umowy przewozu zawartej migdzy przewoznikiem
a pasazerem, stanowigce ushugg przewozu §wiadczong na morskiej lub $rodlado-
wej drodze wodnej, realizowang wytgcznie dla przyjemnosci lub w celach rekre-
acyjnych, w ktorej uzupeieniu oferowane jest zakwaterowanie i inne elementy,
obejmujacg wigcej niz dwa noclegi na statku.

Rozporzadzenie nr 1177/2010 okresla prawa 0sdb niepelnosprawnych i o ogra-
niczonej sprawno$ci ruchowej do korzystania z rejséw wycieczkowych na wa-

8 7ob. pkt 9 preambuty rozporzadzenia nr 392/2009.

8 Decyzja Rady nr 2012/22/UE z 12.12.2011 r. dotyczaca przystapienia Unii Europejskiej do Pro-
tokohlu z 2002 r. do konwencji atenskiej z 1974 r. w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu
z wyjatkiem jego artykutow 101 11 (Dz.Urz. UEL 8 z 12.01.2012 r., . 1).

2 Dz.Urz. UE L 334217.12.2010 ., 5. 1.

8 Zuzewicz-Wiewidérowska , Przewoz pasazeréw, op.cit.

8 Art. 2 ust. 2 rozporzadzenia 1177/2010.
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runkach poréwnywalnych z mozliwos$ciami, jakimi dysponujg inni obywatele,
obowigzki informacyjne przewoznika dotyczace rejsu oraz praw przyshuguja-
cych pasazerom, uprawnienia pasazerow w przypadku odwotania lub op6znie-
nia rozpoczecia rejsu wycieczkowego, postgpowanie skargowe dotyczace praw
i obowigzkow objetych rozporzadzeniem. W stosunku do uczestnikow rejsow
wycieczkowych nie stosuje si¢ jednak postanowien rozporzadzenia dotyczacych
zmiany trasy i zwrotu kosztow w przypadku odwotania lub op6znienia odjazdu
oraz odszkodowania w przypadku opdznionego zakonczenia podrézy®. Rozpo-
rzadzenie nie narusza praw pasazerOw ustanowionych w dyrektywie Rady
90/314/EWG. Stosowanie rozporzadzenia jest wytaczone w przypadkach, gdy
zorganizowana wycieczka zostaje odwotana z przyczyn innych niz odwotanie
ustugi przewozu pasazerskiego lub rejsu wycieczkowego.

Rozporzadzenie nr 392/2009 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznikow
pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytutu wypadkéw® oraz rozpo-
rzadzenie nr 1177/2010 z 24.11.2010 r. o prawach pasazeréow podrozujacych
droga morska i droga wodng $roédladowa stanowia czg$¢ kompleksowego i zin-
tegrowanego zbioru przepisow dotyczacych praw pasazerow w UE®. Regulacje
unijne stworzyly minimalny pakiet ochrony pasazerow podrozujacych przy wy-
korzystaniu wszystkich rodzajow transportu: lotniczego, morskiego, srodlado-
wego, kolejowego i drogowego. Efektywna ochrona praw pasazerow i zapew-
nienie mobilnosci pasazerow nalezg do zadan priorytetowych realizowanych
w ramach polityki transportowej UE*®. Komisja w zatozeniach unijnej polityki
transportowej od dawna podkreslata, ze uzytkownik ustug przewozowych po-
winien Korzysta¢ z porownywalnego poziomu ochrony prawnej, niezaleznie od
rodzaju $rodka transportowego, z ktérego korzysta®. Wykorzystanie mechani-
zmu rozporzadzenia unijnego ma zapewni¢ pelng harmonizacj¢ w dziedzinie
ochrony praw pasazerow .

Warto zwroci¢ uwage na katalog 10 najwazniejszych praw pasazerow w UE,
sformutowany przez Komisje w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europej-
skiego i Rady — Europejska wizja dotyczqca pasazerow: Komunikat w sprawie
praw pasazeréw we wszystkich srodkach transportu z 19.12.2011 r.**. Zasadni-

& Art. 2 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 1177/2010.

% Dz.Urz. UE L 131 7 28.05.2009, s. 24.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Europejska wizja dotyczqca pasaze-
réow: Komunikat w sprawie praw pasazerow we wszystkich srodkach transportu, KOM (2011) 898
— wersja ostateczna.

% Biata ksiega — Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dgzenie do osig-
gnigcia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu z 28.03.2011, COM (2011) 144
— Wersja ostateczna.

% Biata ksiega — Europejska polityka transportowa do roku 2010: czas na decyzje, COM (2001)
370 z 12. 09.2001 r., Komunikat Komisji z 16.02.2005 r. w sprawie wzmocnienia praw pasazerow,
COM (2005) 46.

% Zob. J. Karsten, Droit communautaire des passagers et droit privé européen, Revue Euro-
péenne de Droit de la Consommation 2006, vol. 4, s. 257 i nast.

%1 KOM (2011) 898 — wersja ostateczna.
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cze prawa pasazerOw obejmuja: prawo do niedyskryminacji w dostepie do
transportu; prawo do mobilno$ci, dostgpnosci i pomocy bez dodatkowych kosz-
tow dla pasazerow niepelnosprawnych oraz pasazero6w o ograniczonej sprawno-
$ci ruchowej; prawo do informacji przed zakupem biletu oraz na réznych
etapach podrozy, w szczegdlnosci w przypadku jej zakldcenia; prawo do rezy-
gnacji z podrozy (zwrot kosztow) w przypadku jej zaktocenia; prawo do reali-
zacji umowy transportowej w przypadku zaktocenia podrozy (zmiana trasy lub
zmiana rezerwacji); prawo do uzyskania pomocy w przypadku duzego opoznie-
nia rozpoczgcia podrézy lub w punktach przesiadkowych; prawo do odszkodo-
wania; prawo do odpowiedzialno$ci przewoznikdéw dotyczacej pasazerow i ich
bagazu; prawo do szybko dziatajacego i dostgpnego systemu rozpatrywania
skarg; prawo do pelnego stosowania i skutecznego egzekwowania praw pasaze-
row w UE . Ustalony zbiér zasad nie ma charakteru wigzacego, niewatpliwie
jednak wytycza kierunek dalszego rozwoju legislacji europejskiej i daje wska-
zowki w zakresie stosowania prawa.

IWONA ZUZEWICZ-WIEWIOROWSKA

LEGAL PERSPECTIVE ON SEA TRIPS

(Summary)

Polish maritime law jurisprudence defines a contract for a sea trip as
a mixed agreement, comprising terms implied by the Civil Code and terms
expressly devised by the parties. The Supreme Court case law confirms
that view.

The Civil Code does not explicitly define the sea travel contract. The sea trip
contract is governed by the Act on Tourist Services (1997), implementing the
Council Directive 90/314/EEC on package travel, package holidays and pack-
age tours. However, matters outside the scope of the 1997 Act are covered by
the Civil Code.



