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Omawiang ksigzke poswigcono stosunkowo nowej instytucji morskiego
prawa publicznego, jaka jest miejsce schronienia (place of refuge). Zagadnienie
miejsca schronienia jest wyjatkowo wazne, poniewaz dotyka dwoch gtownych
aspektow morskiego prawa publicznego: bezpieczenstwa morskiego i ochrony
srodowiska morskiego. Ksigzke t¢ nalezy szczegolnie odnotowaé z kilku powo-
dow. Po pierwsze, stosunkowo male jest zainteresowanie w naszym kraju ta
instytucja’, po drugie, rzadko w tym zakresie problematyki ma si¢ do czynienia
z pracg doktorska, po trzecie, polska jednoartykutowa regulacja miejsca schro-
nienia w nowej ustawie o bezpieczenstwie morskim, w zestawieniu w unormo-
waniami z innych krajow prezentowanymi przez A.P. Morrisona, wydaje si¢
zbyt lakoniczna.

Recenzowana ksigzka sktada si¢ z dziesieciu rozdziatow. W krotkim roz-
dziale wstepnym autor opiera definicje place of refuge na Guidelines of Places
of Refuge for Ships in Need of Assistance przyjetych przez IMO w 2013 r. Traf-
nie zwraca uwage na cztery gldwne elementy tej definicji: ,,stabilizacje stanu
statku”, minimalizacj¢ niebezpieczenstw nawigacyjnych, ochrong zycia ludz-
kiego i ochrong Srodowiska.

W rozdziale drugim analizuje si¢ historyczne aspekty — jak to okresla A.P.
Morrison — ,,problemu miejsca schronienia”. Wnioski autora sg interesujace,
gdyz dowodzi on, ze praktycznie w ostatnich sze$¢dziesigciu latach zaszla ko-
nieczno$¢ eksponowania kwestii miejsca schronienia. Przez cale wieki, na zasa-
dzie utrwalonego zwyczaju, statek w niebezpieczenstwie mogt liczy¢ na mozli-
wos¢ schronienia si¢ w bezpiecznym miejscu, szczegolnie w porcie. Dopiero w
ostatnich latach wystgpit jaskrawy konflikt intereséw miedzy wiascicielami
statkow a panstwami nadbrzeznymi, troszczacymi si¢ przede wszystkim o czy-
stos¢ swego wybrzeza.

W rozdziale trzecim autor rozwija zagadnienie prawa wejScia do portow
W prawie miedzynarodowym, piszac o ,,generalnym prawie” statkow wchodze-
nia do portow. Suwerennos¢ panstwa nadbrzeznego nad wodami wewngetrznymi

! Zob. M.H. Kozinski, Koncepcja prawna miejsca schronienia (place of refuge) i powolanie
nowej stuzby bezpieczenstwa morskiego MAS (Maritime Assistance Service), Prace Wydzialu Nawiga-
cyjnego Akademii Morskiej W Gdyni 2004, nr 15, s. 255; idem, Miejsce schronienia (place of refuge),
Gdanskie Studia Prawnicze 2013, t. XXIX, s. 91-102; P. Lewandowsk i, Problemy prawne miejsca
schronienia, Prawo Morskie 2008, t. XXIV, s. 65-76.
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i lezagcymi nad nimi portami morskimi nie ulega watpliwosci, co podkresla mig-
dzy innymi konwencja UNCLOS. Analizujac wspomniane ,,generalne prawo”,
autor przytacza wiele pogladow, ktore je uzasadniaja, np. znany wyrok
arbitrazowy w sprawie Arabia Saudyjska v. ARAMCO z 1958 r.%: According to
a great principle of public international law, the ports of every state must by
open to foreign merchant vessels and can only by closed when the vital interests
of the state to require. Niestety, wspomniane ,,Zywotne interesy” obecnie bywa-
ja rozumiane do$¢ szeroko i dlatego wprowadzenie instytucji miejsca schronie-
nia ma coraz wicksze znaczenie.

Wejsciu do portow statkow w niebezpieczenstwie w unormowaniach prawa
miedzynarodowego poswigcony jest takze rozdzial czwarty pracy. Warte przy-
pomnienia sg omawiane przez autora fundamentalne, historyczne zrodta prawa
morskiego i prawa morza, w ktorych zawarto obowigzek udzielania pomocy
statkom w niebezpieczenstwie, takie jak Konsulat Morski, statuty Trani, kodeks
morski miasta Arles, Roles de Oleron i inne. Swoje rozwazania autor doprowa-
dza do czasow wspotczesnych, wskazujac na konwencje UNCLOS, SALVAGE
i OPRC. Duzo miejsca poswiecono takze omowieniu judykatury.

Piaty rozdziat zatytutowano ,,Odpowiedz migdzynarodowa na problem miej-
sca schronienia”. Po identyfikacji problemu autor probuje przedstawié, jakie
konsekwencje wyciagneta wspolnota migdzynarodowa z glosnych katastrof
statkow ,,Erika”, ,,Castor”, ,,Prestige”. W ksigzce opisano calg batalic IMO
W sprawie miejsc schronienia, ktora doprowadzita do przyjecia wspomnianych
wyzej wytycznych (doktadnie omowionych). Przedstawiono takze dziatalno$c
IMO w zakresie wdrazania przyjetych wytycznych. Nastepnie omawia si¢ dzia-
lalno$¢ innych organizacji miedzynarodowych na rzecz stworzenia podstaw
prawnych do places of refuge. Chodzi o rdzne organizacje takie jak IAPH, ISU,
P&I Clubs, IUMI, ale przede wszystkim CMI.

Rozdziat szosty ksiazki jest poswiecony krajowym odpowiedziom na pro-
blem miejsca schronienia. Zwazywszy na wspomniang celowos¢ udoskonalenia
polskiej regulacji w tym zakresie, warto przesledzi¢, jakie pomysty legislacyjne
maja inne kraje. Ramy recenzji nie pozwalaja dokladnie opisa¢ omawianych
regulacji, ale przyktadowo Wielka Brytania problematyke miejsc schronienia
normuje w wielu aktach prawnych (Harbours, Docks and Piers Clause Acts,
1847, Dangerous Vessels Act, 1985, Merchant Shipping Act, 1995). Zgodnie
z rekomendacja Lorda Donaldsona decyzj¢ w sprawie udzielenia miejsca schro-
nienia podejmuje organ niezalezny od ministra transportu (SOSREP). Poza
legislacja krajowa Wielka Brytania zawarla wiele uméw miedzynarodowych
dotyczacych miejsca schronienia, np. z Francja (Mancheplan) i Norwegia
(NORBRIT Agreement). Podobnie obszernie jak system brytyjski autor omawia
legislacje australijska, kanadyjska i amerykanska. Z punktu widzenia specyfiki

2por. M.H. Kozinski, drbitraz inwestycyjny [w:] System prawa handlowego, t. 8, Arbitraz handlo-
wy, red. A. Szumanski, Warszawa 2010, s. 913.
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Morza Battyckiego na wielka uwage zashugiwataby praktyka porozumien mie-
dzynarodowych w zakresie miejsc schronienia. Takich uméw jest wiele, np.
Canada—United States Joint Marine Pollution Contingency Plan z 2003 r., po-
rozumienia Kanady z Francjg i Danig.

Ze wzgledu na specyfike Baltyku, a takze nasze cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej interesujgcy jest rozdziat sibdmy po§wiecony regionalnej odpowiedzi
na problem miejsc schronienia. Warto przy tym zwroci¢ uwage na to, ze regio-
nalne regulacje autor traktuje do$¢ specyficznie, poniewaz zalicza do nich nie
tylko takie akty prawa migdzynarodowego, jak np. konwencja helsinska, ale
takze zapoczatkowany w 1978 r. system memorandéw (Memorandum of Un-
derstanding) oraz akty unijnego prawa wtornego. Autor moze zbyt zdawkowo
omawia rol¢ trzech unijnych pakietow legislacyjnych zwigzanych z wypadkiem
statku ,,Erika”, natomiast po$wieca sporo uwagi Bonn Agreement for Co-
operation in Dealing with Pollution of the North Sea z 1969 r. Rozdziat 27 tej
umowy wprowadza regulacje dotyczgce migjsca schronienia oparte na standar-
dach IMO. Takze panstwa uczestniczace w konwencji helsinskiej na spotkaniu
w Krakowie w 2007 r. przyjely rekomendacje w sprawie Mutual Plan for Pla-
ces of Refuge in the Balitic Sea Area.

W rozdziale 6smym autor rozwaza, jako rozwigzanie problemu miegjsc
schronienia, przyjecie nowej konwencji miedzynarodowej. Projekt konwencji
0 miejscach schronienia przygotowal Miedzynarodowy Komitet Morski (CMI)®.
Autor szczegotowo prezentuje ten projekt i dos¢ sceptycznie si¢ do niego odno-
si. Nie podoba mu si¢ zwlaszcza to, ze projekt rozwija si¢ zbyt daleko w zakre-
sie rownowazenia sprzecznych interesoéw panstwa nadbrzeznego i armatorow,
aw szczegodlnosci to, ze obowigzek udzielenia schronienia nie jest absolutny
(permit acces is not absolute).

Przedostatni rozdziat dotyczy roznych czynnikéw zwigzanych z eksploatacja
statkow 1 rozwigzaniami wspotczesnego prawa morskiego, ktore moga miec
wplyw na instytucj¢ miejsca schronienia. Omawia si¢ tu migdzy innymi takie
czynniki, jak: wiek statkow (,,Erika” miata ponad 25 lat), zasady projektowania
statkow, w tym obowigzek stosowania podwdjnego dna dla zbiornikowcow,
rola inspekcji panstwa bandery i Port State Control, obowiazki towarzystw kla-
syfikacyjnych, a takze znaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej i ograniczenia
odpowiedzialnosci.

W catej pracy po kazdym rozdziale zawarto konkluzje i te konkluzje autor
czg§ciowo powtarza w ostatnim rozdziale, stanowigcym podsumowanie i wnio-
ski. Uwaza migdzy innymi, Ze istniejace propozycje prawne zardwno w wy-
tycznych IMO, jak 1 w projekcie CMI nie sa adekwatne do wspotczesnego roz-
woju zeglugi morskiej. Nie przesadza, czy niecobowiazujace wytyczne IMO, czy
tez potencjalna, wigzaca konwencja mig¢dzynarodowa powinna ksztalttowac

® Projekt ten zostal omowiony w polskiej literaturze — zob. M.H. Koziaski, Miejsce schronie-
nia... op.cit., s. 100-102.
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instytucj¢ miejsca schronienia. Stusznie jednak zwraca uwagg na to, ze aby
wywazy¢ interesy stron oraz uspokoi¢ panstwa nadbrzezne, trzeba uregulowac
sprawe odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane przez statek, kto-
remu udzielono schronienia.

Majac na uwadze wspomniany wyzej brak obszerniejszych opracowan w na-
szym kraju po$wieconych places of refuge, ksigzka A.P. Morrisona stanowi
bardzo cenng pozycj¢. Napisana jest przystepnie i jasno. Praca zawiera imponu-
jaca bibliografie, ktora moze zachgci¢ do dalszych badan nad kwestig miejsca
schronienia, oraz obszerny indeks rzeczowy. Ponadto jest starannie wydana.
Problem miejsca schronienia jest nie do§¢ ze wazny i interesujacy nie tylko dla
prawnika morskiego, to — niestety — stale aktualny.
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