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ZUZANNA PEPLOWSKA-DABROWSKA

PROPOZYCJA ZMIANY PRZEPISOW
KODEKSU MORSKIEGO O PRZEWOZIE PASAZEROW

Dnia 23.04.2014 r. wszedl w Zycie Protokot do konwencji atenskiej w sprawie przewozu pasa-
zerow i ich bagazu (PAL 2002), ktéry poprawia sytuacje prawng pasazera. Autorka przedstawia
dwa warianty zmian w Kodeksie morskim, jakie nalezatoby wprowadzié, ratyfikujgc PAL 2002,
odnoszgce si¢ do tresci artykulu 181 i 182 obecnego k.m.: 1) przy objeciu rezimem konwencji
atenskiej 2002 rowniez przewozow krajowych pozostajgcych poza zakresem rozporzgdzenia
392/2009, przy jednoczesnym wylgczeniu obowigzku finansowego zabezpieczenia odpowiedzial-
nosci do limitow wskazanych w tejze konwencji, 2) przy zastosowaniu rezimu odpowiedzialnosci
w brzmieniu odpowiadajqgcym konwencji atenskiej 1974 w stosunku do przewozow statkami, ktore
nie sq objete rezimem rozporzgdzenia 392/2009.

UWAGI WSTEPNE

Obecnie rezim odpowiedzialno$ci przewoznika morskiego za szkody na
osobie i w mieniu pasazera oparty jest na dwoch odrgbnych regulacjach praw-
nych: konwencji atefiskiej w sprawie przewozu pasazeréow i ich bagazu' (kon-
wencja ateniska 1974) oraz rozporzadzeniu z 23.04.2009 r. w sprawie odpowie-
dzialno$ci przewoznikdéw pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytutu
wypadkéw (rozporzadzenie 392/2009)°.

Konwencja atenska 1974 zostala ratyfikowana przez Polske w 1987 r. oraz
inkorporowana do Kodeksu morskiego w art. 181. Do jej gldéwnych mankamen-
tow nalezy oparcie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy oraz niskie limity od-
powiedzialno$ci przewoznika przy braku obowiazku zabezpieczenia finansowe-

! Konwencja atenska w sprawie przewozu pasazeréw i ich bagazu, 1974 (Dz.U. z 1987 r., Nr 18,
poz. 108).

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z 23.04.2009 r. w sprawie
odpowiedzialnoéci przewoznikow pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytulu wypadkow
(Dz.Urz. UE L 131 z 28.05.20009, s. 24).
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go®. Brak odpowiedniej kompensacji poszkodowanym oraz niska liczba raty-
fikacji konwencji atenskiej 1974 byla powodem rozpoczecia prac nad zmiang
rezimu prawnego, czego efektem jest protokol do konwencji atenskiej w spra-
wie przewozu pasazerow 1 ich bagazu (PAL 2002), ktory wszedt w zycie
23.04.2014 r. Protokot PAL 2002 poprawia sytuacj¢ prawng pasazera poprzez:

e zobiektywizowanie odpowiedzialnosci za szkody na osobie lub §mier¢ pa-
sazera spowodowane wypadkiem zeglugowym w zakresie, w jakim nie
przekraczaja kwoty 250 tys. SDR;

o radykalne podwyzszenie kwotowych granic odpowiedzialno$ci przewozni-
ka morskiego;

e wprowadzenie konieczno$ci finansowego zabezpieczenia odpowiedzialno-
$ci przewoznikow uprawnionych do przewozu ponad 12 pasazerdw.

Zgodnie z art. 15 PAL 2002 konwencja atenska 1974 zmieniona PAL 2002
stanowig jedna cato$¢, stajac si¢ konwencja atenska z 2002 r.

Stosowane od 31.12.2012 r. rozporzadzenie 392/2009 wiacza przepisy PAL
2002 do prawa polskiego®. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia system odpowie-
dzialno$ci w stosunku do pasazerdéw, ich bagazu i pojazdéw oraz zasady ubez-
pieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego podlegaja przepisom rozpo-
rzadzenia oraz postanowieniom art. 1 i 1a, art. 2 ust. 2, art. 3-16 oraz art. 18, 20
i 21 konwencji atenskiej, przedstawionym w zalaczniku I, oraz wytycznym
IMO zamieszczonym w zatgczniku II. Nowy rezim ma by¢ stosowany do mor-
skich przewozéw ,,europejskich”, w tym rowniez do przewozow krajowych
pewnymi rodzajami statkéw (klasy A i B)®. Odnosnie do pozostalych przewo-
z6w krajowych w rozporzadzeniu pojawia sie¢ zobowigzanie Komisji do przed-

® M. Nesterowicz, Przewdz pasazeréw [w:] Prawo Morskie, red. J. Lopuski, t. Il cz. 1,
Bydgoszcz 1998, s. 507; W. Popiela, Unowa przewozu pasazera morzem, Monografie, Szczecin
1978, s. 150; M. Dragun-Gertner, Z. Peptowska, Kodeks morski w pracach Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Morskiego, Kwartalnik Prawa Prywatnego R. XX, 2011, z. 1, s. 143; M.H. Kozin-
ski, Odpowiedzialnos¢ cywilna morskiego przewoznika pasazeréw wedtug prawa Unii Europejskiej,
Prace Wydziatu Nawigacyjnego Akademii Morskiej w Gdyni 2010, nr 25, s. 21.

*1. Zuzewicz-Wiewidrowska, Zagadnienia prawne wycieczek morskich, Prawo Morskie
2012, t. XXVIII, s. 95.

®Przez klase A rozumie si¢ tu statek pasazerski odbywajacy podréze krajowe, inne niz podroze
przewidziane dla klas B, C i D; klas¢ B — statek pasazerski odbywajgcy podroze krajowe, w trakcie
ktorych nigdy nie znajduje si¢ dalej niz 20 mil od brzegu, z ktorego rozbitkowie moga dosta¢ si¢ na lad
przy $rednim poziomie ptywu; klase C — statek pasazerski odbywajgcy podroze krajowe po obszarach
morskich, gdzie w ciagu roku, w przypadku calorocznej eksploatacji, lub w szczegdlnym okresie,
w przypadku eksploatacji w ograniczonym okresie (np. eksploatacja w okresie letnim), prawdopodo-
bienstwo napotkania fal o znamiennej wysokosci przekraczajacej 2,5 m jest mniejsze niz 10 procent,
statek nie znajduje si¢ nigdy dalej niz 15 mil od miejsca schronienia ani dalej niz 5 mil od brzegu,
a rozbitkowie mogg dostac si¢ na lad przy $rednim poziomie ptywu; klase D — statek pasazerski odby-
wajacy podréze krajowe po obszarach morskich, gdzie w ciagu jednego roku — w przypadku catorocz-
nej eksploatacji lub w szczegdlnym okresie — w przypadku eksploatacji w ograniczonym okresie (np.
eksploatacja w okresie letnim) prawdopodobienstwo napotkania fal o znamiennej wysoko$ci przekra-
czajacej 1,5 m jest mniejsze niz 10 procent, statek nie znajduje si¢ nigdy dalej niz 6 mil od miejsca
schronienia ani dalej niz 3 mile od brzegu, a rozbitkowie moga dostac si¢ z niego na lad przy srednim
poziomie przyboru.
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stawienia najpozniej do 30.06.2013 r. wniosku legislacyjnego w celu rozszerze-
nia rozporzadzenia na statki klasy C i D. Panstwa cztonkowskie moga natomiast
w prawie krajowym obja¢ obowigzywaniem rozporzadzenia wszystkie przewo-
zy morskie®. Skorzystaly z tego dwa panstwa UE: Holandia oraz Dania (ta dru-
ga z pewnymi wyjatkami)’. Rozporzadzenie zastrzega réwniez mozliwos¢ od-
roczenia stosowania jego przepisOw do przewozow krajowych na poktadzie
statkow klasy A do czterech lat od czasu jego wprowadzenia w zycie
(31.12.2016 r.), a do statkow klasy B — do 31.12.2018 r. (art. 11). Wprowadza
takze rozwigzania dodatkowe, ktorych nie ma w rezimie konwencyjnym (wy-
ptata zaliczki przez przewoznika z art. 6 oraz odpowiedzialno$¢ przewoznika za
utrate lub zniszczenie sprzetu umozliwiajgcego poruszanie si¢ z art. 4 rozporza-
dzenia 392/2009).

Nowelizacja z 2012 r. wprowadzita do polskiego kodeksu morskiego nie-
zbedne przepisy wymagane w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
392/2009, ktore na terenie panstw cztonkowskich stosowane jest bezposrednio.
W art. 181 § la wskazuje si¢, ze przewozy wymienione w art. 2 rozporzadze-
nia sg wylaczone spod rezimu konwencji atenskiej 1974, zmienionej protoko-
tem z 1976 r. Pozostate przewozy krajowe statkami klasy C i D w rozumieniu
art. 4 dyrektywy 98/18/WE oraz przewozy migdzynarodowe niewymienio-
ne w art. 2 rozporzadzenia 392/2009 podlegaja rezimowi konwencji atenskiej
Z 1974 r. Ponadto Polska skorzystata z mozliwosci odroczenia obowigzywania
art. 4a konwencji atenskiej do przewozow krajowych statkami klasy B. Oznacza
to, ze powinnos¢ finansowego zabezpieczenia takich przewoznikéw zgodnie
z wymogami konwencji atenskiej 2002 wejdzie w zycie 1.01.2019 r. (art. 182a
§ lak.m.).

Przy ewentualnej ratyfikacji przez Polsk¢ PAL 2002 nalezy:

1) wypowiedzie¢ konwencj¢ atenska z 1974 r. — zgodnie z art. 17 konwencji
atenskiej 2002 panstwa nie moga si¢ zwigza¢ z protokotem z 2002 r., do-
poki nie wypowiedza konwencji atenskiej z 1974 r. i jej protokotow; wtedy
konwencja atenska 2002 wejdzie w zycie w stosunku do Polski po uptywie
trzech miesiecy od daty ztozenia dokumentow ratyfikacyjnych;

2) zaniechaé zastrzezenia wyzszych limitoéw odpowiedzialnosci niz wskazane
w konwencji atenskiej 2002 — wedlug art. 7 ust. 2 konwencji atenskiej
2002 panstwa moga podnies¢ limit odpowiedzialno$ci za $Smier¢ lub szko-
de na osobie pasazera; nalezy podkresli¢, ze limit 400 tysigcy SDR zabez-
piecza roszczenia pasazerow we wilasciwy sposob, stanowigc ponad
o$miokrotny wzrost wysokosci mozliwego do uzyskania odszkodowania;
przyjecie limitu 400 tysiecy SDR bez zmian be¢dzie rowniez harmonizowa-
o z limitem odpowiedzialno$ci przewoznika morskiego z rozporzadzenia

bw szczegblnosci moga obja¢ nim wszystkie morskie przewozy krajowe. Zob. M.H. Kozinski,
Odpowiedzialnosé... op.cit., s. 26.

7 Zob. http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/maritime/doc/application-of-regulation-392-
2009.pdf [19.09.2014].


http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/maritime/doc/application-of-regulation-392-2009.pdf
http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/maritime/doc/application-of-regulation-392-2009.pdf
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392/2009 i bedzie w zgodzie z apelem Rady wobec panstw cztonkowskich
o skoordynowane dziatanie, uwzgledniajace obowiazek lojalnej wspot-
pracy®. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze zgodnie z przepisami ratyfiko-
wanego przez Polske protokotu do konwencji o ograniczeniu odpowie-
dzialno$ci z 1996 r. przewoznik moze powola¢ si¢ na globalny limit
odpowiedzialno$ci za $mier¢ lub szkode pasazerow w wysokosci odpowia-
dajacej kwocie 175 tysiecy SDR pomnozonej przez liczbe pasazerow, do
ktorej przewozenia statek jest uprawniony zgodnie z certyfikatem okreto-
wym (art. 7 LLMC 1996). Prawo to nie zostaje naruszone przez konwencje
atenska 2002 i moze shizy¢ realnemu ograniczeniu odpowiedzialno$ci
przewoznika ponizej limitow w niej wskazanych, w szczego6lno$ci w przy-
padku przewozow statkami uprawnionymi do przewozu mniejszej liczby
pasazerow;

3) zglosi¢ deklaracje wymienione w zastrzezeniach i wytycznych dotycza-
cych wdrozenia konwencji atenskiej z 2006 r. — w decyzji Rady o przysta-
pieniu UE do PAL 2002 wskazuje si¢, ze w przypadku ratyfikacji przez
panstwa cztonkowskie PAL 2002 skladaja one zastrzezenia, o ktorych
mowa w wytycznych IMO.

1. ZMIANY W KODEKSIE MORSKIM

Ratyfikacja PAL 2002 bedzie oznacza¢ koniecznos¢ objecia jej rezimem
przewozow morskich, ktére pozostajg obecnie poza zakresem rozporzadzenia
392/2009. W stosunku do migdzynarodowych przewozoéw unijnych oraz okres-
lonych przewozéw krajowych obowigzywaé bedzie rozporzadzenie, podczas
gdy konwencja atefiska 2002 bgdzie stosowana wobec innych przewozow mie-
dzynarodowych, przy spetnieniu kryteriow sprecyzowanych w konwencji. Od-
nos$nie do przewozéw krajowych statki klasy C i D pozostaja poza zakresem
rozporzadzenia 392/2009, natomiast statki klasy B moga pozostaé¢ poza rezi-
mem rozporzadzenia do 31.12.2018 r. Obecnie statki klasy C i D na mocy
art. 181 § 2 k.m. podlegaja rezimowi konwencji atenskiej 1974, natomiast przy-
jete w kodeksie morskim rozwiazanie w stosunku do statkéw klasy B jest takie,
ze podlegaja one rezimowi rozporzadzenia 392/2009, jednak do dnia
31.12.2018 r. przewoznicy wylaczeni sa spod obowigzku finansowego zabez-
pieczenia odpowiedzialnosci do wysokich limitoéw z konwencji atenskiej 2002
(art. 182a § 1a k.m.).

Przy ratyfikacji PAL 2002 nalezy rozwazyc¢, czy:

1) obja¢ rezimem konwencji atenskiej 2002 réwniez przewozy krajowe pozo-
stajace poza zakresem rozporzadzenia przy jednoczesnym wylgczeniu

8 Ibidem.
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obowiazku finansowego zabezpieczenia odpowiedzialnosci do limitow
wskazanych w konwencji atenskiej 2002, czy tez

2) w stosunku do przewozow statkami C i D oraz B (te ostatnie do 31.12.2018 r.)
zastosowaé rezim odpowiedzialno$ci w brzmieniu odpowiadajacym kon-
wencji atenskiej 1974.

1.1. WARIANT 1 - OBJECIE REZIMEM KONWENCJI ATENSKIE]J
2002 PRZEWOZOW KRAJOWYCH POZOSTAJACYCH
POZA ZAKRESEM ROZPORZADZENIA

W tym przypadku obecny art. 181 k.m. powinien uzyskaé¢ brzmienie:

Art. 181. § 1. Przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody na osobie pasa-
zera oraz za szkody w jego bagazu zgodnie z postanowieniami Konwencji ates-
skiej W sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu, sporzqdzonej w Ate-
nach dnia 13 grudnia 1974 r. (Dz.U. z 1987 r., Nr 18, poz. 108), zmienio-
nej Protokotem sporzqdzonym w Londynie dnia 1 listopada 2002 r. (Dz.U.

), zwanej dalej ,, Konwencjq atenskg 2002, wraz ze zmianami obo-
wigzujgcymi od daty ich wejscia w Zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podanymi do publicznej wiadomosci we wlasciwy sposob.

$ la. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do przewozow, o ktorych mowa w art.
2 zdanie pierwsze rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewozni-
kéw pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytutu wypadkow (Dz.Urz. UE
L 131z 28.05.2009, str. 24), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem nr 392/2009”.

§ 2. Postanowienia Konwencji ateriskiej 2002 stosuje si¢ do wszystkich umow
przewozu pasazerow i ich bagazu, podlegajgcych przepisom Kodeksu morskiego,
z zastrzezeniem art. 182 § la.

§ 3. Postanowienia Konwencji ateriskiej 2002 stosuje si¢ odpowiednio do
przewozu 0sob, ktore za zgodg przewoznika odbywajg podroz bez oplaty za
przewoz albo na podstawie umowy innej niz umowa przewozu pasazera.

Powyzsze brzmienie art. 181 § 1 k.m. inkorporuje do kodeksu konwencje
atenska 2002. Uwzglednia réwniez obowiazywanie zmian przyjetych do kon-
wencji w drodze procedury milczacej zgody. Paragraf la wylacza stosowanie
konwencji do przewozdéw objetych rozporzadzeniem 392/2009. Ze wzgledu na
odrgbnosci regulacji rozporzadzenia zasadne jest pozostawienie tego przepisu.
Paragraf 2 przesadza o rozciagnieciu rezimu konwencji atenskiej 2002 na
wszystkie morskie przewozy podlegajace prawu polskiemu, ktore nie sg objete
regulacja rozporzadzenia 392/2009 oraz konwencji atenskiej 2002. W ten spo-
sob rezim odpowiedzialnosci z konwencji atenskiej 2002 (z wysokimi limitami
odpowiedzialno$ci oraz zasada odpowiedzialnosci obiektywnej za szkody na
osobie do wysokosci 250 tysiecy SDR) zostaje przyjety wobec wszystkich
umow przewozu pasazerow i ich bagazu podlegajacych kodeksowi morskiemu,


http://papi26.uci.umk.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.15250&full=1
http://papi26.uci.umk.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.18967&full=1
http://papi26.uci.umk.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.767679:part=a2&full=1
http://papi26.uci.umk.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.767679:part=a2&full=1
http://papi26.uci.umk.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.15250&full=1
http://papi26.uci.umk.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.15250&full=1
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w tym wobec przewozow krajowych statkami klasy B, C i D. Skorzystanie
z mozliwosci zastosowania tagodniejszych wymogéw w stosunku do tych
przewozéw zostanie przeprowadzone na plaszczyznie finansowego zabezpie-
czenia odpowiedzialnosci (zob. propozycja art. 182 § lak.m.), co wyraznie
wskazano w § 2 poprzez postuzenie si¢ sformulowaniem: ,,z zastrzezeniem
art. 182 § 1a.” Nalezy doda¢, ze podobne rozwigzanie, polegajgce na poddaniu
przewozdéw pod rezim konwencji atenskiej 2002 z jednoczesnym wylaczeniem
obowigzku finansowego zabezpieczenia odpowiedzialnosci do wysokich limi-
tow z art. 4a tejze konwencji, przyjat ustawodawca w stosunku do przewo-
z6w statkami klasy B. Mimo takiej mozliwosci, przyznanej w art. 11 rozporza-
dzenia 392/2009, nie wylaczono ich spod rezimu rozporzadzenia (obecny
art. 181 k.m.). Wprowadzono natomiast zwolnienie przewoznika z obowigzku
finansowego zabezpieczenia odpowiedzialnosci odpowiadajgcego wymogom
rozporzadzenia (obecny art. 182a § 1a k.m.). Rozwigzanie to jest zgodne z zato-
zeniami rozporzadzenia 392/2009, ktére zmierza do przyjecia takiego samego
rezimu odpowiedzialno$ci w stosunku do przewozoéw krajowych oraz miedzy-
narodowych. Zaklada si¢, ze system odpowiedzialno$ci przewidziany w rozpo-
rzadzeniu powinien by¢ stopniowo rozszerzany na rozne klasy statkow, okres-
lone w art. 4 dyrektywy Rady 98/18/WE z 17.03.1998 r. w sprawie regut i norm
bezpieczenstwa statkow pasazerskich (preambula rozporzadzenia, pkt 10).
Z drugiej strony rozwigzanie to uwzglednia trudnosci zwigzane z dostgpem do
ubezpieczenia na poziomie wymaganym w konwencji atenskiej 2002. Stad, tam
gdzie pozwala na to rozporzadzenie 392/2009, czyli obecnie w stosunku do
przewozdéw krajowych statkami C i D oraz B do 31.12.2018 r., wylgcza si¢
obowiazek finansowego zabezpieczenia odpowiedzialnosci do wysokich granic
wskazanych w konwencji atenskiej 2002.

Obecny art. 182 powinien uzyska¢ brzmienie:

Art. 182. § 1. Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje statkiem uprawnionym do
przewozu ponad 12 pasazerow calos¢ lub czegs¢ przewozu, obowigzany jest poO-
siada¢ ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnosci za
szkody na osobie w wysokosci nie nizszej niz okreslona w art. 4a Konwencji
atenskiej 2002, a w stosunku do przewozow okreslonych w art. 181 § la wart.
4a ust. 1 zalgcznika I do rozpOrzgdzenia 392/2009.

$ la. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do przewozow na pokladzie statkow klasy
B®, Ci D, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy Rady nr 98/18/WE z dnia 17 marca
1998 r. w sprawie regut i norm bezpieczenstwa statkow pasazerskich (Dz.Urz.
UE L 144 7 15.05.1998, str. 1).

§ 2. Ubezpieczenie lub zabezpieczenie finansowe, o ktorym mowa w § 1, po-
winno byé stwierdzone certyfikatem ubezpieczenia odpowiedzialn0sci za szkody
na osobie pasazera.

® Przepis powinien ulec zmianie od 1.01.2019 r.


http://papi26.uci.umk.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.767679:part=zIa4(a)u1&full=1
http://papi26.uci.umk.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.767679:part=zIa4(a)u1&full=1
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$ 3. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasaze-
ra wydaje lub poswiadcza:

1) przewoznikowi wykonujqcemu faktycznie przewoz statkiem o polskiej przy-
naleznosci, na jego wniosek, dyrektor urzedu morskiego wlasciwy ze wzgle-
du na port macierzysty statku,

2) przewoznikowi wykonujgcemu faktycznie przewoz statkiem o obcej przyna-
leznosci, na jego wniosek, dyrektor urzedu morskiego — po stwierdzeniu, ze
spetnia on wymogi okreslone w art. 4a ust. 1 Konwencji atenskiej 2002
oraz zastrzezen i wytycznych IMO dotyczqcych wdrozenia konwencji aten-
skiej z 2002 r. z dnia 19 pazdziernika 2006 r., a w stosunku do przewozow
okreslonych wart. 181 § 1 aw art. 3 rozporzgdzenia nr 392/2009.

§ 4. Kopie wydanego lub poswiadczonego certyfikatu ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci za szkody na osobie pasazera dyrektor urzedu movrskiego przesyta:

1) organowi prowadzgcemu rejestr, w ktorym statek, o ktérym mowa w § 3 pkt
1, jest zarejestrowany;

2) wlasciwemu organowi panstwa rejestracji statku, o ktorym mowa w § 3 pkt 2.

$ 5. Statek o polskiej przynaleznosci uprawniony do przewozu wigcej niz 12
pasazerow nie moze by¢ uzywany w zegludze, jezeli nie posiada certyfikatu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera lub jego po-
Swiadczenia.

$ 6. Statek o obcej przynaleznosci uprawniony do przewozu wiecej niz 12 pa-
sazerow nie moze wejs¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani go opuscic,
Jjezeli nie posiada certyfikatu ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na o0so-
bie pasazera lub jego poswiadczenia.

§ 7. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasaze-
ra lub jego poswiadczenie wydaje si¢ w jezyku polskim i angielskim.

$ 8. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pa-
sazera lub jego poswiadczenie wydawane sq na okres, na jaki zostato ustano-
wione ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe. Jezeli ubezpieczenie lub
inne zabezpieczenie finansowe wygasto przed uptywem okresu, na jaki zostato
ustanowione, przewoznik obowigzany jest powiadomi¢ o tym dyrektora urzedu
morskiego, ktory wydal lub poswiadczyt certyfikat ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci za szkody na osobie pasazera.

$ 9. Poswiadczeniu podlega certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci
za szkody na osobie pasazera, jezeli jest do niego dolgczony dokument ubezpie-
czenia lub innego zabezpieczenia finansowego, spelniajgcy wymogi okreslone
Wart. 4a ust. 1 Konwencji atenskiej 2002 oraz zastrzezen i wytycznych IMO
dotyczqcych wdrozenia konwencji atenskiej z 2002 v. z dnia 19 pazdziernika
2006 r., a w stosunku do przewozow okreslonych w art. 181 § la w art. 3 rozpo-
rzqdzenia nr 392/2009.

§ 10. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasa-
zera lub jego poswiadczenie tracq waznos¢ w przypadku wygasnigcia ubezpie-
czenia lub innego zabezpieczenia finansowego, dla ktérego stwierdzenia zostaly
wydane. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasa-
zera lub jego poswiadczenie, ktore utracily waznosé, powinny zostac¢ zwrocone
dyrektorowi urzedu morskiego w ciggu 14 dni od dnia utraty waznosci.
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$ 11. Statkowi o polskiej przynaleznosci stanowigcemu wlasnos¢ panstwa dy-
rektor urzedu morskiego wlasciwy ze wzgledu na port macierzysty statku wysta-
wia Swiadectwo zgodnie z wymogami art. 4a ust. 15 Konwencji atenskiej 2002,
a W stosunku do przewozow okreslonych w art. art. 181 § la zgodnie z wymoga-
mi art. 4a ust. 15 zatgcznika I do rozporzgdzenia nr 392/20009.

$ 12. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasa-
zera oraz Swiadectwo powinny by¢ przechowywane na statku, z zastrzeze-
niem art. 4a ust. 14 Konwencji atenskiej 2002, a w stosunku do przewozéw okres-
lonych w art. 181 § la zgodnie z wymogami art. 4a ust. 14 zalgcznika I do roz-
porzqdzenia nr 392/2009.

$ 13. Kontrole przestrzegania przepisow o ubezpieczeniu i innym zabezpie-
czeniu finansowym odpowiedzialnosci za szkodg na osobie pasazera sprawujg
dyrektorzy urzedoéw morskich.

Proponowana tres¢ art. 182 wprowadza powinnos$¢ finansowego zabezpie-
czenia odpowiedzialno$ci przewoznikow uprawnionych do przewozu wigcej niz
12 os6b, ktéra wynika z konwencji atenskiej 2002 (art. 4a). Identyczny wymog
zawiera rozporzadzenie 392/2009. Z tego powodu zasadne jest wprowadzenie
jednego przepisu, ktory bedzie stanowil ten sam obowigzek w stosunku do
przewozdéw objetych konwencjg atenskg 2002 oraz przewozow podlegajacych
regulacji rozporzadzenia 392/2009. Utrzymanie odwolania do konwencji oraz
rozporzadzenia wynika z faktu, ze sg to odregbne akty prawne. Alternatywnie
mozna rozwazy¢ postuzenie si¢ uproszczong formulg przepisu, wymogi zabez-
pieczenia sg bowiem identyczne w obu aktach prawnych:

s 1. Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje statkiem uprawnionym do przewozu
ponad 12 pasazerow catos¢ lub czes¢ przewozu, obowigzany jest posiadac ubez-
pieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnosci za szkody na
osobie w wysokosci nie nizszej niz okreslona w art. 4a Konwencji atenskiej 2002.

Nalezy podkresli¢, ze koniecznos¢ finansowego zabezpieczenia z konwencji
atenskiej 2002 oraz rozporzadzenia 392/2009 dotyczy wylacznie szkdd osobo-
wych pasazera. Odpowiednio art. 182 powinien stanowi¢ jedynie o ubezpiecze-
niu lub zabezpieczeniu finansowym szkod na osobie.

Ze wzgledu na wysokie koszty finansowego zabezpieczenia odpowiedzial-
nosci zgodnie z rezimem konwencji atenskiej 2002 wydaje si¢ zasadne wyla-
czenie obowigzku posiadania ubezpieczenia odpowiadajacego wysokim wymo-
gom tej konwencji w stosunku do statkow klasy C i D podczas przewozow
krajowych. Podobne rozwigzanie funkcjonuje obecnie wobec przewozow stat-
kami klasy B (art. 182a § la k.m.) do 31.12.2018 r. Jak wyzej wspomniano, za
ta koncepcja przemawiajg trudnosci z dostgpem do przystgpnych ubezpieczen
odpowiedzialnosci zgodnych z wymogami konwencji atenskiej 2002, co za-
uwaza sie rowniez w rozporzadzeniu 392/2009". Jednoczesnie nalezy podkres-

0 preambuta do rozporzadzenia 392/2009, pkt 10.
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li¢, ze przewozy te nie zostang wylaczone generalnie z obowigzku posiadania
finansowego zabezpieczenia odpowiedzialnosci. Proponowany ponizej art. 182¢
k.m. naktada obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci w wysokosci odpo-
wiadajacej limitom z konwencji atenskiej 1974. W ten sposob zostaje utrzy-
mane rozwigzanie obowigzujace na gruncie dzisiejszych przepiséw kodeksu
(art. 182 k.m.). Jest to rozwiazanie chronigce interesy przewoznikow statkami
klasy C i D oraz B (tych ostatnich do 31.12.2018 r.), z drugiej strony zapewnia-
jace poszkodowanym lepsza ochrong niz w przypadku rozporzadzenia, ktore
nie wymaga zadnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci przewoznikow statkami
C i D. Nalezy podkresli¢, ze 1.01.2019 r. proponowany § la powinien ulec
zmianie w taki sposob, zeby obejmowat wylacznie statki klasy C i D:

$ la. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do przewozow na pokiadzie statkow klasy C i D,
0 ktorych mowa w art. 4 dyrektywy Rady nr 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r.
W sprawie regut i norm bezpieczenstwa statkow pasazerskich (Dz.Urz. UE L 144
2 15.05.1998, str. 1).

Ponadto wprowadzono do § 3 oraz 9 zmiany polegajace na koniecznosci
ustalenia zgodno$ci z wymogami okre§lonymi w art. 4a ust. 1 konwencji aten-
skiej 2002 oraz wytycznych IMO z 2006 r., a w stosunku do przewozow podda-
nych pod rezim rozporzadzenia 392/2009 w art. 3 tegoz rozporzadzenia. Propo-
nowany § 11 odwotuje si¢ do kryteriow wydawania $wiadectwa, wskazujac, ze
nalezy uwzgledni¢ wymogi z konwencji atenskiej 2002, a w stosunku do prze-
wozow poddanych pod rezim rozporzadzenia — jego wymogi. Podobnie jak
w przypadku § 1 takie same wymogi wynikaja zarowno z tekstu konwencji
atenskiej 2002, jak i rozporzadzenia, co moze przemawiaé za przyj¢ciem skro-
conej formy przepisu, bez odwotania si¢ do kryteriow rozporzadzenia:

§ 11. Statkowi o polskiej przynaleznosci stanowigcemu wiasnosé panstwa dyrek-
tor urzedu morskiego wlasciwy ze wzgledu na port macierzysty statku wystawia
Swiadectwo zgodnie z wymogami art. 4a ust. 15 Konwencji atenskiej 2002.

Podobne uwagi dotycza proponowanego § 12.
Obecny art. 182a powinien uzyska¢ brzmienie:

Art. 182 a. § 1. Dyrektor urzedu morskiego pobiera nastepujgce oplaty.
1) za wydanie certyfikatu ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na 0s0-
bie pasazera — rownowartos¢ w zlotych 30 euro;
2) za poswiadczenie certyfikatu ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na
osobie pasazera — rownowartos¢ w zlotych 20 euro.
§ 2. Przeliczenia rownowartosci euro na zlote dokonuje si¢ wedtug sredniego
kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, obowiqgzujgcego w dniu odpo-
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wiednio zlozenia wniosku o wydanie lub poswiadczenie certyfikatu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera.
$ 3. Optaty, o ktorych mowa w § 1, stanowiq dochod budzetu panstwa.

Stanowi¢ on bedzie w cato$ci odpowiednik dzisiejszego art. 182b.
Obecny art. 182b powinien uzyska¢ brzmienie:

Art. 182b. Minister wltasciwy do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze
rozporzqdzenia, warunki i tryb wydawania oraz wzor certyfikatu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera, o ktorym mowa w art. 182 § 2,
i Swiadectwa, o ktorym mowa w art. 182 § 11, majgc na uwadze wzor okreslony
w Konwencji atenskiej 2002, a w stosunku do przewozow okreslonych w art.
181 § la wzor okreslony w rozporzqdzeniu nr 392/2009, uwzgledniajgc takze
tres¢ zastrzezen i wytycznych IMO dotyczgcych wdrozenia Konwencji atenskiej
22002 r. z dnia 19 pazdziernika 2006 r.

Zmiana w proponowanym art. 182b polega na zaznaczeniu, ze przy wyda-
waniu rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ wzor z zatgcznika do konwencji aten-
skiej 2002, a w stosunku do przewozow regulowanych rozporzadzeniem — wzor
nim zamieszczony. W obu przypadkach nalezy uwzgledni¢ modyfikacje
spowodowane wytycznymi IMO z 2006 r.: w przypadku stosowania konwencji
atenskiej 2002 ze wzgledu za zastrzezenie zgloszone przy ratyfikacji, natomiast
w przypadku przewozow podlegajacych rozporzadzeniu przez fakt, ze stanowig
one jego wigzaca czes¢ (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 392/2009). Alternatywnie
mozna rozwazy¢ przyjecie przepisu, w ktorym wystapi odwolanie wytacznie do

certyfikatu zamieszczonego w konwencji atenskiej 2002:

Art. 182b. Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze
rozporzgdzenia, warunki i tryb wydawania oraz wzor certyfikatu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera, o ktorym mowa w art. 182 § 2,
i SwiadeCtwa, o ktorym mowa w art. 182 § 11, majgc na uwadze wzor okreslony
w Konwencji atenskiej 2002, uwzgledniajgc takze tresé¢ zastrzezen i wytycznych
IMO dotyczgcych wdrozenia Konwencji atenskiej z 2002 r. z dnia 19 pazdzierni-
ka 2006 r.

Przemawia za tym identyczno$¢ wzoru — i w konwencji, i w rozporzadzeniu.
Artykut 182¢ powinien otrzymac¢ brzmienie:

Art. 182¢. § 1. Przewoznik nieobjety obowigzkiem okreslonym w art. 182 § I,
ktory faktycznie wykonuje przewoz pasazera statkiem o polskiej przynaleznosci,
obowigzany jest posiadaé ubezpieczenie od odpowiedzialnosci za szkody na oso-
bie o sumie odpowiadajgcej co najmniej 46 666 SDR na jednego pasazera
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W kazdym odrebnym przypadku oraz za szkody w mieniu pasazera o sumie od-
powiadajgcej:
—833 SDR na pasazera w kazdym przypadku utraty lub uszkodzenia bagazu
kabinowego;
— 3333 SDR na pojazd pasazera w kazdym przypadku jego utraty lub uszkodze-
nia;
—1200 SDR na jednego pasazera w kazdym przypadku utraty lub uszkodzenia
bagazu innego niz wymieniony w pkt 11 2.
$ 2. Obowigzek, o ktorym mowa w § 1, dotyczy rowniez przewoznika, ktory
podejmuje sie przewozu statkiem o obcej przynaleznosci, jezeli przewoz wykony-
wany jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub miedzy portami polskimi.
$ 3. Dowodem spelnienia przez przewoznika obowiqgzku, o ktorym mowa
W1 i 2 jest polisa lub certyfikat ubezpieczeniowy stwierdzajgcy zawarcie
umowy ubezpieczenia. Dokument taki powinien byé przechowywany na statku
i okazywany na zgdanie organow inspekcji morskiej.
$ 4. Statek o polskiej przynaleznosci nie moze by¢ uzywany w zegludze, jezeli
nie posiada polisy lub certyfikatu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w § 3.
§ b. Statek o obcej przynaleznosci nie moze wejsé¢ na terytorium RzeczypO-
spolitej Polskiej, ani go opusci¢, jezeli nie posiada polisy lub certyfikatu ubez-
pieczeniowego, o ktorym mowa w § 3.

Powyzszy przepis wprowadza obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci
w przypadku przewoznikow niepodlegajacych konieczno$ci zabezpieczenia finan-
sowego pod rezimem konwencji atenskiej 2002 ani rozporzadzenia 392/2009.
Chodzi tu o przewoznikow wykonujacych przewozy krajowe statkami klasy B
(do 31.12.2018 r.), klasy C oraz klasy D, a takze wszystkie przewozy mi¢dzyna-
rodowe i przewozy krajowe statkami klasy A, gdy przewoznicy sg uprawnieni
do przewozu 12 i mniej pasazerow. Z jednej strony rozciggniecie w prawie kra-
jowym na tych przewoznikéw obligatoryjnego ubezpieczenia o sumie odpowia-
dajacej wysokim limitom z konwencji atenskiej 2002 wigzatoby si¢ z ich nad-
miernym obcigzeniem finansowym. Z drugiej strony zaniechanie konieczno$ci
ubezpieczenia ich odpowiedzialnosci byloby krokiem wstecz w stosunku do
rozwigzan obowiazujacych obecnie. Dlatego wydaje si¢ zasadne wprowadzenie
przepisu, ktory — na wzor obecnego art. 182 k.m. — bedzie naktada¢ powinnos¢
ubezpieczenia takich przewoznikéw, jednak do wysokosci sum przyjetych na
gruncie konwencji atenskiej 1974. Powyzsze rozwigzanie bedzie powodowaé
utrzymanie status quo w kwestii finansowych zabezpieczen odpowiedzialno$ci
omawianych przewoznikéw. Bedzie jednak szlo dalej niz rozporzadzenie
392/2009 oraz konwencja atenska 2002, akty te nie przewiduja bowiem obliga-
toryjnego ubezpieczenia powyzszych przewozow.

Zaproponowano rowniez modyfikacje obecnego art. 182 k.m., polegajaca na
innym okresleniu podmiotu objetego obowiazkiem. Zasadne jest zastapienie
obecnego sformutowania ,,przewoznik, ktory podejmuje si¢ przewozu’ nastgpu-
jacym: ,,przewoznik, ktory faktycznie wykonuje przew6z”. Nowe sformuto-
wanie bedzie stanowi¢ ujednolicenie okreslenia podmiotu zobowigzanego do



72 Zuzanna Peptowska-Dabrowska

ubezpieczenia poprzez przyjecie tego samego sformutowania co w proponowa-
nym art. 182 § 1. Ze wzgledu na to, ze w kodeksie morskim wystapi ogdlne
odwotanie do konwencji atenskiej 2002, mozna rozwazy¢ poshuzenie si¢ poje-
ciem bagazu kabinowego w rozumieniu tej konwencji bez wyraznego odwola-
nia si¢ do definicji z jej art. 1 ust. 6.

Majac na uwadze to, ze konwencja atenska 2002 wprowadza konieczno$¢
finansowego zabezpieczenia odpowiedzialno$ci szkod na osobie pasazera, moz-
na rozwazy¢ ograniczenie powinnosci ubezpieczenia z art. 182c do szkod oso-
bowych. Takie podejscie bedzie zmierzalo w kierunku ujednolicenia regulacji
prawnej. Proponowany art. 182c¢ § 1 moglby mie¢ wowczas brzmienie:

Przewoznik nieobjety obowigzkiem okreslonym w art. 182 § 1, ktory faktycznie
wykonuje przewoz pasazera statkiem o polskiej przynaleznosci, obowigzany jest
posiadaé ubezpieczenie od odpowiedzialnosci za szkody na osobie o sumie od-
powiadajgcej co najmniej 46 666 SDR na jednego pasazera w kazdym odrebnym
przypadku.

1.2. WARIANT 2 - WPROWADZENIE REZIMU
ODPOWIEDZIALNOSCI W BRZMIENIU ODPOWIADAJACYM
KONWENCIJI ATENSKIEJ Z 1974 R. WOBEC PRZEWOZOW
NIEOBJETYCH KONWENCJA ATENSKA 2002
ANI ROZPORZADZENIEM 392/2009

Przy tym zatozeniu obecny art. 181 powinien uzyska¢ brzmienie:

Art. 181. § 1. Z zastrzezeniem § 2 oraz § 4 przewoznik ponosi odpowiedzialnosé
za szkody na osobie pasazera oraz za szkody w jego bagazu zgodnie z postan0-
wieniami Konwencji ateriskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich ba-
gazu, sporzgdzonej w Atenach dnia 13 grudnia 1974 r. (Dz.U. z 1987 r., Nr 18,
poz. 108), zmienionej Protokotem sporzqdzonym w Londynie dnia 1 listopada
2002 r. (Dz.U. ), zwanej dalej ,, Konwencjq ateriskq 2002, wraz ze
zmianami obowiqzujgcymi od daty ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypo-
spolitej Polskiej, podanymi do publicznej wiadomosci we wiasciwy sposob.

§ 2. Przy przewozach statkami klasy B, C i D, o ktérych mowa w art. 4 dyrek-
tywy Rady nr 98/18/WE z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie regut i norm bezpie-
czenstwa statkow pasazerskich (Dz.Urz. UE L 144 z 15.05.1998, str. 1), prze-
woznik odpowiada:

—za szkody na osobie pasazera oraz w jego bagazu kabinowym spowodowane
wypadkiem zeglugowym oraz za szkody w innym bagazu, chyba ze szkoda nie
Jjest nastepstwem winy przewoznika, jego podwiadnych lub osob, ktorym wy-
konanie zobowiqzania powierza,

—za inne niz okreslone w pkt 1 szkody na osobie pasazera lub w jego bagazu
kabinowym, jesli szkoda jest nastgpstwem winy przewoznika, jego podwiad-
nych lub 0sob, ktorym wykonanie zobowigzania powierza.
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$ 3. Granica odpowiedzialnosci przewoznika, o ktorym mowa w § 2, wynosi:
— 46 666 SDR — w odniesieniu do roszczen z tytutu Smierci, uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia na jednego pasazera za przewoz,
— 833 SDR — w odniesieniu do roszczen z tytulu utraty lub uszkodzenia bagazu
kabinowego na pasazera za przewoz,
— 3333 SDR — w odniesieniu do roszczen z tytutu utraty lub uszkodzenia pojaz-
dow tqcznie z bagazem w nich przewozZonym na jeden pojazd za przewoz,
— 1200 SDR — w odniesieniu do roszczen z tytulu utraty lub uszkodzenia bagazu
innego niz kabinowy.
Przewoznik traci prawo do ograniczenia odpowiedzialnosci w sytuacjach okre-
slonych w art. 13 Konwencji atenskiej 2002.

$4. Przepisu § 1, 2 i 3 nie stosuje si¢ do przewozow, o ktorych mowa
w art. 2 zdanie pierwsze rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewozni-
kow pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytutu wypadkow (Dz.Urz. UE
L 131z 28.05.2009, str. 24), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem nr 392/2009”.

§ 5. Postanowienia § 1, 2 i 3 stosuje si¢ do wszystkich umow przewozu pasa-
zerow i ich bagazu, podlegajqcych przepisom Kodeksu morskiego, z zastrzeze-
niem art. 182 § Ia.

§ 6. Postanowienia § 1, 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio do przewozu 0séb, kto-
re za zgodq przewoznika odbywajg podroz bez oplaty za przewéz albo na pod-
stawie umowy innej niz umowa przewozu pasazera.

Proponowany przepis w § 1 inkorporuje do kodeksu morskiego konwencje
atenskg 2002, nastgpnie modyfikuje rezim odpowiedzialnosci dla statkow klasy
B, C i D na ksztalt przyjety pod rzadami konwencji atenskiej 1974. Odpowied-
nio: § 2 w pkt 1 wprowadza odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy domniemanej
za szkody na osobie i w bagazu kabinowym w razie wypadku zeglugowego oraz
za szkody w innym bagazu niz kabinowy, a pkt 2 wprowadza odpowiedzialno$¢
na zasadzie winy za szkody na osobie i w bagazu kabinowym, ktore nie sg spo-
wodowane wypadkiem zeglugowym. Przy czym proponowany § 2 pkt 1 powi-
nien ulec zmianie z dniem 1.01.2019 r. w taki sposob, ze wykreSlone zOstang
z niego statki klasy B. Paragraf 3 stanowi o kwotowym ograniczeniu odpowie-
dzialno$ci zgodnie z art. 7 i 8 konwencji atenskiej 1974 oraz odwoluje si¢ do
przestanek utraty prawa do ograniczenia odpowiedzialno$ci z art. 13 konwencji
atenskiej 2002 (ktore sa analogiczne do przestanek z konwencji 1974). Zgodnie
z § 4 do przewozdw objetych rozporzadzeniem 392/2009 jest stosowane to roz-
porzadzenie. Oznacza to, ze rezim § 1 bedzie mial zastosowanie, gdy prawo
polskie bedzie prawem wiasciwym dla przewozow innych niz konwencyjne lub
poddane rozporzadzeniu, majacych charakter migdzynarodowy, oraz w przewo-
zach krajowych statkami klasy A, a od 1.01.2019 r. takze klasy B. Ze wzglgdu
na ogdlne poddanie odpowiedzialnosci przewoznika pod rezim konwencji aten-
skiej 2002 nalezy rozwazy¢ zaniechanie odwolywania si¢ do przepisow tej
konwencji definiujacych bagaz kabinowy badz wypadek zeglugowy (w § 2 pkt 1
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i 2 oraz w § 3 pkt 2 i 4). Zaletg takiego rozwigzania jest uproszczenie propono-
wanych zapisow.

Obecny art. 182 powinien uzyska¢ brzmienie:

Art. 182. § 1. Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje statkiem uprawnionym do
przewozu ponad 12 pasazerow catos¢ lub czes¢ przewozu, obowigzany jest po-
siadac¢ ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnosci za
szkody na osobie pasazera w wysokoSci nie nizszej niz okreslona w art. 4a Kon-
wencji atenskiej 2002, a w stosunku do przewozow okreslonych w art. 181 § la
w art. 4a ust. 1 zalgcznika I do tego rozporzgdzenia.

$ la. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do przewozow, o ktorych mowa w art. 181 § 2.

§ 2. Ubezpieczenie lub zabezpieczenie finansowe, o ktorym mowa w § 1, po-
winno by¢ stwierdzone certyfikatem ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody
na osobie pasazera.

$ 3. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasaze-
ra wydaje lub poswiadcza:

1) przewoznikowi wykonujgcemu faktycznie przewoz statkiem o polskiej przy-
naleznosci, na jego wniosek, dyrektor urzedu morskiego wilasciwy ze wzgle-
du na port macierzysty statku,

2) przewoznikowi wykonujgcemu faktycznie przewoz statkiem o obcej przyna-
leznosci, na jego wniosek, dyrektor urzedu morskiego

— po stwierdzeniu, ze speinia on wymogi okreslone w art. 4a ust. 1 Konwencji
atenskiej 2002 oraz zastrzezen i wytycznych IMO dotyczgcych wdrozenia Kon-
wencji atenskiej z 2002 r. z dnia 19 pazdziernika 2006 r., a w stosunku do prze-
wozOoW okreslonych w art. 181 § 1 a w art. 3 rozporzqdzenia nr 392/2009.

§ 4. Kopig wydanego lub poswiadczonego certyfikatu ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci za szkody na osobie pasazera dyrektor urzedu morskiego przesyla:

1) organowi prowadzgcemu rejestr, w ktorym statek, o ktérym mowa w § 3 pkt
1, jest zarejestrowany;

2) wilasciwemu organowi panstwa rejestracyji statku, o ktorym mowa w § 3 pkt 2.

§ 5. Statek o polskiej przynaleznosci uprawniony do przewozu wigcej niz 12
pasazerow nie moze by¢ uzywany w zegludze, jezeli nie posiada certyfikatu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera lub jego po-
Swiadczenia.

§ 6. Statek o obcej przynaleznosci uprawniony do przewozu wiecej niz 12 pa-
sazerow nie moze wejs¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani go opuscic,
jezeli nie posiada certyfikatu ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na oso-
bie pasazera lub jego poswiadczenia.

$ 7. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasaze-
ra lub jego poswiadczenie wydaje si¢ w jezyku polskim i angielskim.

§ 8. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasaze-
ra lub jego poswiadczenie wydawane sq na okres, na jaki zostalo ustanowione
ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe. Jezeli ubezpieczenie lub inne
zabezpieczenie finansowe wygasto przed uplywem okresu, na jaki zostato usta-
nowione, przewoznik obowigzany jest powiadomié¢ o tym dyrektora urzedu mor-
skiego, ktory wydal lub poswiadczyt certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci
za szkody na osobie pasazera.
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$ 9. Poswiadczeniu podlega certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za
szkody na osobie pasazera, jezeli jest do niego dolgczony dokument ubezpiecze-
nia lub innego zabezpieczenia finansowego, spetniajgcy wymogi okreslone w art.
4a ust. 1 Konwencji atenskiej oraz zastrzezen i wytycznych IMO dotyczgcych
wdrozenia Konwencji atenskiej z 2002 r. z dnia 19 pazdziernika 2006 r., a w sto-
sunku do przewozow okreslonych w art. 181 § 1 a w art. 3 rozporzgdzenia
nr 392/2009 .

$ 10. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasa-
zera lub jego poswiadczenie tracq waznos¢ w przypadku wygasnigcia ubezpie-
czenia lub innego zabezpieczenia finansowego, dla ktorego stwierdzenia zostaly
wydane. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasa-
zera lub jego poswiadczenie, ktore utracily waznosé, powinny zostac¢ zwrocone
dyrektorowi urzedu morskiego w ciggu 14 dni od dnia utraty waznosci.

$ 11. Statkowi o polskiej przynaleznosci stanowigcemu wlasnos¢ panstwa dy-
rektor urzedu morskiego wlasciwy ze wzgledu na port macierzysty statku wysta-
wia Swiadectwo zgodnie z wymogami art. 4a ust. 15 Konwencji atenskiej 2002,
aw stosunku do przewozow okreslonych w art. 181 § la zgodnie z wymogami
art. 4a ust. 15 zalgcznika I do rozporzgdzenia nr 392/2009.

§ 12. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasa-
zera oraz swiadectwo powinny by¢ przechowywane na statku, z zastrzeze-
niem art. 4a ust. 14 Konwencji atenskiej 2002, a w stosunku do przewozow okres-
lonych w art. 181 § 1a zgodnie z wymogami art. 4a ust. 14 zalgcznika I do roz-
porzqdzenia nr 392/2009.

§ 13. Kontrolg przestrzegania przepiséw o ubezpieczeniu i innym zabezpie-
czeniu finansowym odpowiedzialnosci za szkode na osobie pasazera sprawujq
dyrektorzy urzedow morskich.

Artykul 182 w powyzszym brzmieniu wprowadza obowigzek posiada-
nia finansowego zabezpieczenia odpowiedzialno$ci przewoznikow uprawnio-
nych do przewozu wigcej niz 12 oséb, ktoéry wynika z konwencji atenskiej 2002
(art. 4a). Identyczny wymog okresla rozporzadzenie 392/2009. Z tego powodu
zasadne jest wprowadzenie jednego przepisu, ktory bedzie nakladat ten sam
obowiazek w stosunku do przewozow objetych konwencja ateniska 2002 oraz
przewozow podlegajacych regulacji rozporzadzenia 392/2009. Zaproponowany
art. 182 § 1 odwotuje si¢ do obowigzku zabezpieczenia odpowiedzialno$ci
okre$lonego w konwencji atenskiej 2002 w odniesieniu do przewozow jej pod-
legajacych, a wobec przewozéw poddanych pod rozporzadzenie 392/2009 —
zgodnie z art. 4a zalacznika do niego. Ze wzgledu na identyczne warunki za-
bezpieczenia mozna jednak przyja¢ odwolanie si¢ wylacznie do konwencji
atenskiej 2002:

$ 1. Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje statkiem uprawnionym do przewozu
ponad 12 pasazerow catos¢ lub czesé¢ przewozu, obowigzany jest posiadac ubez-
pieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnosci za szkody na
osobie pasazera, w wysokosci nie nizszej niz okreslona wart. 4a Konwencji
atenskiej.
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Podobnie uproszczone sformutowania mozna zastosowa¢ w § 11 oraz 12:

$ 11. Statkowi o polskiej przynaleznosci stanowigcemu wiasnosé panstwa dyrek-
tor urzedu morskiego wlasciwy ze wzgledu na port macierzysty statku wystawia
swiadectwo zgodnie z wymogami art. 4a ust. 15 Konwencji atenskiej 2002.

$ 12. Certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasa-
zera oraz Swiadectwo powinny by¢ przechowywane na statku, z zastrzeze-
niem art. 4a ust. 14 Konwencji atenskiej 2002.

Z powodu wylaczenia przewozow krajowych statkami klasy B (do 1.01.2019 r.),
C oraz D spod rezimu konwencji atenskiej 2002 i objecia ich regulacja odpo-
wiadajacg konwencji atenskiej 1974 nalezy zdjac z tych przewoznikéw obowia-
zek posiadania finansowego zabezpieczenia odpowiedzialnosci o sumach zgod-
nych z wysokimi limitami konwencji atenskiej 2002.

Obecny art. 182a powinien uzyska¢ brzmienie:

Art. 182. § 1. Dyrektor urzedu morskiego pobiera nastgpujgce oplaty:
1) za wydanie certyfikatu ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na 0s0-
bie pasazera — rownowartos¢ w ztotych 30 euro,
2) za poswiadczenie certyfikatu ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na
osobie pasazera — rownowartos¢ w ztotych 20 euro.

§ 2. Przeliczenia rownowartosci euro na zlote dokonuje si¢ wedtug sredniego
kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujgcego w dniu odpo-
wiednio ztozenia wniosku o wydanie lub poswiadczenie certyfikatu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera.

$ 3. Oplaty, o ktorych mowa w § 1, stanowiq dochod budzetu panstwa.

Stanowi¢ on bedzie w catosci odpowiednik dzisiejszego art. 182 b.
Artykut 182b powinien uzyskaé brzmienie:

Art. 182b. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej okresli, w drodze
rozporzqdzenia, warunki i tryb wydawania oraz wzor certyfikatu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera, o ktérym mowa w art. 182 § 2,
i SwiadeCtwa, o ktorym mowa w art. 182 § 11, majgc na uwadze wzor okreslony
w Konwencji atenskiej 2002, a w stosunku do przewozow okreslonych w art. 181
§ la wzor okreslony w rozporzgdzeniu nr 392/2009, uwzgledniajgc takze
tres¢ zastrzezen i wytycznych IMO dotyczqcych wdrozenia konwencji atenskiej
22002 r. z dnia 19 pazdziernika 2006 r.

Powyzszy przepis stanowi obecny art. 182¢c. Zmiana w proponowanym art.
182b polega na zaznaczeniu, ze przy wydawaniu rozporzadzenia nalezy
uwzgledni¢ wzor z zalacznika do konwencji atenskiej 2002, a w stosunku do
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przewozow regulowanych rozporzadzeniem — wzor zamieszczony w rozporza-
dzeniu. W obu przypadkach nalezy uwzgledni¢ tres¢ wytycznych, ktore zostang
zastrzezone wraz z ratyfikacjg. Alternatywnie mozna rozwazy¢ postuzenie si¢
wersja uproszczong, odwolujaca si¢ wytacznie do wzoru z konwencji atenskiej
2002 z uwzglednieniem zastrzezen i wytycznych.

Obecny art. 182¢ powinien uzyska¢ brzmienie:

Art. 182¢. § 1. Przewoznik nieobjety obowigzkiem okreslonym w art. 182 § 1,
ktory faktycznie wykonuje przewoz pasazera statkiem o polskiej przynaleznosci,
obowigzany jest posiadaé ubezpieczenie od odpowiedzialnosci za szkody na 0so-
bie lub w mieniu pasazera do wysokosci sum okreslonych przy zastosowaniu
granic odpowiedzialnosci przewoznika przewidzianych w art. 181 § 3.

$ 2. Obowigzek, o ktorym mowa w § 1, dotyczy rowniez przewoznika, ktory
podejmuje si¢ przewozu statkiem o obcej przynaleznosci, jezeli przewoz wykony-
wany jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub migdzy portami polskimi.

$ 3. Dowodem speinienia przez przewozmika obowigzku, o ktorym mowa
W¢§ 1 i 2 jest polisa lub certyfikat ubezpieczeniowy stwierdzajgcy zawarcie
umowy ubezpieczenia. Dokument taki powinien by¢ przechowywany na statku
i okazywany na zZgdanie organow inspekcji morskiej.

$ 4. Statek o polskiej przynaleznosci nie moze by¢ uzywany w zegludze, jezeli
nie posiada polisy lub certyfikatu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w § 3.

§ 5. Statek o obcej przynaleznosci nie moze wejs¢ na terytorium RzeczypO-
spolitej Polskiej ani go opuscié, jezeli nie posiada polisy lub certyfikatu ubezpie-
czeniowego, o ktérym mowa w § 3.

Powyzszy przepis wprowadza obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci
przewoznikoéw niepodlegajacych koniecznosci finansowego zabezpieczenia od-
powiedzialno$ci pod rezimem konwencji atenskiej 2002 ani rozporzadzenia
392/2009. Dotyczy to przewoznikow wykonujacych przewozy krajowe statkami
klasy B (do 31.12.2018r.), klasy C oraz klasy D, a takze wszystkie przewozy
miedzynarodowe i przewozy krajowe statkami klasy A, gdy przewoznicy sa
uprawnieni do przewozu 12 lub mniej pasazeréw. Zarowno konwencja, jak
i rozporzadzenie nie nakladaja obowiazku finansowego zabezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci takich przewoznikow. Jednak odejscie od obowigzkowego ubez-
pieczenia ich odpowiedzialnosci bytoby krokiem wstecz w stosunku do rozwia-
zan obowiazujacych obecnie. Dlatego wydaje si¢ zasadne wprowadzenie
przepisu, ktory — na wzor obecnego art. 182 k.m. — bedzie naktada¢ powinnosé
ubezpieczenia w tych wypadkach, jednak do wysoko$ci sum przyjetych na
gruncie konwencji ateniskiej 1974 r. Powyzsze rozwigzanie spowoduje utrzy-
manie status quo w kwestii finansowych zabezpieczen odpowiedzialno$ci
omawianych przewoznikow. Ponadto zaproponowano ujednolicenie okreslenia
przewoznika podlegajacego obowiazkowi zabezpieczenia odpowiedzialnosci
(,,przewoznik faktycznie wykonujacy przewoz”).
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Powyzsza propozycja zmian Kodeksu morskiego byta przedmiotem obrad
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego, ktora to dokonata zmian tresci prze-
pisow wariantu I. Nalezg do nich migdzy innymi: poshuzenie si¢ sformutowa-
niem ,,zabezpieczenie finansowe odpowiedzialnos$ci” zamiast ,,ubezpieczenie
lub inne zabezpieczenie finansowe odpowiedzialno$ci”, eliminacja poSwiadcze-
nia certyfikatu zabezpieczenia finansowego odpowiedzialno$ci, okreslenie
wysokosci optat za wydanie certyfikatu w zalaczniku do ustawy oraz uprosz-
czenie brzmienia przepiséw poprzez dalsze postuzenie si¢ pojeciem ,,certyfikat”
w miejsce pojecia ,,certyfikat ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na
0SObie pasazera”.
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MARITIME CODE AMENDMENT PROPOSAL

REGARDING CARRIAGE OF PASSENGERS
(Summary)

On 23 April 2014 the 2002 Protocol to the Athens Convention relating to
the Carriage of Passengers and their Luggage by the Sea (PAL 2002) entered
into force. The purpose of the Protocol is to improve legal standing of the
passenger. The author discusses legislative options as to the future shape of
Articles 181 and 182 of the Maritime Code if PAL 2002 is to be ratified by
Poland. The first option is to make the 2002 Athens Convention control
domestic carriage of passengers, which currently remains outside of the scope
of Regulation (EC) No 329/2009 of the European Parliament and of the Council
of 23 April 2009 on the liability of carriers of passengers by sea in the event of
accidents, and to exclude compulsory insurance or other financial security
within limits prescribed by the Convention. The second option is to apply the
Convention liability mechanism to carriage by Class C, Class D and Class B
vessels.



