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W KONOSAMENCIE - ANALIZA SPRAWY
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WPROWADZENIE

Wedtug ostroznych szacunkéw ok. 90 procent miedzynarodowych przewozéw
fadunkéw morzem regulowane jest umowami przewozoéw, ktoérych integralna
cze$¢ stanowig przepisy konwencji brukselskiej okreslane jako Reguly Haskie lub
Reguly Hasko-Visbijskie.

Precyzyjnie rzecz ujmujac, przez powyzsze nazwy rozumie¢ nalezy trzy, w isto-
cie odrebne, zespoly przepisow miedzynarodowych:

1) Migdzynarodowa konwencj¢ o ujednostajnieniu niektérych zasad dotycza-
cych konosamentéw, Podpisana w Brukseli 25.08.1924 r. (,,Reguty Haskie”)'.
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2) Protokoét zmieniajacy miedzynarodowe konwencje o ujednostajnieniu niekto-
rych zasad dotyczacych konosamentow, sporzadzony w Brukseli 25.02.1968 r.
(»Reguly Visbijskie”)2.

3) Protokot zmieniajacy miedzynarodowa konwencje o ujednostajnieniu niektd-
rych zasad dotyczacych konosamentdéw, sporzadzony w Brukseli 21.12.1979 r.
(»Protokot SDR”)’.

Powyzsze przepisy przyjmowane s3 przez poszczegélne kraje i wprowadzone
do ich obszaru jurysdykcyjnego, zasadniczo rzecz ujmujac, w trojaki sposob, to
jest przez:

1) Ratyfikacje (lub inng podobna forme przyjecia) danej konwencji w catosci,
w identycznym ksztalcie w jakim zostala ona przyjeta na forum miedzynaro-
dowym.

2) Ratyfikacje z jednoczesnym wprowadzeniem przepisow danej konwencji do
okreslonego porzadku prawnego w zmodyfikowanej formie (tak jak to ma
miejsce np. w angielskiej COGSA 1971 czy amerykanskiej COGSA 1936).

3) Ratyfikowanie konwencji wraz z réwnoleglym wprowadzeniem do krajowe-
go porzadku prawnego przepisow wewnetrznych, w ktérym inkorporuje sie
(czgsto w bardzo zmodyfikowanej i wyrywkowej formie), okreslone przepisy
konwencyjne. Tak ma to miejsce, na przyklad w Art. 103 do 171 polskiego
kodeksu morskiego.

Migdzynarodowy obrét morski zwigzany z przewozem ladunkéw morzem
wypracowal dokumentacyjnie, kontraktowg praktyke przywolywania i wlaczania
szeroko pojetych przepisow Regul Haskich, Visbijskich i Protokotu SDR do po-
szczegblnych umow przewozow fadunkéw morzem, niezaleznie od tego czy dana
umowa wystepuje w formie umowy na podstawie konosamentu, umowy czarte-
rowej czy innej tego typu umowy. Jednakze, wspomniana praktyka kontraktowa
wykazuje sie duzg réznorodnosciag w przyjetych rozwiazaniach.

I tak, jednego typu umowy zawierajg postanowienia odwolujace si¢ do Regut
w ksztalcie inkorporowanym w kraju wlasciwym dla portu zatadunku. Innego typu
umowy przewidujg odestanie do samych Regul, wreszcie inne jeszcze umowy od-
noszy si¢, w interesujacym nas zakresie, tylko do poszczegdlnych, konkretnie wy-
specyfikowanych przepisow konwencyjnych (np. Art. III i IV Regul Haskich itp.)*.

Dla klauzul tego typu, niezaleznie od wspomnianych réznic, przyjeto wspol-
ng nazwe — ,,Clause Paramount”. Staly si¢ one niemal nieodlacznym elementem
sktadowym wigkszo$ci umoéw przewozu w miedzynarodowym obrocie morskim.

2 Protocol to Amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law
Relating to Bills of Lading (Visby Rules), Feb. 23, 1968, 1412 UN.T.S. 128.

* Protocol Amending the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law
Relating to Bills of Lading (SDR Protocol). Dec. 21, 1979, 1984 Gr. Brit. T.S. No 28 (Comnd, 9197).

* ,The Sonia” [2003] 2 Lloyds Rep. 201; zob Cl. 28 Polcoalvoy Charter, czy Cl. 32 Sovorecon.
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Powszechno$¢ ich zastosowania, jest jednak wprost proporcjonalna do roz-
maitosci konkretnych zapiséw kontraktéw i wynikajacej z tego rozbieznosci in-
terpretacyjnej skutkujacych bardzo duzg iloscig sporéw, postepowan sadowych
i arbitrazowych.

Tylko przykltadowo mozna wymieni¢, w samej jurysdykcji angielskiej, naste-
pujace sprawy precedensowe, ktorych przedmiotem byla interpretacja rozwazanej
tu ,Paramount Clause”.

— Dairy Containers Ltd v Tasman Orient Line CV (The Tasman Discoverer) (PC)
[2004] UKPC 22;[2004] 2 Lloyd’s Rep 647; [2005] 1 WLR 215;

— Hollandia (sub nom The Morviken), The (HL) [1983] 1 Lloyd’s Rep 1; [1983]
AC 565;

— JCB Sales Ltd v Wallenius Lines (The Seijin) 124 E.3d 132 (1997);

— Lauritzen Reefers v Ocean Reef Transport Ltd SA (The Bukhta Russkaya) [1997]
2 Lloyd’s Rep 744;

— Nea Agrex SA v Baltic Shipping Co Ltd (The Agios Lazaros) (CA) [1976] 2
Lloyd’s Rep 47; Noranda Inc v Barton (Time Charter) Ltd (The Marinor) [1996]
1 Lloyd’s Rep 301;

— Parsons Corporation v CV Scheepvaartonderneming Happy Ranger (The Hap-
py Ranger) [2001] 2 Lloyd’s Rep 530; (CA) [2002] EWCA Civ 694, [2002] 2
Lloyd’s Rep 357;

— Rosa S, The [1988] 2 Lloyd’s Rep 574; [1989] QB 419;

— Seabridge Shipping AB v A C Orssleff’s A/S [1999] 2 Lloyd’s Rep 685;

— Trafigura Beheer BV v Mediterranean Shipping Co SA (The MSC Amsterdam)
(CA) [2007] EWCA Civ 794; [2007] 2 Lloyd’s Rep 622.

W tej dlugiej liscie precedensowej na uwage zastuguje ostatnie orzeczenie, lub
precyzyjnie rzecz ujmujac — orzeczenia, a mianowicie: Sadu Gospodarczego -
Commercial Court (Queen’s Bench Division) z 2014 r.° oraz Sadu Apelacyjnego
(Court of Appeal) z 2016 r.>* w sprawie: “Yemgas Fzco and Others v. Superior
Pescadores S.A. Panama” (“The Superior Pescadores”).

Dokonana w obu orzeczeniach szczegétowa analiza wczesniejszych preceden-
sOw oraz zaproponowana nowa interpretacja jurydyczna zapisow ,,Paramount
Clause” - ktora to interpretacja oddzialywac bedzie, przez nastepne lata, zaréwno
na linie orzecznictwa angielskiego jak i na praktyke kontraktowo-legislacyjna mig-
dzynarodowego obrotu morskiego — wymaga bardziej szczegétowego omoéwienia.

> “Yemgaz FZCO and others v. Superior Pescadores Sa Panama” (The “Superior Pescadores”

[2014] EWHC 971 (Comm); [2014] 1 Lloyd’s Rep 660; [2014] 1 CLC 496; Queen’s Bench Division
(Commercial Court) 21 March; 2™ April 2014 Mr. Justice Males.

> The ,,Superior Pescadores” — Court of Appeal, 15 December, 24 February 2016 ,Yemgaz
FZCO and others v. Superior Pescadores SA” [2016] EWCA CIV 101 [2016] 1 Lloyd’s Rep 561. Lord
Justice Longmore, Lord Justice Tomlinson, Lord Justice MC Combe.
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1. ANALIZA ORZECZENIA SADU GOSPODARCZEGO -
(SEDZIA MALES)

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo roszczenie odbiorcy o odszko-
dowanie z tytutu uszkodzenia tadunku (urzadzenia i wyposazenie terminala LNG
w Jemenie).

Ladunek zaladowany zostat na statek m/v ,,Superior Pescadores” w Antwerpii
(Belgia) na poczatku stycznia 2008 r. W dniu 11.01.2008 r. armator/przewoznik
Superior Pescadores SA Panama wydat szes¢ ,,setow” konosamentéw (ABA 01 do
ABA 06) potwierdzajacych zaladowanie tadunku na statek (,,shipped on board”)
ze standardowym zapisem ,in apparent good order and condition” - do prze-
wozu na trasie Antwerpia do Balhaf (Jemen). Kazdy ,,set” konosamentu odnosit
sie do ustalonej liczby jednostek tadunkowych (,,packages”) i zawieral na drugiej
stronie konosamentu (grzbiecie) nastepujaca ,,Paramount Clause™ ,,2. Paramaunt
Clause”

The Hague Rules contained in the International Convention for the Unifica-
tion of certain rules relating to Bills of Lading, dated Brussels the 25" August,
1924 as enacted in the country of shipment shall apply to this contract. When no
such enactment is in force in the country of shipment, the corresponding legisla-
tion of the country of destination shall apply, but in respect of shipments to which
no such enactments are compulsory applicable, the terms of the said Convention
shall apply”

Chociaz wydany, przy tej sprawie, konosament nie byl standardowym formu-
larzem ,,Congen bill” to jak fatwo skonstatowac, zapis ,paramount clause” byl bar-
dzo podobny, do standardowych zapiséw tego rodzaju powszechnie wykorzysty-
wanych w formularzach konosamentowych.

Statek wyplynat z Antwerpii w dn. 12.01.2008 r. Pig¢ dni pdzniej, podczas
przechodzenia przez wody Zatoki Biskajskiej, nastgpilo przesuniecie tadunku
w tadowni nr 1 skutkujace jego uszkodzeniem. Wedtug szacunkéw odbiorcy wy-
sokos$¢ doznanej szkody wynosita ponad USD 3.6 mln (bez uwzglednienia ogra-
niczenia odpowiedzialnosci).

Przed ostatecznym sformulowaniem roszczenia strony sporu ustalily umow-
nie, iz prawo i jurysdykcja angielska bedzie wlasciwa do rozstrzygniecia tego spo-
ru. W uznaniu prawa angielskiego strony potwierdzily, iz Reguly Hague-Visby
(1924/1968)¢ inkorporowane przez Carriage of Goods Act 1971 (COGSA 1971)
beda mialy zastosowanie z mocy prawa (Belgia - kraj rozpoczecia podrdzy, jest
strona Regul Hague-Visby).

¢ International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lad-
ing; signed at Brussels on 25th August, 1924 with the Amendments adopted in the Protocol done at
Brussels on 23 February, 1968 [120 L. N. T. S. 155] [1412 U. N. T. S. 128]
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Postepowanie przed Sadem Gospodarczym zostalo wszczete przez odbiorcow
tadunku dopiero w styczniu 2012 r. Jak z tego wynika, strony parokrotnie przedtu-
zaly, w drodze umowy, jednoroczny (przewidziany Regutami Hage-Visby) okres
przedawnienia roszczen z tytulu uszkodzenia lub utraty fadunku.

Podstawa materialno-prawng roszczenia zawartego w pozwie zlozonym przez
odbiorcéw fadunku byla konosamentowa ,clause paramount’, inkorporujaca
- zdaniem strony powodowej - Reguly Haskie z 1924 r. nie za$ Reguly Hasko-
-Visbijskie 1924/1968. Stanowisko takie byto motywowane wysoce praktycznymi
powodami - Reguly z 1924 r. przewidywaly wyzsze niz Reguly z 1968 r. kwoty
ograniczenia odpowiedzialnosci za jednostki tadunkowe, ktére ulegly uszkodze-
niu - umozliwiaty zatem odbiorcy uzyskanie, w finalnym rozrachunku, wyzszego
poziomu odszkodowania.

W rozwazanej sprawie, specyfika przewozonego fadunku - w zakresie ,,sztuki
tadunku” czy ,,jednostki tadunkowej” do ktérych odnosily si¢ poszczegdlne kono-
samenty — powodowaly, iz w niektdrych z nich, Reguly Haskie wyznaczaty wyzszy
poziom ograniczenia odpowiedzialnosci, w innych za$ konosamentach poziom
ten byt wyzszy przy zastosowaniu Regul Hasko-Visbijskich. Przy konosamencie
nr 4 - wspomniane rozbieznosci zachodzily nawet w obrebie poszczegdlnych
sjednostek fadunkowych” objetych tym jednym konosamentem.

Przyczyna ,techniczno-monetarng” rzeczonych réznic byla rézna waga po-
szczegolnych ,,sztuk/jednostek” fadunkowych. I tak, w przypadku jednostki ta-
dunkowej wazacej ponizej 10 ton — rezim Regul Haskich przewidywal wyzsza
kwote ograniczenia odpowiedzialnosci, podczas gdy przy fadunku z waga prze-
kraczajaca 10 ton - Reguly Hague-Visby ustalaly wyzsza kwote ograniczenia
odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na pozew odbiorcy tadunku armator w pismie procesowym
zfozonym w maju 2012 r. - uznal swoja odpowiedzialnos¢ z tytulu uszkodzenia
fadunku do kwoty ograniczenia odpowiedzialno$ci przewidzianej w Regutach
Hague-Visby - to jest do kwoty nieco ponad USD 400.000 podnoszac jednocze-
$nie, iz ,it is not open to the Claimants to pick and choose between the Hague-
-Visby package limit and the Hague package limit, depending on which gives
them more”.

Niekwestionowang, ustalong wedlug Regul 1924/1968 kwote odszkodowania
(wraz z odsetkami) armator/przewoznik wyplacit odbiorcy fadunku.

Wobec zasadniczej rozbieznosci pomiedzy uznang i wyptacong przez prze-
woznika kwotg odszkodowania a stanowiskiem odbiorcy domagajacego sie usta-
lenia wysokosci odszkodowania wedlug limitu Regul Haskich — co w przeliczeniu
bylo réwnoznaczne z zadaniem zaptaty dodatkowych USD 200.000 - Sad Gospo-
darczy , zostal zobowiazany do rozstrzygniecia trzech nastepujacych kwestii:
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a) Prawidlowej interpretacji “clause paramount” w sformutowaniu - “the Hague
Rules (...) as enacted in the country of shipment” W szczego6lnosci - jak nale-
zy rozumiec taki zapis w sytuacji, w ktorej kraj miejsca zatadunku jest strona
Regut Hague-Visby.

b) Interpretacji Art. IV (5)(g) Regul Hague-Visby, przewidujacej mozliwos¢
umownego ustalenia, pomiedzy stronami umowy przewozu, wyzszej kwo-
ty ograniczenia odpowiedzialnosci — niz kwota okreslona w Art. IV (5)(a);
wreszcie

¢) Odpowiedzi na pytanie, czy zgodnie z Art. IV (5) oraz Art. IX Regut Haskich -
za date ustalenia przelicznika wymiany waluty wedlug parytetu zlota winno sie
przyjac date wyroku (zasadzajaca okreslong kwote odszkodowania) czy jakas
date wczesniejsza.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie sedzia Males uznal, iz: ,The clause paramo-
unt was to be construed as providing for the application of the Hague Rules, not
the Hague-Visby Rules™.

Podejmijmy probe przeanalizowania argumentéw reprezentowanych przez
strony sporu i przyjetego ostatecznie stanowiska sadu.

Przestanka, ktora legla u podstaw roszczen strony powodowej (odbiorcéw ta-
dunku) byt argument, iz strona ta jest uprawniona do powolania si¢ na poziom
ograniczenia odpowiedzialnos$ci przewidziany przez inkorporowane ,clause pa-
ramount” Regutami Haskimi, ktdre sa wyzsze, w rozpatrywanym tu przypadku,
niz poziom przewidziany Regutami Hasko-Visbijskimi. Jednoczesnie odbiorcy,
nie kwestionowali faktu, iz w rozwazanej tu sytuacji, w ktorej przewo6z nastepowat
z portu zaladunku kraju bedacego strong Regul Hague-Visby, te Reguly majg za-
stosowanie automatycznie, z mocy prawa, zgodnie z sec. 1(2) COGSA 1971 oraz
Art. X Regul. Ale jednocze$nie, wlasnie z tego faktu wywodzili, iz Art. IV (5)(g)®
Regul umozliwia stronom, w drodze umowy przyja¢ wyzsza kwote ograniczenia
odpowiedzialnosci niz kwota ,,ustawowa” przewidziana w Art. IV (5)(a)’ Regul.

7 Zobacz wypowiedzi, na ktére powotano sie przy wydaniu tego orzeczenia, tj. sedziego Tom-
linsona oraz sedziego Tuckey’a w ,,The Happy Ranger” [2001] 2 Lloyd’s Rep 530 (CA) [2002] 2 Lloyd
Rep 357.

8 Art. IV (5)(g) Regut Hague-Visby: “Umowa miedzy przewoznikiem, kapitanem lub przed-
stawicielem przewoznika a frachtujagcym, moze okredli¢ inne kwoty maksymalne niz wymienione
w Art. IV (5)(a), jednakze maksymalna kwota tak okreslona nie moze by¢ nizsza od odpowiedniej
kwoty maksymalnej wymienionej w Art. IV (5) (a)”

 Art. IV (5)(a) Regul Hague-Visby “Jezeli rodzaj i warto$¢ tadunku nie zostaty zadeklarowane
przez frachtujacego przed zaladowaniem i wpisane do konosamentu, to ani przewoznik ani statek
nie beda w zadnym wypadku ponosi¢ odpowiedzialno$ci za jakgkolwiek strate lub szkode w tadun-
kach lub zwigzane z tadunkami, przekraczajaca kwote stanowiaca réwnowartos¢ 666,67 SDR za
sztuke fadunku lub jednostke tadunku, albo tez SDR za kilogram cig¢zaru brutto fadunkéw utraco-
nych lub uszkodzonych w zaleznosci od tego, ktéra kwota jest wyzsza.
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Strona powodowa twierdzita, iz do takiej umowy doszlo przez skuteczne inkor-
porowanie (droga ,,paramount clause”) poziomu ograniczenia odpowiedzialnosci
przewidzianej w Regutach Haskich.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie czy do takiej inkorporacji doszlo skutecznie
prawnie (tj. iz poprzez ,,paramount clause” - nastapilo przyjecie w warunkach
konosamentowych Regut Haskich, a nie Regul Hasko-Visbijskich) kluczowym
jest poprawna interpretacja zapisu klauzuli: ,,(...) the Hague Rules contained in
the International Convention for the Unification of certain rules relating to Bills
of Lading, dated Brussels the 25th August 1924 as enacted in the country of ship-
ment (...)"

Wiazace, w systemie prawa angielskiego, na dat¢ rozstrzygania niniejszego
sporu, zasady interpretacji przyjmuja, iz jezeli wyzej przytoczony zapis nie od-
woluje si¢ (lub nie moze si¢ odwolywac) do Regul Hague-Visby, ktdore zostaly
przyjete przez Belgie (kraj zaladunku), wowczas to Reguly Haskie a nie Reguly
Hasko-Visbijskie winny by¢ inkorporowane do konosamentowych warunkéw
przewozowych.

Strona powodowa (odbiorca tadunku) prezentowata poglad, iz kwestia ta jest
rozstrzygnieta na jej korzys¢, w sposob bezsporny, w orzeczeniu precedensowym
sedziego Tomlinsona w ,,The Parsons Corporation v. CV Scheepvaartonderne-
ming Happy Ranger” (,,The Happy Ranger” [2001] 2 Lloyd’s Rep. 530) jak réwniez
poparte jest to innymi autorytetami jurydycznymi. W efekcie powyzszego, zda-
niem odbiorcéw, w przypadku gdy klauzula jest jednoznaczna jezykowo w inkor-
porowaniu Regul Haskich nie zas, na przyklad - ,Regut Haskich ze zmianami”
itp. — wowczas sformulowanie ,Hague Rules contained in the International Co-
nvention for Unification of certain rules relating to Bills of Lading, dated Brussels
the 25th August 1924” przywoluje wylacznie oryginalne Reguty Haskie z 1924 .

Z drugiej strony, przewoznik stal na stanowisku, iz precedens ,The Happy
Ranger”, nie jest wlasciwym zrédlem prawa dla rozpatrywanej sprawy i winien
by¢ wylaczony (,,distinguish”)'. Reguly Hague-Visby moga by¢ objete kontrakto-
wym wyrazeniem ,,The Hague Rules (...) as enacted in the country of shipment”
szczegllnie w sytuacji w ktorej rozwazany zapis nie zawiera odrebnych zastrze-
zen, ktore wskazywalyby, iz takie objecie terminologiczne jest, expressis verbis,
wylaczone.

Warto w tej czesci rozwazan zwrdci¢ uwage na fakt, iz przy ustalaniu, kto-
re precedensy winny by¢ brane pod uwage, przy niniejszej sprawie, koniecznym
jest dokonanie rozréznienia na najczesciej wystepujace sprawy czarterowe w kto-
rych dokonywana jest ogoélna interpretacja klauzul umownych typu ,,paramount

10 In law ,.distinguish” a case means a court decides the holding or legal reasoning of a prec-
edent case will not apply due to materially different facts between the two cases. Malleson, Kate and
Moules Richard - “The legal System”, Oxford University Press, 2010.



178 Marek Czernis, Andrzej Czernis

clause” - ,without spelling out what the terms of such clause paramount are in-
tended to be” oraz na sprawy konosamentowe (klauzule zawarte w konosamen-
tach) w ktérych zazwyczaj nastepuje szczegélowa analiza konkretnych odniesien
konwencyjno-statutowych.

Przy takim podziale, warto réwniez przypomnie¢, iz do warunkéw czarte-
rowych ma, w dalszym ciagu, zastosowanie petna swoboda kontraktowa stron
(»freedom of contract”), gdzie strony umowy s3 uprawnione do nieskrepowanego
cywilnoprawnie uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkow!.

Z drugiej strony, w sprawach odnoszacych si¢ do zobowigzan konosamento-
wych, zgodnie z prawem angielskim (sec. 1 COGSA 1971 oraz Art. X Hague Visby
Rules) — Reguly 1924/ 1968 obowigzujace z mocy prawa, w sposdb znaczacy za-
wezaja swobode kontraktowg stron umowy.

Kluczowym, dla analizy niniejszej sprawy jest przywolanie nastepujacych
precedenséw:

— »Nea Agrex S.A. v Baltic Shipping Co. Ltd” (,,The Agios Lazaros”) [1976] 2

Lloyd’s Rep. 47;

— ,Noranda Inc. v. Barton (Time Charter) Ltd” (,,The Marinor”) [1996] 1 Lloyd’s

Rep. 301;

— ,Lauritzen Reefers v. Ocean Reef Transport Ltd. SA” (,,The Bukhta Russkaya”)

[1997] 2 Lloyd’s Rep. 447;

— ,,Seabridge Shipping A.B. v A.C. Orssleff’s Eftf’s A/S [1999] 2 Lloyd’s Rep. 685.
— ,,Trafigura Beheer BV v. Mediterraneam Shipping Co. SA” (,,The MSC Amster-

dam”) [2007] 2 Lloyd’s Rep 622.

Pierwszy z wyzej wymienionych precedenséw ,,The Agios Lazaros” z 1976 r.
- dotyczyl umowy czarteru zawierajacej ,paramount clause” bez blizszego sprecy-
zowania warunkow tej klauzuli (tj. cl. 31 czarteru przewidywata, ze: ,,(...) para-
mount clause are deemed to be incorporated in this Charter Party”.

Lord Denning (MR) postawil wowczas zasadnicze ,,pytanie-kryterium” - co
»paramount clause” lub ,,clause paramount” znaczy dla ,,praktykéw shippingo-
wych” - ludzi bezposrednio uczestniczacych i zwigzanych z migdzynarodowym
obrotem morskim. W odpowiedzi na tak postawione pytanie — sad opowiedzial
sie za waskim rozumieniem tego pojecia — to jest odnoszacego si¢ wylacznie do
Regul Haskich z 1924 roku.

W szczegolnosci, Lord Denning stwierdzit, iz: ,,It seems to me that when the
»paramount clause” is incorporated, without any words of qualification, it means
that all the Hague Rules are incorporated. If the parties intended only to incor-
porate part of the rules (for example, Art. IV) or only so far as compulsory ap-
plicable, they say so. In the absence of any such qualification, it seems to me that

"' ,Lyon v. Mells” (1804) 5 East, 428.



Interpretacja ,,clause paramount” w konosamencie - analiza sprawy ,the superior pescadores” 179

a ,,clause paramount” is a clause which incorporate all the Hague Rules. I mean,
of course, the accepted Hague Rules and not the Hague-Visby Rules which are of
later date”

Warto, w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze bedacy cztonkiem sktadu orzeka-
jacego sedzia Goft, cho¢ podzielal poglad Lorda Denninga co do tego, iz jedynie
Reguly z 1924 roku winny by¢ objete rozwazang klauzulg, to za podstawe takiej
konkluzji przyjal fakt iz na date orzekania (1976) Reguly Hasko-Visbijskie miaty
ograniczony miedzynarodowo zakres oddziatywania - co przy przyjetym kryte-
rium - ,,mean to shipping men” wykluczalo je z interpretacji klauzulowe;j.

Sedzia Shaw, ,wpisujac” si¢ w filozofi¢ interpretacyjng Lorda Denninga
stwierdzit dodatkowo, co nastepuje: ,,A more productive approach in the circum-
stances of this case is to ask what the shipowners would have supposed the char-
terers had in mind when the words “paramount clause” were inserted: and then
ask the same question with the parties reserved. In the absence of any express
words of variation or abbreviation or extension each party must have assumed
that the other party had the Hague Rules in mind in their original form without
modification or qualification. This approach does provide a clue as to what the
respective party had in contemplation, namely that by the phrase ,,paramount
clause” they meant simply the Hague Rules”.

Oczywiscie przytoczone powyzej rozwazania i konkluzje precedensu ,The
Agios Lazaros” sa wigzace prawnie w zakresie, wyraznie okreslonej kontrakto-
wo sytuacji — to jest znaczenia samych stéw ,,paramount clause” wprowadzonych
do warunkoéw czarterowych bez zadnych dodatkowych uzupelnien, zmian czy
modyfikacji. Zatem powolany precedens niedokladnie odpowiada rozwazanej tu
okolicznosci kontraktowej w ktorej ,,klauzula paramount” zawarta byla w kono-
samencie i miala znacznie bardziej rozbudowang tresc.

Tym niemniej warto pamigtad, iz ten istotny i wigzacy aktualnie w systemie
prawa angielskiego precedens jurydyczny ustala jednoznacznie - iz w przypadku
samego ,,paramount clause” — nalezy rozumie¢ przez to wylgcznie Reguly Haskie
z 1924 roku bez jej kolejnych zmian w 1968 i 1979 roku.

Wobec braku pelnej adekwatnosci fatycznej i kontraktowej precedensu z 1976
zasadnym jest, zajecie si¢ analizg drugiego z wymienionych precedenséw a mia-
nowicie - ,,The Marinor” z 1996 roku. Sprawa ta, bedaca znowu zwiazana z in-
terpretacja warunkéw umowy czarterowej dotyczyla, inter alia, specyficznej ,,pa-
ramount clause” przyjmowanej dla potrzeb jurysdykeji kanadyjskiej. Rozwazana
klauzula przewidywala w szczegdlnosci, iz “(...) the provision of the Carriage of
Goods by Water Act (...) as amended, enacted by the Parliament of Canada” Na
date rozpatrywania tej sprawy, Kanada uchylila Reguly Haskie z 1924 r., przy-
jela nowe ustawodawstwo inkorporujace Reguly Hasko-Visbijskie 1924/1968 r.
Czarterujacy podnosili w swojej argumentacji, iz biorgc pod uwage, ze Kanada
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uchylifa (,repealed”) Reguly Haskie a nie ,zmienila” (,amended”) jak bylo to
okreslone w przytoczonej ,paramount clause”, nalezy przyja¢ w interpretacji rze-
czonej klauzuli, iz nie inkorporuje ona Regut Hasko-Visbijskich.

Jednakze rozpatrujgcy sprawe sedzia Colman stangt twardo na stanowisku, iz
tak sformulowana ,,paramount clause” przesadza o skutecznej prawnie inkorpo-
racji Regut Hague-Visby. W uzasadnieniu swojej konkluzji sedzia Colman, stwier-
dzil co nastepuje: ,The words “as amended” in rider A are, in my view, intended
to provide for legislative changes, which may subsequently be made in respect of
the subject matter of the existing Act identified in the clause paramount. Whether,
those changes were affected by a subsequent Act which introduced amendments
into the Act specified or by a subsequent Act, which repealed the Specified Act
and replaced it with an Act containing amended provisions in respect of the same
subject matter would be wholly irrelevant to the owners and charterers of Marinor.
The obvious purpose of incorporating the rider is to make sure that throughout
the period of the time charter the current Canadian Carriage of Goods by Sea
legislation is contractually incorporated. I therefore hold that the 1993 Canadian
Act came to be incorporated with it the Hague-Visby Rules”.

Przy dalszej analizie interpretacyjnej ,,paramount clause” jest oczywistym od-
niesienie do kolejnego, istotnego jurydycznie precedensu z 1997 r. ,The Bukhta
Russkaya”.

To kolejna sprawa z kategorii spraw czarterowych, zawierajacych w warunkach
umownych odeslanie ogélne do ,paramount clause” bez zadnego dodatkowego
uzupelnienia, czy doprecyzowania takiej klauzuli. Podobnie tez, jak w poprzed-
nich, cytowanych powyzej sprawach, koniecznym bylo rozstrzygniecie kwestii
gléwnej czy sformulowanie ,,paramount clause” inkorporuje w swojej tresci Re-
guly Haskie z 1924 r. czy tez ich pdzniejsza zmodyfikowana wersje Hasko- Visbij-
ska z 1968 .

Przyjety punkt wyjscia rozwazan, poszedt torem interpretacji sadowej z cyto-
wanego juz precedensu ,,The Agios Lazaros” co zatem, przyjmujac ,,systemowo —
funkcjonalng” konstrukcje calej umowy z rozwazang ,,paramount clause’, ,would
shipping men mean by that phrase”?

Do odpowiedzi na to pytanie dopuszczono dowdd w postaci, szeroko stosowa-
nej w praktyce obrotu morskiego ,,BIMCO general paramount clause”. Przewiduje
ona, co nastepuje:

»a) The Hague Rules contained in the International Convention for the Unifica-
tion of certain rules relating to Bills of Lading dated Brussels 25" August 1924,
as enacted in the country of shipment, shall apply to this Bill of Lading. When
no such enactment is in force in the country of shipment, the corresponding
legislation of the country of destination shall apply, but in respect of shipments
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to which no such enactments are compulsorily applicable the terms of the said

convention shall apply;

b) Trades where Hague - Visby Rules apply. In trades where the International
Brussels Convention 1924 as amended by the protocol signed at Brussels on
23 February, 1968 the Hague - Visby Rules apply compulsory, the provision
of respective legislation shall apply this Bill of Lading ;

c) The carrier shall in no case be responsible for loss or damage to cargo how-
soever arising prior to the lading into and after discharge from the Vessel or
while the cargo in the charge of another carrier, nor in respect of deck cargo or
live animals”.

W oparciu o interpretacje wyzej przytoczonej klauzuli sedzia Thomas,
przedstawil nastepujacy wywdd, bedacy ciekawym podsumowaniem istoty ,,para-
mount clause” “There appear to be same very minor variations in the wording of
several of the clauses that have been put before me. However each of the clauses
described as “the general paramount clause” has the following essential terms:
(1) the Hague Rules are enacted in the country of shipment, than they apply as
enacted; (2) if the Hague Rules are not enacted in the country of shipment, the
corresponding legislation of the country of destination applies or, if there is no
such legislation, the term of the Convention containing the Hague-Rules apply;
(3) if the Hague - Visby Rules are compulsory applicable to the trade in question,
then the legislation enacting those rules applies”

Jezeli przytoczona powyzej, ,BIMCO general paramount clause” i jej po-
wszechne rozumienie przez miedzynarodowa spotecznos¢ zeglugowa (owe kryte-
rium ,,shipping men would have understood”) stanowi podstawowy wyznacznik
interpretacyjny w tego typu klauzulach to zdaniem s¢dziego Thomasa: ,,(...) it is
clear on what is common ground as to the applicable legislation at the ports of
shipment and destination, that the Hague Rules apply”.

Oczywiscie przyjac¢ nalezy, iz analiza element6w istotnych ,,general paramount
clause” dokonana w precedensie ,,The Bukhta Russkaya” (w ktorej przypomnijmy
ani port zaladunku ani port wytadunku, nie znajdowat si¢ w krajach bedacych
stronami Regut Haskich czy Hasko-Visbijsich) nie odniosta si¢ bezposrednio do
kwestii interpretacji klauzuli aktualnie bedacej przedmiotem rozwazan tj. ,,The
Hague Rules (...) as enacted in the country of shipment”. Jednakze wyjasnienia
sedziego Thomasa wskazujg wyraznie na konieczno$¢ dokonania wyraznego po-
dzialu na relacje handlowo - kontraktowe, do ktérych zastosowanie maja Reguly
Haskie a takze, do ktérych winno si¢ zastosowa¢ wytacznie Reguty Hasko - Vis-
bijskie. Innymi stowy, zdaniem sedziego Thomasa samo takie sformutowanie, nie
moze efektywnie inkorporowa¢ Regut Hague-Visby (nawet gdyby te wlasnie Re-
guly byly ,enacted in the country of shipment”). Dla skutecznej prawnie inkor-
poracji Regut z 1968 r. koniecznym zatem jest istnienie odrebnego umownego
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postanowienia (takiego jak np. Cl. (b) w cytowanej powyzej ,,BIMCO general pa-
ramount clause”).

Przejdzmy w tym kontekscie do analizy kolejnego precedensu, ktéry winien
by¢ przywolany to jest ,Seabridge Shipping” z 1999 r. To kolejny przyktad ju-
rydyczny interpretacji ,paramount clause” w warunkach umowy czarterowej,
w ktorej poza ogdlnym przywolaniem, nie dokonano blizszego sprecyzowania
warunkow inkorporowanej ,,paramount clause”.!?* Rozstrzygajacy w tej sprawie se-
dzia Thomas uznal, iz brak jest podstaw do odejscia od interpretacji kontraktowej
ujetej w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w sprawie ,,The Agios Lazaros” W szcze-
golnosci fakt, iz na date orzekania w tej sprawie (1999 r.) Reguty Hasko-Visbij-
skie staly si¢ wigzace prawnie zaréwno na podstawie COGSA 1971 jak réwniez
w kraju zatadunku (Polska)' nie zmienita konkluzji orzeczen w sprawach ,,The
Agios Lazaros” czy ,,The Bukhta Russkaya” (kiedy to Reguly Hasko - Visbijskie nie
mialy mocy prawnej w stosownych ustawodawstwach). Z precedensu ,,Seabridge
Shipping” wynika, iz zasada prawna sformutowana przez sprawe ,,The Agios La-
zaros’ ma w pelni zastosowanie ,,(...) despite the changes brought about by the
intervening years”.

W kontekscie rozpatrywania tej sprawy sedzia Thomas przywotal jeszcze jed-
no orzeczenie precedensowe (w I instancji) a mianowicie ,The Happy Ranger”
[2001] 2 Lloyd’s Rep. 530.

W sprawie tej umowa przewozu zawierala nastepujaca klauzule: ,General
Paramount Clause”: the Hague Rules contained in the International Convention
for the Unification of certain rules relating to Bills of Lading, dated Brussels 25
August 1924, as enacted in the country of shipment shall apply to this contract.
When no such enactment is in force in the country of shipment, Articles I to VII
of the Hague Rules shall apply. In such case the liability of the carrier shall be lim-
ited to £ 100 sterling per package.

Trades where Hague-Visby Rules apply”.

In trades where the International Brussels Convention 1924 as amended by the
Protocol signed at Brussels on 23 February 1968 - the Hague-Visby Rules — apply
compulsory, the provisions of the respective legislation shall be considered incor-
porated in this Bill of Lading (...)"

Byla to zatem klauzula zblizona do ,,BIMCO clause” rozpatrywanej przez se-
dziego Thomasa w sprawie ,, The Bukhta Russkaya” (z wylaczeniem Art. IX Re-
gul Haskich dotyczacego jednostki rozliczeniowej). Sprawa dotyczyla umowy

2 ClL. 27 umowy czarteru z dnia 18.04.1996 r. przewidywala, iz “P&I bunkering clause, both to
blame collision clause, New Jason Clause and Paramount Clause are deemed to be incorporated into
this Charter Party”.

3 Ratyfikacja Regul Visby (Protokét z dnia 23.02.1968 r.) przez Polske w 1980 1. [Dz. U. z 1980r.
nr 14 poz. 48].
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przewozu tadunku z portem zatadunku we Wtoszech (krajem strong Regut Hague-
-Visby). Wydawalo si¢ zatem, iz COGSA 1971 jednocze$nie wskazuje na obowigz-
kowe zastosowanie do przedmiotowej umowy tychze Regul Hasko-Visbijskich.

Jednakze Sedzia Tomlinson stanal na stanowisku, iz bioragc pod uwagg, ze umo-
wa przewozu, bedaca przedmiotem analizy jurydycznej nie jest umowa zawarta
w lub potwierdzong przez konosament lub inny papier wartosciowy, w rozumie-
niu COGSA 1971, nie ma mowy o automatycznej inkorporacji Regul 1924/1968.
Moglyby one wiec mie¢ zastosowanie tylko wowczas gdyby byly inkorporowane
do umowy przez odrebne postanowienie. Innymi stowy charakter prawny umo-
wy przewozu skutkowat tym, iz Reguly Hague-Visby nie maja, poprzez COGSA
1971, automatycznego zastosowania z mocy prawa, a opcyjnie moga miec zasto-
sowanie do danej umowy tylko na mocy woli stron wyrazonej w stosownym zapi-
sie przywolujacym lub inkorporujacym Reguly Hague-Visby.

W ciekawej polemice pomig¢dzy stronami sporu - strona tadunkowa, wyste-
pujaca z roszczeniem twierdzila, inter alia, iz “the version of the Hague Rules
enacted in Italy is Hague-Visby Rules so that those rules are applicable pursuant
to first sentence of “ paramount clause”. Strona pozwana, z kolei, stala na stano-
wisku, iz jest rzecza oczywista, iz to Reguly Hasko-Visbijskie a nie Reguly Haskie
zostaly przyjete we Wloszech - kraju zatadunku (,,as enacted in the country of
shipment”). Tak wiec, zdaniem strony pozwanej, nie tylko istotne réznice ma-
terialno-prawne pomie¢dzy Regulami Haskimi a Hasko-Visbijskimi ale réwniez,
a moze przede wszystkim, zapis literalny ,,paramount clause” — wskazujacy na
réznice pomiedzy ,enactment of the Hague Rules and enactment of the Hague-
-Visby Rules” - jest kluczowym w rozwazanej interpretacji.

W rezultacie powyzszego, Sedzia Tomlinson stanal na stanowisku, iz do roz-
wazanej umowy winny mie¢ zastosowanie Reguty Haskie nie za$ Reguly z 1968 r.

W uzasadnieniu takiego stanowiska, stwierdzit on, m.in., co nastgpuje:

»1 also reject the argument that the Hague-Visby Rules are to be regarded as
the Hague Rules ‘as enacted’ in Italy, so as to be incorporated by reason of first
limb of clause 3 of the specimen bill of lading. Quite apart from the important dif-
ferences between the two codes, in the first two codes, in the first two sub-clauses
of clause 3 a clear distinction is drawn between the Hague and the Hague-Visby
Rules and their enactment. Italy has repeated its enactment of the Hague Rules
and has enacted the Hague-Visby Rules. This is not the situation to which the first
sub-clause of clause 3 refers”

Stanowisko, iz uchylenie Regul Haskich oraz przyjecie Regul Hasko-Visbij-
skich skutkuje tym, iz te ostatnie nie moga by¢ objete zapisem ,,The Hague Rules
(...) as enacted in the country of shipment” jest, jak si¢ wydaje, powieleniem ar-
gumentacji strony pozwanej w innej sprawie (,The Marinor”) w ktdrej, jednakze
sedzia Colman - odmoéwil prawnego uznania.
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Kiedy sprawa ,,Seabridge v. AC Orssleft’s” przejeta zostala do orzekania przez
Sad Apelacyjny (Court of Appeal, 2002, 2 Lloyd’s Rep. 357), strony, bedace w spo-
rze, podniosly innego rodzaju argumenty niz te, ktére byly prezentowane przed
Sadem I Instancji (QBD Commercial Court). Strona tadunkowa (wystepujaca
z roszczeniem odszkodowawczym) nie podtrzymywata w dalszym ciagu stanowi-
ska, iz ,The Hague Rules (...) as enacted in the country of shipments” odnosz3 sie,
w rozpatrywanej sprawie, do Regul Hasko- Visbijskich. Zamiast tego argumento-
wano, ze Reguly 1924/1968 maja zastosowanie na podstawie zapisu drugiej czesci
klauzuli odwolujacej sie do ,Trade where Hague-Visby Rules apply”.

Argumentacja powyzsza zostala odrzucona w calosci przez Sad Apelacyjny re-
prezentowany przez bardzo silny sktad orzekajacy w osobach - Lorda Tackey?a,
Lorda Aldousa, przy odrebnej opinii Lorda Rixa.

W szczegdlnosci Sad uznal za niedopuszczalng powyzsza argumentacje przy
uwzglednieniu wykladni literalnej i systemowe;j (tzw. ,,matter of construction”)™.
Wskazal, iz druga czes¢ interpretowanej klauzuli ma zastosowanie tylko wowczas
gdy ,Hague-Visby Rules applied compulsory” - a to, z kolei, moze mie¢ miejsce
tylko wowczas gdy dotyczy to konosamentu lub innego papieru wartosciowego.
Skoro zatem, w rozwazanej przez Sad Apelacyjny sprawie, wystepowal konosa-
ment - jako dokument przewozowy - to konsekwentnie nalezalo uchyli¢ orzecze-
nie sedziego Tomlinsona i przyja¢, iz Reguly Hasko-Visbijskie majg obowiazko-
we zastosowanie. W tym kontekscie wydaje si¢ by¢ bez znaczenia czy rozwazane
w tym przypadku ,,paramount clause” ma mie¢ zastosowanie (,,purported to ap-
ply”) do Regul Haskich czy Regul Hasko-Visbijskich. Cho¢ interesujacymi wydaja
sie uwagi Lorda Tuckey’a, iz “The Hague Rules are not enacted in Italy so the first
paragraph of clause 3 of the bill is not applicable”.

Przytoczony powyzej poglad, oczywiscie nie ma bezposredniego zastosowania
do rozstrzygniecia przyjetego w precedensie ,,Seabridge Shipping” , gdzie kluczo-
wym okazat sie fakt obowigzkowego, z mocy prawa, zastosowania Regul Hasko-
-Visbijskich, ale powyzsze stanowisko byto bardzo silnie podkreslane i przypomi-
nane w omawianej tu sprawie ,,The Superior Pescadores” z daleko idagcymi w tym
zakresie implikacjami's.

" “Sabah Flour v. Comfez” [1988] 2 Lloyd’s Rep. 18; “The Leonidas” [2001] 1 Lloyd’s Rep. 533.

5 W tym kontekscie warto pamietac o jeszcze jednym, waznym precedensie, ktory jest zwigzany
z interpretacja “Paramount Clause” a mianowicie — “Trafigura Beheer BV v. Mediterranean Ship-
ping Co. SA” (“The MSC Amsterdam”) [2007] 2 Lloyd’s Rep. 622. To kolejny przyklad interpretacji
“Paramount Clause”w ujeciu warunkéw konosamentowych. Specyfika i odrgbno$¢ kontraktowa
jednakze w tej sprawie powodowata, iz nie mogla by¢ ona przywolana w rozpatrywaniu sprawy
“The Superior Pescadores”
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Przytoczona powyzej obszerniejsza analiza podstawowych precedenséw zwig-
zanych z podstawowa analizg i interpretacja jurydyczng ,paramount clause” -
a mianowicie:

— »The Agios Lazaros” z 1976 1.

— ,The Marinor”’ z 1996 r.

— »The Bukhta Russkaya” z 1991 r.

— »The Seabridge Shipping” z 1999 r.

— »The Happy Ranger” z 2001 r.
byta konieczna do pelniejszego zrozumienia rozstrzygniecia prawnego przyjetego
w omawianej, w niniejszym opracowaniu, sprawy ,,The Superior Pescadores”.

Biorac pod uwage, powszechny miedzynarodowy zakres Regul Hague-Visby,
istniejag mocne przestanki do przyjecia, iz wyrazenie ,,the Hague-Rules contained
in the International Convention for the Unification of certain rules relating to
Bills of Lading, dated Brussels the 25th August 1924 as enacted in the country
of shipment (...)” moze odnosi¢ si¢ do Regul Hasko-Visbijskich i w istocie po-
winny si¢ odnosi¢ do tych Regul chyba, ze konkretny zapis kontraktowy danej
»paramount clause” w sposob wyrazny wyklucza taka mozliwos¢. Takie wyrazne
wykluczenie i rozréznienie pomiedzy Regutami Haskimi z 1924 r. a Hasko Visbij-
skimi z 1924/1968 r. ma, na przykiad miejsce, w analizowanej w precedensie ,The
Happy Ranger” — ,BIMCO clause”. Jednakze w rozwazanej sprawie ,,paramount
clause” nie zawierala takiego wyszczegélnienia.

Oczywiscie, bezspornym jest fakt, iz Reguly Hague-Visby to, w istocie, zmie-
niona legislacyjnie wersja Regul Hague. Protokét z 1968 r. o pelnej nazwie — ,,Pro-
tocol to amend the International Convention for the Unification of Certain Rules
of Law Relating to Bills of Lading” (,,Visby Rules”),Brussels, 23 February, 1968
w sposOb jednoznaczny wskazuje, iz jest on wylacznie poprawka i uzupelnie-
niem do istniejacych regulacji (Regul Haskich z 1924 r.), nie za$ zupelnie odreb-
na nowy regulacja (jaka niewatpliwie sa, na przyktad Reguly Hamburskie z 1978
r. czy Reguly Rotterdamskie z 2008 r. Majac na wzgledzie powyzsze, mozna by
wigc przyjac (jezeli kwestia ta nie bytaby juz przedmiotem ustalen przytoczonych
powyzej rozstrzygnie¢ precedensowych), iz przez ,,Hague Rules (...) as enacted
in the country of shipment” nalezy rozumie¢ ,Hague-Visby Rules”, ktére win-
ny mie¢ zastosowanie nie tylko na skutek ich automatycznego, obowigzkowego
obowigzywania na mocy COGSA 1971 r. ale réwniez na podstawie skutecznego
prawnie kontraktowego inkorporowania tych Regul do konosamentowej umowy
przewozu. Jak si¢ wydaje podobne stanowisko w sprawie przyjeto orzecznictwo
amerykanskie w sprawie.'®

16 US Second Circuit Court of Appeals “JCB Sales Ltd. v. Wallenius Lines” (The Sei/in) 124 F.
3d 132 (1997).
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Sytuacja, w ktdrej przy umowie przewozu rzadzonej prawem angielskim, stro-
ny tejze umowy musialy by¢ $wiadome faktu obowigzkowego, z mocy prawa, za-
stosowania Regut Hasko-Visbijskich do podrdzy z miejscem zatadunku (Belgia)
znajdujacym sie w panstwie bedacym strona Regul 1924/1968 r. nie pozwala na
racjonalne przyjecie, iz zapis ,Hague Rules as enacted in the country of shipment”
mogt oznaczaé przy interpretacji kontraktowej stron, zamiar zastosowania Regut
Haskich nie za$ Regut Hasko-Visbijskich. W sytuacji automatyzmu ustawowego
obowigzywania Regul Hague-Visby w rozwazanym przewozie, strony musialy
wiedzie¢, iz umowny wybdr Regut Haskich bedzie w takich okoliczno$ciach i tak
nie efektywny prawnie. Przy zalozeniu racjonalnego dzialania uczestnikéw obro-
tu gospodarczego, trudno zatem przypisa¢ taka $wiadoma intencj¢ kontraktowa
stronom danej umowy. W tym kontekscie nalezaloby sie zgodzi¢ z pogladem se-
dziego Colmana w sprawie ,,The ,,Marinor’, iz przy tak przyjetej interpretacji roz-
wazanego tu fragmentu klauzuli ,,paramount’, jest bez znaczenia jaka konkretnie
technike legislacyjna przyjal kraj zaladunku przy przyjeciu Regul z 1968 r. (czy
zatem dokonal tego w formie poprawki do istniejacych Regul Haskich czy tez
przez uchylenie ich w calosci i zastgpienie zmodyfikowang wersja Hasko-Visbij-
ska). Przy tej czedci rozwazan, nalezy pamietac, o wezesniejszych obowigzujacych
w tym zakresie ustaleniach lub wnioskach precedensowych.

Sytuacja jednak w $wietle doktryny ,,common law” nie jest tu jednak jedno-
znaczna, mozna bowiem, z jednej strony, uznac, iz przytoczone powyzej orze-
czenia, nie majg bezposredniego i adekwatnego zastosowania do niniejszej sy-
tuacji a zatem winny by¢ jurydycznie ,wyrdznione” (,,distinguished”)!” od stanu
prawnego i faktycznego ,The Superior Pescadores” Za takim ,wyrdéznieniem”
przemawia¢ moglby chocby fakt, iz dotychczasowe, cytowane powyzej orzeczenia
odnosily si¢ jednak do innych, redakcyjnie zapiséw klauzul typu ,paramount”
W szczegolnosci, w odrdznieniu do klauzuli bedacej przedmiotem analizy w ni-
niejszej sprawie, poprzednio analizowane klauzule zawieraly wyraznie rozréz-
nienie okolicznosci zastosowania Regul Haskich a Regut Hasko-Visbijskich lub
czarterowego ujecia tego typu klauzuli bez szczegétowego jednakze okreslenia
warunkow jej zastosowania.

Powyzsze roznice, nie byly jednak jak sie wydaje, na tyle istotne jurydycz-
nie aby usprawiedliwialy koniecznos¢ ,wyrdznienia” od poprzednich preceden-
sow. W tym kontekscie zaréwno konkluzja sedziego Tomlinsona w ,,The Happy

7 Instucja precensowa ,,distinguishing” - sprowadza sie do tego, iz sad rozpatrujac dana spra-
we, ktorej stan faktyczny i prawny jest podobny “ale nie identyczny ze sprawa objeta wezesniejszym
precedensem wlasnie, przez istniejace migdzy sprawami roznice dokonuje ,wyrdznienia” rozpatry-
wanej sprawy — wydajac orzeczenie bez opierania si¢ na wigzacym precedensie. Wydane orzeczenie,
odnoszace si¢ do bardziej szczegdlowej kwestii, niz obowiazujacy w tym zakresie precedens, nie
moze jednak podwazacl ,ratio” tegoz precedensu.
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Ranger”, iz rozwazany przez niego zapis ,paramount clause” nie upowaznia do
rozszerzenia jego zastosowania do Regut Hasko-Visbijskich jak i podobny wnio-
sek sedziego Tuckeya w Sadzie Apelacyjnym powoduje, iz nawet jezeli cytowane
powyzej precedensy nie mialby bezwzglednej mocy prawnej dla stanu prawnego
i faktycznego niniejszej sprawy, to bez watpienia, moca swoich autorytetéw ju-
rydycznych, maja tak silne oddziatywanie, iz winny by¢ zasadniczym punktem
wyjécia i wyznacznikiem w rozpatrywaniu mniejszej sprawy.

Wobec powyzszego nalezy stana¢ na stanowisku, iz Cl. 2 (,paramount clau-
se”) konosamentéw wydanych w dniu 11.01.2008 r. jest potwierdzeniem zawarcia
umowy, w ktorej strony ustality, iz Reguly Haskie beda mialy zastosowanie do
umowy przewozu, nawet wowczas gdy mialy one lub powinny mie¢ swiadomosé
faktu, iz w $wietle obowigzujacego dla tego kontraktu prawa (angielskiego) zapis
taki jest nieskuteczny prawnie. Przekonanie co do przyjetego rozstrzygniecia mu-
siato by¢ na tyle silne, iz do$wiadczony przeciez s¢dzia, jakim jest bez watpienia
sedzia Males, nie uwzglednil bardzo waznego argumentu podniesionego przez
pelnomocnika procesowego strony tadunkowe;j*s.

Zwrdcita ona, w szczegdlnosci uwage, iz w innej czgsci konosamentu bedacego
przedmiotem analizy znajduje si¢ dodatkowa klauzula umowna zgodnie, z ktora
w obrocie morskim z krajami skandynawskimi zastosowane winny mie¢ Regu-
ty Hasko-Visbijskie. Innymi stowy przy uwzglednieniu obecnosci takiej odreb-
nej klauzuli - zapis ,paramount clause” w CL. 2 konosamentu dla ,,The Superior
Pescadores” byl w istocie podobny do ,,paramount clause” w precedensie ,The
Happy Ranger” ze wszystkimi wynikajacymi z tego skutkami prawnymi. Sedzia
Males, jak sie wydaje, uznat jednak, iz Cl.2 konosamentu stanowi sama w sobie,
integralng calos¢ i jakkolwiek warunki umowy winny by¢, co do zasady inter-
pretowane holistycznie i takie dodatkowe zapisy ,,be viewed in the small print of
the bill”, ktére przewiduja, iz winny by¢ one ,dodane” tylko do umoéw przewo-
zu z krajow skandynawskich nie moga by¢ traktowane jako element integralny
»paramount clause”. Wobec braku, w uzasadnieniu orzeczenia, bardziej szczego-
fowego uzasadnienia przyjetego przez sedziego stanowiska trudno zaiste oceni¢
wage merytoryczng takiej a nie innej konkluzji interpretacyjnej. Jednakze, mozna
z duzym prawdopodobienstwem przyja¢, iz taka interpretacja dotknieta jest du-
zym stopniem arbitralno$ci, wrecz za daleko idacej dyskrecji jurydycznej. Jak sie
wydaje z gory przyjeta teza wyroku zdeterminowata dalsze rozwigzania i przyjete
uzasadnienie eliminujac, ,,ab front” wszystkie te argumenty, ktére nie byty kom-
patybilne z podstawowymi zalozeniami przyjetego orzeczenia.

'8 Robert Thomas dziatajacy zgodnie z instrukcja Clyde& Co LLP.

¥ Niemal jak ,,mantra” powtarzalna jest w kolejnych precedensach zasada “everything will de-
pend on the terms of the bill of lading and the construction of the documents as whole”, zob. np.
“The Venezuela” [1980] 1 Lloyd’s Rep 393; “The Revia” [1991] 2 Lloyd’s Rep. 325; “The Hector”
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Przejdzmy zatem do analizy i odpowiedzi na drugie pytanie — problem, ktdry
byt postawiony przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, a mianowicie: czy wy-
stepujacy z roszczeniem w niniejszej sprawie mogt powolac si¢ na wyzszy, a zatem
i znacznie dla tej strony korzystniejszy poziom ograniczenia odpowiedzialno$ci
przewidziany Regulami Haskimi z 1924 roku?

Ustalono, dotychczas, iz zgodnie z prawem angielskim wlasciwym dla umo-
wy przewozu bedacej przedmiotem orzeczenia winny mie¢ zastosowanie, z mocy
prawa, Reguly Hasko-Visbijskie. Jednakze przyjeta dla tegoz zobowigzania kon-
traktowego konkretna ,,Paramount Clause” przewidziala zastosowanie Regut Ha-
skich z 1924 r.

Czy zatem w takich okoliczno$ciach kontraktowych, wystepujacy z roszcze-
niem (strona tadunkowa) byta prawnie uprawniona do skorzystania z wyzszej
kwoty odszkodowania jakie umozliwiaty wyzsze, od Regul Hasko-Visbijskich —
limity ograniczenia odpowiedzialno$ci przewidziane Regutami z 1924 roku?

Rozpocznijmy te czes¢ analizy od zacytowania Regut Hasko-Visbijskich. I tak
zgodnie z Art. IIT (8):

~Wszelkie klauzule, uzgodnienia lub porozumienia w umowie przewozu, zwal-
niajace przewoznika lub statek od odpowiedzialnosci za utrate lub uszkodzenie
fadunku, lub w zwiazku z tadunkiem (...) albo zmniejszajace taka odpowiedzial-
no$¢ w inny sposob niz to przewidziano w niniejszych Regutach, beda niewazne
i bezskuteczne (...)”.

Nastepnie, zgodnie z Art. IV (5):

»(a) Jezeli rodzaj i warto$¢ tadunku nie zostaly zadeklarowane przez frachtuja-
cego przed zaladowaniem i wpisane do konosamentu, to ani przewoznik ani
statek nie bedg w zadnym wypadku ponosi¢ odpowiedzialnosci za jakgkolwiek
utrate lub uszkodzenie tadunkéw lub zwigzang z fadunkami przekraczajaca
kwote 666.67 jednostek obliczeniowych za jedng sztuke tadunku lub innej jed-
nostki tadunku albo tez 2 jednostki obliczeniowej za kilogram ciezaru brutto
tadunkéw utraconych lub uszkodzonych, w zaleznosci od tego, ktora kwota
jest wyzsza’.(...)

(d) Jednostka obliczeniowa przewidziang w tym Artykule jest ,specjalne prawo
ciaggnienia” - ,SDR” zdefiniowanaeprzez Migdzynarodowy Fundusz Waluto-
wy. Kwoty przewidziane w pod-paragrafie (a) niniejszego paragrafu winny by¢
przewalutowane na walute krajowa wedlug wartosci tej waluty na date ustalo-
ng przez prawo wiasciwe dla Sadu przed ktérym sprawa zawista.

(e) Ani przewoznik ani statek nie beda uprawnieni do skorzystania z dobrodziej-
stwa ograniczenia odpowiedzialno$ci przewidzianego w niniejszym paragra-
fie, jezeli zostanie udowodnione, ze szkoda wynikta z dzialania lub zaniechania

[1998] 2 Lloyd’s Rep. 287; “The Starsin” [2003] 1 Lloyd’s Rep. 571;
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przewoznika dokonanego z zamiarem wyrzadzenia szkody lub tez postepujac

lekkomyslnie i ze swiadomoscia, ze szkoda prawdopodobnie nastapi; (...)

(g) Umowa miedzy przewoznikiem, kapitanem lub przedstawicielem przewoz-
nika a frachtujgcym moze okresli¢ inne kwoty maksymalne, niz okreslone
w pod-paragrafie (a), pod warunkiem, iz tak okreslona maksymalna kwota nie
moze by¢ nizsza od odpowiedniej kwoty maksymalnej przewidzianej w tym
pod-paragrafie”

Wreszcie, zgodnie z Art. V: ,,Przewoznik moze zrzec si¢, w catosci lub w cze-
$ci, wszystkich lub niektérych swoich praw, wylaczenia odpowiedzialnosci, albo
zwiekszy¢ swoja odpowiedzialnos¢ i zobowigzania wynikajace z niniejszych Re-
gul, pod warunkiem, ze takie zrzeczenie si¢ lub zwigkszenie bedzie zamieszczone
w konosamencie wydanym frachtujgcemu (...)"

Cytowane powyzej przepisy Art. IV (5)(a) i (d) stanowig aktualnie, w systemie
prawa angielskiego, czes¢ ,,Schedule” do Aktu z 1971 r. zgodnie z ,,Section 2 Mer-
chant Shipping Act 1981” (powszechnie okreslone jako COGSA 1971).

Ta sama ,Section 2” przewiduje, iz datg przewalutowania ,,SDR” na walute
krajows, jest zgodnie z prawem angielskim, data wydania orzeczenia.

Przepis powyzszy zawarty jest aktualnie w ,,Schedule 13 - Merchant Shipping
Act 1995”

Ograniczenie odpowiedzialnosci w odniesieniu do sztuki lub jednostki tadun-
ku przewidziane w Art. IV (5) Regul Hague-Visby rézni sie, w paru aspektach, od
takiego ograniczenia przewidzianego w Regutach Haskich.

Wymienmy tylko podstawowe réznice pomiedzy dwoma rezimami prawnymi:

a) Limit ograniczenia odpowiedzialnos$ci z Regul Haskich - 100 funtéw brytyj-
skich w ztocie zostal zastapiony w Hague-Visby Rules przez limit ograniczenia
odpowiedzialnosci liczony w ,,.konwencyjnej” walucie SDR (opartej na for-
mule ,,sredniej wazonej” czterech walut: euro, dolara USD, funta brytyjskiego
i jena japonskiego);

b) Art. IV (5)(a) Regul Hasko-Visbijskich, nie majacy odpowiednika w Regufach
Haskich, przewiduje, iz z dwoch alternatywnych kryteriéw ograniczenia od-
powiedzialnosci (to jest opartej na sztuce/jednostce tadunku lub kilogramie
ciezaru brutto fadunku), zastosowanie winno mie¢, w konkretnej sprawie, kry-
terium, ktére przewiduje wyzszy poziom ograniczenia odpowiedzialnosci;

c) Art. IV (5)(b) ustalajacy metode obliczenia wysokosci odszkodowania — nie
ma réwniez odpowiednika w Regutach Haskich;

d) Art. IV (5)(c) dotyczacy obliczenia poziomu ograniczenia odpowiedzialnosci
w przypadku przewozu tadunkow kontenerowych - poprawka jest tylko w Re-
gufach 1924/1968;

e) Wreszcie, podobnie jak powyzej Art. IV (5)(e) Regul Hasko-Visbijskich, wpro-
wadzajacy, nie istniejace w Regutach Haskich, warunki prawne, w ktérych
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przewoznik moze utraci¢ uprawnienia do ograniczenia odpowiedzialnosci.

W przypadku Regut Haskich ten brak konwencyjno-statusowy, uzupetniany

byt przepisami common law zwigzanymi z tzw. ,,principles of deviation”.

W kontekscie wyspecyfikowanych powyzej rdznic, mozna jedynie wspomnie¢,
iz cytowany powyzej Art. IV (5)(g), umozliwia umowne ustalenie innego, niz
przewidzianego Regulami, maksymalnego poziomu ograniczenia odpowiedzial-
nosci — jest powtdrzeniem zapisu Regul Haskich.

Odnoszac si¢ do powyzej przedstawionych relewantnych przepiséw Regul Ha-
sko-Visbijskich strony sporu prezentowaly nastepujace stanowiska.

Wystepujaca z roszczeniem - strona fadunkowa podnosita, iz:

a) Skutkiem kontraktowym (,,as a matter of contract”) przyjetej w konosamen-
tach klauzuli ,,paramount” jest skuteczne zobowigzaniowo - przyjecie Regut
Haskich. Zatem strony, w drodze umownej, przyjely, iz ograniczenie odpo-
wiedzialno$ci przewoznika bedzie ustalone wedlug rezimu prawnego Regul
21924 r.

b) Jest w pelni dopuszczalne i skuteczne prawnie pod rzadami Regul Hasko-Vis-
bijskich, wprowadzenie w drodze umowy (,,express contractual agrement”),
postanowien, ktére zwiekszaja odpowiedzialnos¢ przewoznika przy jednocze-
snym zastrzezeniu, iz postanowienia umowne, ktére mialyby ta odpowiedzial-
nos¢ ograniczy¢ ponizej poziomu wyznaczonego przez Reguly Hasko-Visbij-
skie — beda z mocy tychze Regul (Art. III (8)) niewazne z mocy prawa;

c) Oczywiscie, nic nie moze powstrzymac stron umowy przewozu od ustalenia

kontraktowego poziomu ograniczenia odpowiedzialnosci przewoznika, ktory
to poziom moze by¢ czasami wyzszy a czasami tez nizszy niz ten okreslony
w Art. IV (5)(a).
Trzeba jednak wéwczas pamigtad, iz w takim przypadku o ile skutecznie praw-
nie bedzie mozna si¢ powola¢ na wyzszy poziom ograniczenia odpowiedzial-
nosci (a wiec rozszerzong odpowiedzialno$¢ przewoznika) to w przypadku
poziomu nizszego od granicy minimalnej, wyznaczonej przez wspomniany
powyzej Art. IV (5)(a), nie bedzie mozliwym prawnie skuteczne wyegzekwo-
wanie tej granicy odpowiedzialnosci.

d) Majac na wzgledzie fakt, iz mamy do czynienia z ustaleniami stricte umow-
nymi, kwestia ustalenia czy strony w rzeczywistosci dokonaly skutecznych
uzgodnien co do wyzszego ograniczenia odpowiedzialnosci powinna by¢ re-
latywizowana do kazdego konosamentu ewidencjonujacego zawarte postano-
wienia umowne. W przypadku konosamentu odnoszacego si¢ do wiecej niz
jednego fadunku (jednostki tadunkowej), taka relatywizacja odnosi¢ si¢ winna
do kazdej z osobna jednostki tadunkowej. Innymi stowy, nie moze by¢ w ta-
kim przypadku mowy o jakimkolwiek ,automatyzmie” konwencyjnym (Re-
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guly Hague-Visby per se) czy statutowym (COGSA 1971 inkorporujaca Re-

guly 1924/1968 do angielskiego porzadku prawnego) — a wszystko winno by¢

przedmiotem stricte kontraktowych regul wykladni postanowient umownych.

Z oczywistych wzgledéw argumenty strony armatorsko-przewozniczej byty
innej natury. Podnoszono tu, w szczegdlnosci, co nastepuje:

a) Co do zasady, nie istniejg przeszkody prawne aby strony umowy uzgodnity
wyzsze poziomy ograniczenia odpowiedzialnosci (jak np., iz przewidziany
Art. IV (5)(a) Regul Hasko-Visbijskich limit ograniczenia odpowiedzialnosci
z SDR per kilo tadunku bedzie podniesiony do 4 SDR per kilo tadunku). Jed-
nak umowa taka skutkujaca podniesieniem lub obnizeniem poziomu ograni-
czenia odpowiedzialnosci przewidzianej Regulami 1924/1968 - nie jest do-
puszczalna zgodnie z Art. IV (5)(g) i jako taka nie ma mocy prawnej zgodnie
z Art. III (8) Regul;

b) Bezposrednim skutkiem przyjetej, w rozwazanej sprawie konosamentowe;j
»paramount clause” jest, iz w zalezno$ci od wagi okreslonej sztuki fadunku,
ktora ulegta uszkodzeniu lub utracie, jak réwniez w zaleznosci od wartosci
kwoty jednostki ztota i SDR, na date uszkodzenia fadunku/wydania orzeczenia
w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania z tytulu utraty lub uszkodzenia
fadunku - kwota ograniczen odpowiedzialnosci (,,package limit”) majaca za-
stosowanie zgodnie z Cl. 2 zawartg w konosamentowych warunkach przewozu
(tj. limit ograniczenia odpowiedzialnosci przewidziany Regutami Haskimi),
bedzie, w zaleznosci od ww. okoliczno$ci albo wyzszy, albo tez nizszy od limitu
okreslonego Regutami Hasko- Visbijskimi;

c) W swietle powyzszych wnioskéw, Cl. 2 przewidziana w konosamencie winna
by¢, zgodnie z Art. III (8) uznana za bezskuteczng prawnie i niewazng z mocy
prawa, we wszystkich przypadkach w ktérych, zgodnie z tg klauzula, Reguly
Hasko-Visbijskie mialyby mie¢ obowiazkowe zastosowanie do danej umowy
przewozu;

d) Klauzula 2 konosamentu moze by¢ w $wietle regul interpretacji kontrakto-
wych albo wazna, albo niewazna prawnie. Interpretacja, ktora skutkowataby
swoistym ,relatywizmem” umowno-interpretacyjnym (tj. w ktérym, w sto-
sunku do okreslonego fadunku, Cl. 2 bylaby uznana za wazng prawnie a w sto-
sunku, z kolei, do innego tadunku za bezskuteczng kontraktowo) nie znajduje
uzasadnienia prawnego.

Przy przedstawionej powyzej argumentacji, istotng dla tych stron kwestig wy-
daje si¢ zakres oddzialywania na postanowienia umowne Artykutu III (8) Regul.
W tym kontekscie przywotywany byt oczywiscie precedens ,, The Holandia” (sub
nom ,, The Marviken”) [1983] 1 Lloyd’s Rep. 1; [1983] AC 565. W orzeczeniu tym,
przypomnijmy, Izba Lordéw staneta na stanowisku, iz czasem, w ktérym mozna
stwierdzi¢ czy okreslona klauzula umowna (w tym przypadku byla to klauzula
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jurysdykcyjna), ktdra, jako taka, nie stanowita naruszenia Art. ITI (8), jest niezgod-
na z tym artykutem a zatem niewazna prawnie - jest czas, w ktérym przewoznik
powoluje si¢ na przedmiotowa klauzule wystepujac z okreslonym roszczeniem.

Jednakze blizsza analiza rozpatrywanej sprawy ,,The Superior Pescadores” —
wskazuje, iz w istocie kwestia oddzialywania prawnego Art. III (8) jest w zasa-
dzie irrelewantna. Art. III (8) - skutkuje uznaniem, z mocy prawa, za niewazny
i nieskuteczny prawnie (,,renders null and void”) ten typ warunkéw umownych,
ktére majg na celu zmniejszenie zakresu odpowiedzialnosci przewoznika poni-
zej poziomu wyznaczonego przez semi-imperatywne normy Regul Haskich czy
Hasko-Visbijskich. Jednakze przedmiotem analizy, w niniejszej sprawie, jest Cl. 2
warunkéw umownych konosamentu, ktéra w praktyce zwigksza, a nie zmniejsza,
zakres odpowiedzialnosci przewoznika. Art. V Regul, zezwala, co do zasady, na
takie ustalenia umowne, ale to Art. IV (5)(g) odnosi si¢ bezposrednio do kwestii,
ktora jest przedmiotem niniejszych rozwazan i to wlasnie ten przepis winien by¢
poddany analizie interpretacyjne;j.

Pytanie w tym kontekscie, powinno brzmie¢ zatem nastepujaco: jezeli jest bez-
spornym, iz w drodze umowy, strony moga, skutecznie prawnie ustali¢ wiekszy
zakres odpowiedzialno$ci przewoznika, to czy Art. IV (5)(g) naklada jakiekolwiek
(ajezeli tak, to jakie) ograniczenia w swobodzie kontraktowej stron w zakresie tak
ustalonego umownie poziomu odpowiedzialnosci?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie nalezy stwierdzi¢, iz brak jest w tym zakre-
sie jednoznacznej wykfadni precedensowej. Mozna jednakze, positkowo, postu-
zy¢ sie stanowiskiem doktryny, wyrazonej w szczegélnosci przez J. Cooke w ,,Voy-
age Charters” (3 ed. 2007), ktory w par. 85,413, stwierdzil, inter alia, co nastepuje:

»1he subparagraph [Art. IV (5)(g)] contemplates that the maximum amount
should be ,,fixed” which appears to imply a specific sum being agreed, although it
is submitted that it does not prevent the fixing of a formula, as indeed is done in
subparagraph — Art. IV (5)(a), so long as that for formula cannot produce a lawyer
figure than would be produced by the formula in subparagraph (a). If there may
be circumstances when the agreed maximum amount would produce a smaller
figure than in a subparagraph (a), it appears that Art. III, rule 8 would render it
null and void, even in the case where those circumstances do not exist, but it may
be that the court would treat the agreement as invalid only to the extent that in
fact does in particular case produce a limit lawyer than as permitted by the Rules”.

Oczywiscie jest duzo racji w argumentacji, iz Art. IV (5)(g) winien by¢ inter-
pretowany i rozumiany jako przepis przewidujacy kwote maksymalng ogranicze-
nia odpowiedzialnosci ustalong (,,fixed”) w taki sposéb, iz z géry mozna bylo-
by stwierdzi¢, iz tak ustalona umownie kwota jest, czy tez nie, wyzsza niz limit
ograniczenia odpowiedzialnosci ustalony w Art. IV (5)(a). Taka interpretacja,
odpowiadataby wymogom zawartego w Art. IV (5)(a), stowa ,,ustalona” (,,fixed”)
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i wprowadzalaby, tak pozadang legislacyjnie pewno$¢ i przewidywalno$¢ regu-
lacji prawnej. Problem jednak w tym, iz w Art. IV (5)(g) odsyla si¢ do kwoty
»mentioned in subparagraph (a)”, ktéra, jak wiemy, nie jest przeciez okreslong
zamknieta kwotg, a jedynie formulg przeliczeniowa wg ktdrej obliczy¢ mozna
maksymalng kwote ograniczenia odpowiedzialnosci. Co wiecej, formula ta opar-
ta na sztucznej, konwencyjnej jednostce walutowo-przeliczeniowej SDR bedacej
wypadkowa wartosci walutowej ,,koszyka” czterech walut, per se, musi podlega¢
stalej fluktuacji warto$ciowej. W Wielkiej Brytanii, gdzie zgodnie z ustawodaw-
stwem krajowym (COGSA 1971 wraz z British Shipping Act 1995) przyjeto, iz
datg przeliczenia SDR na walute krajowa jest data wydania orzeczenia w spra-
wie ustalenia wysokosci odszkodowania, zlimitowanego poziomem ograniczenia
odpowiedzialnosci. To oczywiscie powigksza margines niepewnosci i nieprzewi-
dywalnosci ostatecznego poziomu ograniczenia odpowiedzialnosci przewoznika
w danej sprawie - jezeli uwzglednimy mozliwo$¢ naturalnej zmiany fluktuacyjne;j
takiego przelicznika, pomiedzy okresem zawarcia umowy przewozu a datg wyda-
nia orzeczenia. Ta rozbieznos¢ mogtaby by¢ zmniejszona (ale nie wyeliminowa-
na catkowicie) gdyby za date przelicznika (SDR na walute krajowa) przyja¢ date
w ktorej fadunek zostal lub powinien zosta¢ wydany zgodnie z umowg przewozu.
Ta istniejaca na date umownego ustalenia niepewno$¢ co do ostatecznej kwoty
ograniczenia odpowiedzialnosci - jest udzialem formuly przyjetej, w rozwazanej
tu kl. 2 konosamentu - gdzie, przypomnijmy ustalona formuta obliczenia kwo-
ty odpowiedzialnosci jest przewidziana Regutami Haskimi i inkorporujacymi go
angielskimi przepisami wewnetrznymi (kwota 100 funtéw brytyjskich w zlocie).
Tak obliczana kwota ograniczenia odpowiedzialnosci podlega dwém zmiennym,
nie przewidywalnym z géry czynnikom aktualnej wartosci ceny zlota i dacie prze-
walutowania takiej formuty funtowej na walute krajowa w dacie wyroku.

Problem powyzszy bylby mozliwy do unikniecia (a wigc jednoznaczne usta-
lenie na dat¢ umowy czy okreslona kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty prze-
widzianej w Art. IV (5)(a)) jezeli limit, umownie ustalonego ograniczenia od-
powiedzialnosci, bylby wyrazony w tej samej walucie (np. SDR) w ktdrej nastapi
ostateczne ustalenie kwoty ograniczenia odpowiedzialnosci. Jednakze, nie wydaje
sie zasadnym aby przewidziana w Art. IV (5)(a) ,,other amount” miata by¢, z za-
tozenia i wylacznie, kwotg ustalong w SDR.

Takie zalozenie wydaje si¢ wysoce nieuzasadnione. Skutkowaloby to bowiem
drastycznym ograniczeniem swobody kontraktowej stron w umownym ustaleniu
wyzszych kwot ograniczenia odpowiedzialnosci, bedacej przeciez ratio legis tego
przepisu. Oczywiscie przy takiej konkluzji interpretacyjnej, realne ,,zagrozenie”
nieprzewidywalnosci i braku pewnosci prawnej tak sformutowanego wezta ob-
ligacyjnego - staje si¢ faktem, ze wszystkimi wynikajacymi z tego skutkami, a w
szczegdlnosci braku mozliwosci przewidzenia przez strony umowy przewozu, czy
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na skutek przyjetej kontraktowo formuly - ostateczna kwota ograniczenia odpo-
wiedzialno$ci jest zgodna, czy tez nie, z kwotg przewidziang w Art. IV (5)(a).

W tym kontekscie rdwniez, cytowany fragment z ksigzki J. Cooke’a, iz ,,(...)
paragraph (g) only permits the use of a formula provided that there are no cir-
cumstances in which that formula could produce a lawyer figure than would be
produced by the formulated in paralia)” nie moze, jak si¢ wydaje, zosta¢ przyjety
jako wigzacy wyktadnik dalszych rozwazan.

Jezeli wiec, mozna przyjac za uzasadnione prawnie, iz Art. IV Rule 5 (a) prze-
widuje kryterium obliczania limitu ograniczenia odpowiedzialno$ci implikujace,
per se, element ,wait and see” (a zatem, innymi slowy, dopuszczajace, sytuacje
w ktorej ostateczna kwota ograniczenia odpowiedzialnosci bedzie dopiero znana)
po zaistnieniu okolicznosci zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wy-
konaniem umowy przewozu fadunku morzem i ostatecznym okresleniem wyso-
kosci odpowiedzialno$ci przewoznika z tego tytutu), to konsekwentnie nietrudno
odmoéwi¢ zasadnosci argumentacji, ktéra opowiada si¢ za taka samg ,otwartg”
formulg obliczania odpowiedzialnosci przewidzianej w Art. IV Rule 5 (g).

W $lad za powyzszym uzna¢ nalezy za dopuszczalnie prawnie przyjecie,
w drodze umowy - iz poziom ograniczenia odpowiedzialno$ci w danej sprawie,
bedzie ustalany wedlug Regul Haskich w oparciu o formule - 100 funtéw brytyj-
skich w ztocie. Uzasadnionym wydaje si¢ wowczas alternatywna opinia J. Cooke’a
z przytoczonego juz wczesniej ,,Voyage Charters’, zgodnie z ktérym umowa tego
typu jest niewazna z mocy prawa, tylko wowczas, jezeli ustalony ostatecznie w jej
rezultacie maksymalny poziom ograniczenia odpowiedzialnosci jest nizszy niz
poziom odpowiedzialnosci przewidziany Regutami Hasko-Visbijskimi.

Jednakze, powracajac $cisle do analizy stanu prawnego i faktycznego rozpatry-
wanej tu sprawy, koniecznym wydaje si¢ dokonanie rozréznienia dwoch kwestii.

Pierwsza sprawa jest mozliwo$¢ umownego ustalenia przez strony umowy, iz
zamiast limitu ograniczenia odpowiedzialnosci okreslonej w Art. IV (5)(a), przy-
jety zostanie limit ograniczenia odpowiedzialnosci przewoznika oparty na fun-
cie brytyjskim. Przyjmujac takie umowne kryterium, strony maja swiadomos¢,
iz do chwili, w ktorej tak przyjete ustalenia umowne skutkuja wyzszym (od tego
z Art. IV (5)(a)) poziomem odpowiedzialnosci — beda one skuteczne prawnie,
za$ w przypadku rezultatu odwrotnego (tj. ustalajacego koncowy poziom ograni-
czenia odpowiedzialnosci ponizej poziomu wyznaczonego przez Art. IV (5)(a)),
postanowienia umowne tracg moc prawng i nie wywoluja jakichkolwiek skutkow
kontraktowych.

Inng natomiast kwestig (i ta wlasnie kwestia ma znaczenie fundamentalne)
jest przyjecie, iz kryterium 100 funtéw brytyjskich jest naturalng konsekwen-
¢ja uznania, iz ,clause paramount” uzgodniona przez strony dla danego ko-
nosamentu (lub szerzej do danej umowy frachtowej potwierdzonej przez dany
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konosament) - inkorporowala Reguty Haskie z 1924 r. a nie reguly Hasko-Vis-
bijskie z 1924/1968 r. — cho¢ strony tej umowy musialy mie¢ swiadomos¢ tego,
iz biorac pod uwage prawo angielskie wlasciwe dla tej umowy oraz bezwzgledny
obowigzek stosowania do danej umowy przewozu przepisow COGSA 1971 - tyl-
ko Reguly Hasko-Visbijskie mogly by¢ skutecznie inkorporowane do rozpatrywa-
nej tu konosamentowej ,,paramount clause”

Jezeli w rozpatrywanej sprawie strony wprowadzily z pelna swiadomoscia
kontraktowg okreslong ,paramount clause” - to musialy réwniez przyja¢, za oczy-
wiste, iz Reguly Haskie nie mogg z mocy prawa mie¢ zastosowania w tej spra-
wie (tj. gdzie Belgia - port zaladunku jest strona Regul Hague-Visby). W tych
okoliczno$ciach klauzula przewidujaca stosowanie Regul Haskich musiala by¢
traktowana jako swoisty niepotrzebny dodatek prawny, irrelewantny materialno-
-prawnie. Z tych samych powodéw, uzna¢ nalezy za malo prawdopodobne aby
strony profesjonalnego obrotu gospodarczego, w sposéb zamierzony wprowa-
dzily klauzule umowng (,,paramout clause”), ktéra miataby, w sposob efektywny
prawnie przewidywa¢ limit ograniczenia odpowiedzialnosci okreslony Regufa-
mi Haskimi a czasami, w tym samym przewozie, odrebny rezim limitowy Regut
Hasko-Visbijskich.

Jak to ujal pelnomocnik procesowy jednej ze stron tej sprawy — Goldstone QC:
»(...) it seems improbable that the partners could have intended a single contract
of carriage to be covered simultaneously by two different limitation of liability re-
gimes with differing provisions. The Claimants’ ,,picks and mix” approach, taking
the benefit of whichever bits of the two packages limitation regimes are in their
favor, seems as surprising thing for national business people to wish to agree”

W $wietle powyzszego, nalezy przyjaé, iz jakkolwiek, czysto hipotetycznie
mozna przyjaé, iz strony ,konosamentowej” umowy przewozu, do ktorej zastoso-
wanie maja Reguty Hasko-Visbijskie, moglyby w drodze postanowienia umowne-
go przyjac oryginalny limit ograniczenia odpowiedzialnosci (100 funtow w zltocie)
okreslony Regulami Haskimi, z jednoczesnym przyjeciem, iz tego typu umowne
ustalenie ograniczenia odpowiedzialno$ci bedzie skutecznie prawnie pod warun-
kiem, iz otrzymana w rezultacie ostateczna kwota ograniczenia bedzie wyzsza niz
kwota okreslona w Art. IV (5) (a) Regul Hasko-Visbijskich - to jednakze, w roz-
patrywanej tu sprawie ,,The Superior Pescadores” — nie wydaje si¢ aby strony taka
wlasnie umowe zawarly. Skutkuje to w praktyce tym, iz ostateczna kwota odszko-
dowania, ktéra zobowigzany jest zaplaci¢ przewoznik z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy bedzie ostatecznie ustalona wedtug maksymal-
nej formuly Art. IV (5) (a) Regul Hasko-Visbijskich. Tylko tak okreslona kwota
ograniczenia odpowiedzialno$ci jest wazna i skuteczna prawnie.

Pozostaje wreszcie do wyjasnienia kwestia ustalenia, jaka date nalezy przyja¢
za wla$ciwg do ustalenia przewalutowania warto$ci miernika ztota na dang walute
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zgodnie z Regutami Haskimi. Oczywiscie kwestia ta miataby znaczenie meryto-
ryczne tylko wéwczas gdyby, nie przyjeto, iz w rozpatrywanej tu sprawie, to limit
ustalony wg Art. IV (5) (a) Regut Hasko-Visbisjkich a nie limit Regut Haskich be-
dzie wlasciwym do ustalenia maksymalnej kwoty ograniczenia odpowiedzialnosci
przewoznika. Jednakze, biorgc pod uwage potencjalng mozliwos¢ kontraktowego
(zgodnie z Art. IV (5)(g)) wprowadzenia limitu Regul Haskich — nawet w klauzuli
»paramount” przewidujacej do danego konosamentu Reguly Hasko- Visbijskie -
nalezy przeanalizowac¢ jakg date uzna¢ nalezy za wlasciwg do stosownej konwersji
miernika zlota na walute ustalenia kwoty ograniczenia odpowiedzialno$ci?

Art. IX Regut Haskich przewiduje, iz zgodnie z Art. IV (5) poziom ograni-
czenia odpowiedzialnosci wynosi ,,100 funtéw brytyjskich wg wartosci zlota za
sztuke tadunku lub jednostke tadunkowsq” (,£ 100 per package or unit in a gold
value”). W orzeczeniu ,,The Rosa S” [1989] QB 419 s¢dzia Hobhouse - wyjasnit, iz
odnosi si¢ to do wartosci w ztocie 100 funtéw szterlingéw odrebnie okreslonych
w brytyjskim ,,Coinage Act’, nie za$ do ich warto$ci nominalnej czy obligacyjne;j.
W zwigzku z powyzszym wlasciwym, majacym zastosowanie do tej sprawy limi-
tem ograniczenia odpowiedzialno$ci — byl poziom ustalony wg wartosci takiej
ilosci zlota, jaka byla odpowiednikiem 100 funtéw szterlingdw w 1924 r. — to jest
732,238 gramo6w czystego zlota. Stanowisko to bylo potwierdzone przez kolejne
orzeczenie (Privi Council) w ,,Dairy Containers Ltd. v. Tasman Orient Line CV
(»The Tasman Discoverer) [2004] 2 Lloyd’s Rep 647; [2005] 1 WLR 215.

Uzna¢ nalezy, iz wlasciwa datg dla dokonania, rozwazanej tu, konwersji ,,ztoto-
wo-walutowej” winna by¢ data wydania tadunku (a w przypadku utraty tadunku -
data w ktorej wydanie powinno nastapic). Wtedy przeciez w petni krystalizuje si¢
ostateczna kwota potencjalnego odszkodowania i mozliwym jest sformulowanie
stosownego roszczenia.

To prawda, Ze wiazacy w tym zakresie precedens ,,The Rosa §” z 1988 . [2 Lloy-
d’s Rep 547; [1989] QB 419, gdzie sedzia Hobhouse, nie odnidst si¢ do tej szczegod-
fowej kwestii w ogodle, nie moze stanowi¢ ostatecznego wyznacznika dalszego po-
stepowania w niniejszej sprawie. Tym niemniej, implicite, z petnej, kompleksowe;j
wykladni calego tego orzeczenia wywies¢ mozna jednoznaczng konkluzje, iz data
wydania tadunku jest i moze by¢ tylko jednym racjonalnym terminem, w ktérym
rzeczona konwersja zlota, pozwalajaca ustali¢ ostatecznie kwote ograniczenia
odpowiedzialnosci, powinna nastapi¢. Nawet, za$ gdyby byty trudnosci z takim
»dorozumianym” wywodem interpretacyjnym w zakresie precedenséw ,,The Rosa
S” to cytowany w tym opracowaniu fragment opracowania J. Cooke (par. 85.367)
wydaje si¢ rowniez wskazywac na ta sama date - to jest date wydania fadunku. Nie
zmienia tego faktu rozwigzanie legislacyjne przyjete przez Wielka Brytanieg, to jest
ustalenie zgodne z ,,British Shipping Act 19817, iz przeliczenie SDR (z Protoko-
tu z 1979 do Hague-Visby Rules — implementowanego do Act 1981) na krajowa
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walute nastapi zgodnie i wylacznie z przepisami tego Aktu. Jakiekolwiek bowiem
byto, ratio legis, lezace u podstaw tak przyjetego jednostkowego, krajowego roz-
wigzania, nie narusza ono, bo naruszaé nie powinno, rozumienia i wykladni mie-
dzynarodowej konwencji brukselskiej z 1924 r. (Regul Haskich).

Konkluzja orzeczenia sedziego Males z Sadu Gospodarczego w sprawie ,,The
Superior Pescadores” sprowadzala si¢ do nastepujacych ustalen: nalezy przyjac, iz
obowigzujace w rozwazanym zakresie precedensy angielskie, przesadzaja, iz sfor-
mulowane ,,paramount clause’, w tresci:

- “the Hague Rules contained in the International Convention for the Unifi-
cation of certain of certain rules relating to Bills of Lading, dated Brussels the 25®
August, 1924 as enacted in the country of shipment” odnosi si¢ bezposrednio do
Regut Haskich z 1924 r. a nie do Regut Hasko- Visbijskich z 1968 r. Jednakze to od-
niesienie nie jest skuteczne prawnie i nie skutkuje jako ustalenie umowne ktdre,
na podstawie Art. IV (5)(g) Regut Hasko-Visbijskich przewiduje mozliwos$¢, wia-
$nie w drodze umowy stron, podniesienia konwencyjnego poziomu ograniczenia
odpowiedzialnosci przewoznika. Innymi stowy — brak skutecznosci prawnej kon-
traktowej mozliwosci podniesienia granic odpowiedzialnosci powoduje, iz tylko
w zakresie limitéw okreslonych konwencyjnie — Regutami Hasko-Visbijskimi (tj.
w Art. IV (5)(a)) odbiorca fadunku moze domagac sie odszkodowania w tytutu
uszkodzenia fadunku.

Orzeczenie takie, z oczywistych wzgledéw nie mogto satysfakcjonowac strony
tadunkowej - domagajacej si¢ wyzszej kwoty odszkodowania z tytutu uszkodze-
nia fadunku. Apelacja wigc w tej sprawie byla nieuchronna.

2. ORZECZENIE SADU APELACYJNEGO*
(LORDOWIE LONGMORE, TOMLINSON, MCCOMBE)

Apelacja wniesiona przez strone tadunkows (,,Yemgas FZCO and others”)
od decyzji Sadu Gospodarczego, sprowadzala sie do nastepujacego zagadnienia.
Art. IV (5) Regul Haskich (1924) przewidywal uprawnienia armatora (przewoz-
nika) do ograniczenia odpowiedzialnosci do kwoty 100 funtéw brytyjskich w zto-
cie za sztuke lub jednostke tadunkows. Art. IV (5)(a) Regut Hasko-Visbijskich
z 1968 r. przewidywal, z kolei uprawnienie armatora (przewoznika) do ograni-
czenia odpowiedzialnosci obliczen w jednostkach SDR okreslonych przez MFW.
Ustalona w ten sposob maksymalna kwota ograniczenia odpowiedzialnosci jest

2 Court of Appeal, 15 December; 24 February 2016. “Yemgas Fzco and others v. Superior Pes-
cadores SA” (The “Superior Pescadores”) [2016] EWCA Civ 101. Lord Justice Longmore, Lord Jus-
tice Tomlinson, Lord Justice McCombe.
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czasami (ale nie w kazdym przypadku) wyzsza od kwoty ustalonej wedtug formu-
ty Regul Haskich. Odrebny Art. IV (5)(g) umozliwial, stronom umowy przewozu,
ustalenie kontraktowo odrebnej, od limitéw konwencyjnych, kwoty ograniczenia
odpowiedzialnosci, pod warunkiem, iz tak ustalona umownie maksymalna kwo-
ta ograniczenia odpowiedzialnosci nie bedzie mniejsza niz maksymalna kwota
ograniczenia przewidziana w Art. IV (5)(a) Regul Hasko- Visbijskich.

W zwigzku z powyzszym gléwnym problemem, ktéry winien by¢ rozstrzy-
gniety w postepowaniu apelacyjnym bylo - czy w sytuacji, w ktorej Reguty Hasko-
-Visbijskie maja bezposrednie zastosowanie do danej umowy, mozna w formie
standardowej ,,Paramount Clause” inkorporowa¢ do tejze umowy Reguly Haskie
z 1924 ., ktore skutkuja ustaleniem wyzszej od Regul Hague-Visby, kwoty ograni-
czenia odpowiedzialnosci. Czy wiec, w takiej sytuacji prawnej i faktycznej to wia-
$nie ten wyzszy limit ustalony przez Reguly z 1924 r. bedzie mégt by¢ powotany
przez odbiorce fadunku uszkodzonego w trakcie umowy przewozu.

Przed rozpoczgciem rozwazan nad uzasadnieniem wyroku sadu apelacyjnego
nalezy poczyni¢ pewng uwage ogélng. Otdz, na date rozstrzygania sporu (2015)
czy nawet wczesniej na date sporzadzania umowy przewozu bedacej przedmio-
tem analizy jurydycznej (2008), wiekszos¢ krajow przyjeta Reguly Hasko-Vis-
bijskie. Wielka Brytania przyjela je juz w 1971 r. w formie COGSA 1971, ktéry
wszedl w zycie 23.06.1977 r. Czy zatem, mozna bylo przyja¢ za zasadne rozwaza-
nia sedziego Males, iz po uplywie 30 lat od wejscia w zycie Regul Hasko-Visbij-
skich, kontrakt zawierajacy ,,Paramount Clause” miat na celu inkorporacj¢ Regut
Haskich z 1924, a nie zmodyfikowanej wersji z 1968 roku (Regut Visby)?

Oczywiscie, zapis rozpatrywanej w niniejszej sprawie ,,Paramount Clause” ma
znaczenie. Literalnie klauzula przewiduje Reguly Haskie z 1924 (“The Hague Ru-
les contained in the International Convention of 24 August 1924”), ale jednocze-
$nie klauzula ta uzupelniona jest o zapis “as enacted in the country of shipment”.
W rozpatrywanej sprawie ,the country of shipment” byta Belgia — strona Regul
Haskich zmienionych Protokotem z 1968 roku. Z uzasadnienia wyroku pierwszej
instancji, nie wynika, iz sedzia byl wyposazony w szczegélowa wiedz¢ co do me-
tody legislacyjnej przyjetej przez Belgie co do sposobu przyjmowania do praw-
nego porzadku krajowego Regut Hasko-Visbijskich. Niezaleznie od powyzszego
przyjat on jednak, iz belgijski proces legislacyjny jest podobny do legislacji angiel-
skiej. Przypomnijmy zatem, iz w Wielkiej Brytanii ,,stare” Reguly Haskie z 1924 r.
zostaly przyjete w formie aktu parlamentu ,Carriage of Goods by Sea Act 1924”
(»COGSA 19247). Akt z 1971 r. (,COGSA 19717) uchylit COGSA 1924 - i prze-
widywal miedzy innymi w Sec. 1:

»1 Application of Hague Rules as amended.
(I) In this Act ,the Rules” means the International Convention for the Unifica-
tion of certain rules of law relating to bills of lading signed at Brussels on 25®
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August 1924, as amended by the Protocol signed at Brussels on 23" February

1968.

(II) The provisions of the Rules, as set out in the Schedule to this Act, shall have
the force of law (...)".

Wspomniany powyzej ,Schedule to this Act” odnosi si¢ w Sec. 1(2) do ,,The
Hague Rules as amended by the Brussels Protocol 1968”. Innymi stowy ,,Schedule”
przyjmuje Protoko! Brukselski z 1968 r. za formalno-prawnym wskazaniem, iz to
Reguty Hasko-Visbijskie (1924/1968) sa przedmiotem inkorporacji obowiazuja-
cej w Wielkiej Brytanii — COGSA 1971.

W systemie prawa angielskiego sformutowanie ,Hague Rules as enacted in En-
gland” nie moze mie¢ innego znaczenia niz — Reguly Haskie w formie przyjetej
w COGSA 1971 - to jest Reguly Haskie zmienione (,,amended”) Regutami Vis-
bijskimi z 1968 1.2*

Podobne tez stanowisko przyja¢ nalezy do interpretacji ,,Paramount Clause”
dla Belgii — kraju strony Regul Hasko-Visbijskich - przywotanym w tejze klauzuli
jako kraj zatadunku.

Na decyzje sedziego Malesa oddziatywaty, bo oddzialywa¢ musialy kluczo-
we precedensy angielskie dotyczace interpretacji ,,Paramount Clause”. Byly one
szczegdtowo analizowane przy rozwazaniach dotyczacych wyroku Sadu Gospo-
darczego. Czy jednak, przeprowadzona przez ten sad interpretacja tych prece-
densow i wyciagane z tej interpretacji wnioski sa w pelni uzasadnione w swietle
obowigzujacego prawa angielskiego?

Powrdémy zatem, w pierwszym rzedzie, do sprawy - ,Nea Agrex SA v. Baltic
Shipping Co. Ltd” (The ,, Agios Lazaros”) [1976] 2 Lloyd’s Rep. 47. Sprawa roz-
patrywana po 1971 r. dotyczyla interpretacji zapiséw umowy zawartej w 1972 r.
— a wiec w sytuacji, w ktorej nowa COGSA 1971 zostala juz przyjeta, ale jeszcze
nie weszla w zycie.

Przedmiotem analizy sadowej byla umowa czarteru, do ktdrej zatem zespot
przepisow Regul Hague-Visby nie miat obowigzkowego, z mocy prawa, zastoso-
wania. ,Paramount Clause” inkorporowana zostala do warunkéw czarterowych
wylacznie w drodze umownej (ex contractu). Ta tylko ,,kontraktowo” umocowana
klauzula nie zawierajaca, szczegétowych warunkow — uznana zostala przez se-
dziego Donaldsona za bezskuteczng prawnie.”

2% Nalezy rowniez pamieta¢ o Protokole SDR z 21.12.1979 r. inkorporowanego do COGSA 1971
na podstawie odrebnego aktu parlamentu - British Shipping Act 1981/1995.

2! Tego typu klauzule, czesto przywoluja szczegdlowe, konkretne tylko przepisy Regut jak np.
Art. IV (wylaczenie odpowiedzialnosci przewoznika itp.) lub np. zawierajaca zastrzezenie typu
“only applied if compulsory applicable by the law of place of shipment” itp. Wspomniany brak
uszczegdlowienia “Paramount Clause” spowodowal, iz nie przyjeto 1-rocznego limitu ograniczenia
odpowiedzialnosci przewidzianego w Art. IIT (6) Regul Haskich.
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Sad apelacyjny nie zgodzil si¢ z argumentacja sadu pierwszej instancji. Lord
Deninng polemizujac otwarcie z s¢dzia Donaldsonem przyjal, iz niezaleznie od
ogolnikowosci ,,Paramount Clause” - zostala ona skutecznie wlaczona do czarte-
ru i skutecznie prawnie inkorporowane zostaty, w zwigzku z tym, Reguty Haskie.
W uzasadnieniu takiego stanowiska, stwierdzono miedzy innymi, co nastgpuje:
»1t seems to me that when the ,,paramount clause” is incorporated, without any
words of qualification, it means that all the Hague Rules are incorporated. If the
parties intend only to incorporate part of the rules (for example, art IV) or only
so far as compulsory applicable, they do so. In the absence of such qualification,
it seems to me that a ,,clause paramount” is a clause which incorporates all the
Hague Rules. I mean, of course, the accepted Hague Rules, and not the Hague-
Visby Rules, which are of later date”

Oczywiscie moze budzi¢ zdziwienie, dlaczego Lord Denning w ogdle przywo-
tal Reguly Hasko-Visbijskie, w sytuacji, w ktorych jednoroczny okres przedaw-
nienia roszczen (bedacy wlasnie istota sporu w tej sprawie) obowiazuje zaréwno
w ujeciu Regul z 1924 r. jak i z 1968 roku?

Mozna jedynie zaklada¢, ze wlasnie co przyjeta do angielskiego porzadku
prawnego COGSA 1971 r. (z Regutami Hasko-Visbijskimi) jakkolwiek jeszcze
nie bedaca wigzaca prawnie regulacja — oddziatywata ,,antycypacyjnie” na sposéb
i zakres przeprowadzonej tu analizy prawne;j.

Ze stanowiskiem Lorda Denninga, in extenso, zgodzil si¢ Lord Goft*2. Odwotat
sie on do materialu dowodowego przedlozonego sadowi I instancji, z ktdrego,
miedzy innymi wynikalo niesporne, iz okreslenie ,,paramount clause” to swoiste
sformutowanie ,,branzowe” (,term of art”) rozumiane powszechnie jako odwotu-
jace si¢ (a zatem majace na celu inkorporacj¢) pelnego zespotu przepiséw Regut
Haskich. Stusznie, jak wydaje si¢ wskazal, iz tak przyjete rozumowanie nie jest
pozbawione pewnych punktéw stabych lub dyskusyjnych. W szczegdlnosci — dy-
lemat, czy za sformulowaniem ,,paramount clause” kryje sie intencja inkorporacji
Regul z 1924 r. czy nowych Regut Visbijskich - jest przy wspomnianym braku
uszczegdlowienia samej klauzuli - dylematem istotnym prawnie.

W przypadku sprawy ,,The Agios Lazaros’, przyjeto, iz odnosi sie to wylacznie
do Regul Haskich, ale konkluzja taka wynikta wylacznie z faktu, iz ,,at the date of
the charterparty the Visby Rules had not been adopted in any country nor indeed
I think have they even now, but that does not matter. The form taken from a bill
of lading and entitled ,,Hague-Visby Paramount Clause” had not been published
and the Visby variant was not to any kind of general use”.

Wreszcie Lord Shaw, wpisujacy si¢ w gtéwna linie orzeczenia sadu apelacyjnego,
w ciekawym komentarzu, stwierdzil, co nastepuje:,,A more productive approach

> Pamieta¢ nalezy, iz Lord Reginold - nie podzielit pogladéw pozostatych czlonkéw skladu
orzekajacego sadu apelacyjnego.
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(niz ten, ktéry byl na rozprawie reprezentowany przez stron¢ czarterujgco-
fadunkowg - przy. autoréw) in the circumstances of this case is to ask what the
shipowner would have supposed the charterer had in mind when the words ,,par-
amount clause” were inserted and then to ask the same question with the par-
ties reversed. In the absence of any express words of variation or abbreviation
or extension, each party must have assumed that the other party had the Hague
Rules in mind in their original form without modification or qualification. This
approach does provide clue as to what the respective parties had in contempla-
tion, namely that by the phrase ,paramount clause” they mean simply the Hague
Rules”.

Zasadniczy problem, z przytoczonym powyzej orzeczeniem ,The Agios La-
zaros~ polega na tym, iz jest to niezwykle przekonujacy jurydyczny argument na
okolicznos¢ jakie rozumienie ,,clause paramount” mozna bylo uzna¢ za powszech-
nie akceptowalne w miedzynarodowym obrocie morskim (lub jak to ujmowato
powyzsze orzeczenie — ,what shipping meant by the pharse”) na rok 1972.

Istnieje powazna watpliwo$¢ czy na rok 2008 (data zawarcia umowy przewozu
realizacji zobowigzania) powyzsza interpretacja jest adekwatna do analizy i odpo-
wiedzi na pytania ,what shipping men meant” przez okreslenie ,,the Hague Rules
(...) as enacted in the country of shipment” w 2008 roku?

Odniesmy sie, w kontekscie analizy przeprowadzonej na bazie uzasadnienia
sadu apelacyjnego, do drugiego przytoczonego przez sedziego Males preceden-
su a mianowicie do ,Noranda Inc. v, Barton (Time Charter) Ltd”(,,The ,,Mari-
nor”),1996 1 Lloyd’s Rep. 301. W sprawie tej ,,paramount clause” inkorporowata
przepisy ,, Canadian Carriage of Goods by Water Act” z dodaniem ,,as amended”.
Sedzia Colman przyjal, iz taka inkorporacja skutkuje objeciem ,,paramount clau-
se” ,nowych” Regul Hasko-Visbijskich.

Zgodnie z og6lnymi zasadami common law, precedens ,,The Marinor” (ze sfor-
mulowaniem ,,Hague Rules” - as amended) nie ma bezpos$redniego zastosowa-
nia do sprawy ,, The Superior Pescadores” (ze sformulowaniem ,,Hague Rules as
enacted”) i stuzy¢ moze jedynie jako swoisty material poréwnawczy wskazujacy
kierunek ewolucji orzecznictwa angielskiego w rozpatrywanym tu zakresie.

W kontekscie rozwazan apelacyjnych koniecznym jest odniesienie si¢ do
drugiego autorytetu precedensowego — sprawy ,,Lauritzen Reefers v. Ocean Reef
Transport Ltd. SA” (The ,,Bukhta Russkaya”) [1997] 2 Lloyd’s Rep. 774.

Sprawa dotyczyla, przypomnijmy, interpretacji ,paramount clause” do umo-
wy czarteru z 1995 r. i zwigzana byla z roszczeniem regresowym czarterujace-
go w stosunku do armatora/przewoznika, o zwrot odszkodowania wyptaconego
przez czarterujacych legitymowanemu posiadaczowi konosamentu (b/1 holder).

Reguly Hasko-Visbijskie z 1968 r. zezwalaly na wystapienie z takim roszcze-
niem regresowym pod warunkiem, iz roszczenie zostalo zgtoszone w ciagu trzech
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miesiecy od daty zaspokojenia roszczenia glownego [Art. III (6) bis]. W odréznie-
niu od powyzszego Reguly Haskie z 1924 r. przewidywaly jedynie ogélng regute,
iz jakiekolwiek roszczenie winno by¢ zgloszone w ciggu jednego roku.

Kluczowym zatem, przy tak istotnej rozbieznosci terminéw skutecznego wy-
stepowania z roszczeniem odszkodowawczym (a pamigtajmy, iz przedmiotowe
roszczenia w systemie haskim i hasko-visbijskim majg charakter materialno-
-prawny skutkujacy wygasnieciem roszczenia po uplywie terminu przedawnie-
nia) - bylo ustalenie, ktdre reguty majg zastosowanie do umowy czarteru bedacej
przedmiotem sporu.

W podniesionej argumentacji, strona czarterujaca, positkujac si¢ cytatem
z czwartego wydania Wilford, Coughing and Kimball - ,Time Charters” str. 561,
w ktérym komentujac precedens ,,The Agios Lazaros”, stwierdzono ,However, if
a paramount clause is incorporated in to a Baltime charterparty governed by En-
glish law it is likely, following the comming into force in 1977 of the Carriage of
Goods by Sea Act 1971, the Hague-Visby Rules would be regarded as incorpo-
rated”. Sedzia Thomas, rozpatrujacy sprawe, nie wzial pod uwage przytoczonej
powyzej argumentacji czarterujacych uznajac w $wietle przedfozonego materia-
tu dowodowego, ze stowa ,,general paramount clause” w rozpatrywanej umowie
czarteru na czas odnoszg si¢ do spartykularyzowanej (nie ogélnej) klauzuli lub
precyzyjnie rzecz ujmujac do szeregu klauzul (,,pod-klauzul”), ktore, w szczegol-
nosci przewidywaly, co nastepuje: ,,(1) if the Hague Rules are enacted in the coun-
try of shipment, then they apply as enacted; (2) if the Hague Rules are not enacted
in the country of shipment, the corresponding legislation of the country of des-
tination applies, or, if there is no such a legislation, the terms of the Convention
containg the Hague Rules apply; (3) if the Hague -Visby Rules are compulsory ap-
plicable to the trade in question, then the legislation enacting those rules applies”

Na podstawie przytoczonego fragmentu ,general paramount clause” - sedzia
Thomas stanat na stanowisku, iz Reguly Haskie winny mie¢ zastosowanie do roz-
wazanej przez niego sprawy. Wskazal, iz w sytuacji, w ktérej odrebnie wyspecyfi-
kowane kontraktowo Reguly Hasko-Visbijskie moga by¢ przywotane tylko wtedy,
kiedy zgodnie z zapisem umownym maja one moc wigzacg w kraju zwigzanym
z realizacja danej umowy przewozu. Brak takiej przestanki w stanie faktycznym
sprawy (ani Mauretania ani Japonia nie byly strong Regut 1924/1968) — powoluje
konieczno$¢ przywotania tylko Regul Haskich. To réwniez sklonito sedziego do
uznania, iz nie ma potrzeby analizy przytoczonego przez strong czarterujaca frag-
mentu z opracowania ,,Iime charters” (Wilford, Coghlin and Kimball).

Nie mozna tego samego powiedzie¢ jednak przy rozwazaniach apelacyjnych
sprawy ,,The Superior Pescadores”. Wydaje si¢ wrecz za uzasadniony przytoczony
powyzej wniosek uczonych autoréw, z ktérego wynika, iz od 1977 (daty wejscia
w zycie ,Visby Protocol” 1 ,COGSA 1971”) - typowa czy standardowa ,,paramount
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clause”, ktéra w swojej tresci nie dokonuje rozréznienia okolicznosci zastosowania
odrebnie Regul Haskich i Hasko-Visbijskich ,,(...) would be taken by shipping
men to incorporate the Hague-Visby Rules in a Baltime charter governed by Eng-
lish law and by extension to other charters and to bills of lading subject to such
a clause (such as the Conline bills)”.

Rozwazany ponownie przez Sad Apelacyjny zapis uaktualnionego formularza
»Conline bill”, przewidywal w CI. 3 (a) inkorporowanie Regut Haskich ,,as amen-
ded” przez Protokdt z 1968 r. (,Hague-Visby Rules”). Oczywiscie mozna by argu-
mentowad, iz w tym kontekscie — skoro (gdyby byla taka intencja stron) istniala
mozliwo$¢, expressis verbis, przyjecia bezposrednio Regut Hasko- Visbijskich (jak
ma to miejsce w kolejnych formularzach ,,Conline bill”) - to zaniechanie tego
(przez odestanie do samych Regut Haskich z ewentualnym tylko uwzglednieniem
ich ,amended version”) wskazywalo, iz strony zamierzaly przyja¢ - co do zasady -
Reguty Haskie. Stanowisko takie, jednakze wydaje si¢ mato przekonujace na 2008
rok - date powstania umowy i kreowania jej poszczegdlnych warunkéow.

Sad przy analizie takiej sprawy prawidtowo zastosowal kontraktowe reguly
interpretacyjne i powszechnie stosowane, w tego typu sprawach, kryterium rozu-
mienia zapisow kontraktowych zwiazanych z miedzynarodowym obrotem mor-
skim przez tzw. ,,shipping men”.

Fakt, iz osoby profesjonalnie trudnigce si¢ frachtowaniem i eksploatacja stat-
koéw, przyjely, w konkretnej sprawie, zapis niejednoznaczny interpretacyjnie — nie
zwalnia sadu z obowigzku wyjasnienia jurydycznego precyzyjnej tresci takiego
niejasnego zapisu. Tym bardziej wigc pozycja doktryny (cytowany passus z ,,Iime
charters”) a i pdzniejsze orzeczenia (np. ,Seabridge Shipping AB v. AC Orssleft’s
Eftt’s A/S” [1999] 2 Lloyd’s Rep. 685) wydaja si¢ potwierdza¢ wyzej przedstawione
stanowisko.

Podobnie, jak w przypadku precedensu ,,The Bukhta Russkaya” z 1997 r. - na-
lezy odmowi¢ zasadnosci interpretacji sedziego Tomlinsona w precedensie ,,Par-
sons Corporation v. CV Scheepvaartondereming Happy Ranger (The ,,Happy Ran-
der”) [ 2001] 2 Lloyd’s Rep 530 oraz [2002] 2 Lloyd’s Rep. 357. Sprawa dotyczyla
pewnego typowego formularza ,General Paramount Clause®®. Pomijajgc szereg,
rozwazanych juz wczesniej w niniejszym opracowaniu, aspektéw kontraktowych

# GENERAL PARAMOUNT CLAUSE The Hague Rules contained in the International Con-
vention for the Unification of certain rules relating to Bills of Lading, dated Brussels 25th August
1924, as enacted in the country of shipment shall apply to this contract. When no such enactment is
in force in the country of shipment, Articles I to VIII of the Hague Rules shall apply. In such case the
liability of the Carrier shall be limited to £100 - sterling per package. Trades where Hague-Visby ap-
ply. In trades where the International Brussels Convention 1924 as amended by the protocol signed
at Brussels on 23rd February 1968 - the Hague-Visby Rules — apply compulsorily, the provisions of
the respective legislation shall be considered incorporated in this Bill of Lading”
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- w interesujacym nas zakresie — konkluzja sedziego Tomlinsona, sprowadzata
sie do przyjecia, iz Reguly Haskie ,,as enacted in the country of shipment” - nie
moga by¢ poddane interpretacji rozszerzajacej i rozumiane jako Reguty Hasko-
-Visbijskie (ktore to wlasnie Reguly byty wiazaca regulacja w kraju zatadunku).

Tymczasem interpretacja klauzul typu ,,paramount clause” musi aktywnie re-
latywizowac do stanu ustawodawstwa i zmian legislacyjnych, ktére maja miejsce
w krajach zwigzanych z danym kontraktem przewozowym. Jezeli na date 2008 r.
~country of shipment” przyjal do swojego porzadku prawnego Reguly Hasko- Vis-
bijskie, to nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie aby to te wlasnie Reguly byly
rozumiane przez sformulowanie ,,The Hague Rules contained in the International
Convention for the Unification of Certain Rules related to Bills of Lading dated
Brussels 25" August 1924, as enacted in the country of shipment”.

Podobne stanowisko zdaje si¢ reprezentowac jurysdykcja amerykanska w po-
staci precedensu — Second Circuit of the US Court of Appeal ,,JCB Sales Ltd. v.
Wallenius Lines” (The ,,Seijn”) 124 E 3d 132 (1997).

Odrzucenie apelacji strony fadunkowej przez sad apelacyjny w $wietle wyzej
przedstawionej argumentacji wydaje si¢ wysoce racjonalne i uzasadnione praw-
nie”. Czy jednak ogdlna konkluzja, iz ,,any case in which a bill of lading was issued
in 2008 incorporating the Hague Rules as enacted in country of shipment and
in which the country of shipment had enacted the Hague-Visby Rules should be
required as a case which was subject to the Hague-Visby Rules rather than the
Hague Rules™* stanie si¢ konkluzja wigzaca precedensowo jest, zdaniem autorow
niniejszego opracowania, sprawg wysoce otwarta.

Bez watpienia, zaréwno orzeczenie Sadu Gospodarczego jak iorzeczenie Sadu
Apelacyjnego zadziwia swoja wszechstronnoscig i szczegétowa analizg angielskiej
linii precedensowej zwigzanej z interpretacjg ,clause paramount” w szeroko poje-
tych umowach frachtowych.

To znaczacy glos, ktorego oddziatywanie, w najblizszej przysztosci jurydycznej
bedzie, zdaniem autoréw niniejszego opracowania, wyraznie odczuwane i obszer-
nie komentowane ale tez na pewno glos, nie zamykajacy dyskusji interpretacyj-
nej. Nalezy wrecz przypuszczad, jak pokazala to historia innych glo$nych prece-
densdw, iz rozwazane tu orzeczenia tylko przyspieszg i rozszerzg dyskusje i spory
prawne wokot frachtowych ,,paramount clause”

2 W ujeciu sedziego Tomlinsona i sedziego Tuckey’a w The “Happy Ranger” [2001] 2 Lloyd’s
Rep. 530
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Summary

The article concerns the newest judicial approach of English jurisprudence to the key is-
sues related to the “Clause Paramount”. Taking two court rulings of English courts as a subject
of analysis, namely: Commercial Court Queens Bench Division of 2014 and Court of Appeal of
2016, respectively, the Authors look into arguments of both parties raised in favour or against
implementing the Hague Rules or the Hague-Visby Rules, as well as into the conclusions of the
courts of both instances.

Since the analysed rulings have, on the one hand, reviewed a vast majority of precedents
regarding the Clause Paramount, while on the other (in particular the ruling of the Court of
Appeal) shed new light on the interpretation thereof, it is the Authors’ deepest believe that “the
Superior Pescadores” shall and will be widely discussed.

Therefore, the Authors provide herewith a brief summary of the precedents analysed by
courts of both instances, main arguments raised by the parties, an insight into judicial ap-
proach thereto, as well as their personal opinion on both commercial and judicial impact of
the said ruling.






