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Podmiot poznania
w strukturach swiata

Damian Leszczynski, Struktura poznawcza
i obraz swiata. Zagadnienie podmiotowych
warunkow poznania we wspolczesnej filozofii,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2011, ss. 791

Punktem wyjs$cia Damiana Leszczynskiego w jego najnowszej ksiazce jest
historycznofilozoficzna teza o przemoznym wptywie epistemologii Immanu-
ela Kanta na rozwoj wspotczesnej filozofii poznania. Wspotczesny paradygmat
filozoficzny w obszarze refleksji o poznaniu autor stara si¢ uja¢ za pomoca
analizy twierdzen filozofow takich, jak Hilary Putnam, Richard Rorty i wielu
innych wspotczesnych myslicieli. Paradygmat ten to, zgodnie z terminem
autora, swego rodzaju ,,znaturalizowany kantyzm”. Na gruncie tego stanowiska
spojeniu ulega transcendentalizm kantowski i naturalizm wspoéiczesnej nauki.
Prowadzi to do szeregu probleméw, ktore autor uwaza za nierozwiazywalne
ze swej istoty; z natury rzeczy w centrum tych zagadnien lokuje si¢ problem
realizmu 1 relatywizmu.

Pierwsza cz¢$¢ ksiazki dotyczy metodologicznych aspektow perspektywy
transcendentalnej w epistemologii. Kolejne za swoj przedmiot biora odmien-
ne proby naturalizacji perspektywy transcendentalizmu za pomoca powiazania
struktur poznawczych z pewnymi obszarami faktow — przyrodniczych, kultu-
rowych i jezykowych — ktore to powigzanie jest rozpatrywane jako genetyczne
1 przyczynowe. Te trzy perspektywy, w nawigzaniu do nauk, z ktérych czerpia
swoje inspiracje, okresla autor jako, odpowiednio: biologiczna, antropologicz-
ng i lingwistyczna.

Perspektywa transcendentalna jest przedmiotem omowienia w czg$ci pierw-
szej. Ma ona w gltownej mierze charakter metodologiczny i dotyczy pytania
o to, w jaki sposob bada¢ podmiotowe warunki poznania w specyficznie filo-
zoficzny sposéb, unikajacy naturalizmu i metod nauk realnych, ktéry zarazem
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pozwolilby unika¢ formutowania tez deskryptywnych oraz normatywnych.
Zagadnieniem wiodacym jest tu problem tzw. argumentacji transcendentalnej
1 mozliwosci jej wykorzystania jako metody w ramach stricte filozoficznych
i nienaturalistycznych badan teoriopoznawczych. Trudnos$ci zwiazane z jed-
noznaczna charakterystyka takiej metody, ukazujace teoretyczne niedostat-
ki czystego podejscia transcendentalnego, ujawniaja jednoczesnie, dlaczego
i w jaki sposob dochodzi do jego naturalizacji jako propozycji teoretycznej,
charakteryzujacej si¢ skutecznoscia metodologiczna, jakiej nie mogt zademon-
strowac tradycyjny program transcendentalny.

Cze$¢ druga dotyczy znaturalizowanej wersji transcendentalizmu, czerpia-
cej z twierdzen o biologicznej genezie struktur poznawczych. Odwotujac si¢ do
nauk biologicznych i psychologicznych, przeobraza si¢ ona w epistemologie
ewolucyjna oraz epistemologi¢ genetyczna. Glowny problem w jej przypadku
przybiera posta¢ pytania, w jaki sposob mozna uzasadni¢ realizm epistemo-
logiczny, zakladajac w punkcie wyjscia filogenetyczna relatywizacje struktur
poznawczych. Chodzi tu wigc o problem rzeczy samych w sobie oraz o pytanie
dotyczace relacji migdzy naszym poznaniem a tymi rzeczami.

Przedmiotem omodwienia w czeSci trzeciej sa te koncepcje filozoficzne,
ktore poszukuja zrodet struktur poznawczych i czynnikdéw ksztattujacych nasz
obraz $wiata nie w naturze, lecz w szeroko rozumianej kulturze. Podejscie to,
okreslone mianem antropologicznego, koncentruje si¢ na zagadnieniach plura-
lizmu i relatywizmu poznawczego. Z punktu widzenia tych koncepcji kulturo-
wy pluralizm struktur poznawczych i generowanych przez nie obrazoéw §wiata
jest faktem, ktory wymaga filozoficznego czy epistemologicznego wyjasnienia.
Tradycyjne podejscie, opierajace si¢ na zatozeniu, iz jedynie niektore state
»punkty archimedesowe” umozliwiaja poznanie, proponowalo ujednolicenie
polegajace na poszukiwaniu pod dostrzegalna wieloscia ukrytych niezmienni-
kéw. Migdzy innymi dzigki rozwojowi nauk o kulturze, w filozofii wspotcze-
snej uznano takie rozwiazanie za bledne (z teoretycznych, ale tez moralnych
wzgledow), a z faktu niemoznos$ci odnalezienia owych punktow archimede-
sowych za nieuchronne uznano relatywistyczne badz sceptyczne wnioski epi-
stemologiczne. Tematem tej partii rozprawy jest zagadnienie, czy w obliczu
faktu pluralizmu jedynym rozwiazaniem istotnie jest wybor jednego z cztonow
alternatywy: nowozytny absolutyzm versus ponowozytny relatywizm.

Cze$¢ czwarta skupia si¢ na propozycjach uznajacych jezyk (mowe) za
podstawowy czynnik ksztaltujacy struktury poznawcze. Podejscie to w wielu
punktach zbiezne jest z podejsciem kulturowym i dziedziczy tez po nim jego
glowne trudnosci, a zwlaszcza problem pluralizmu i relatywizmu. Istotniejszy
jednak wydaje si¢ tu problem relacji migdzy jezykiem a mysleniem czy pozna-
niem. Analiza sporu migdzy zwolennikami tezy o priorytecie jezyka wobec
mys$lenia i jej przeciwnikami znajduje wyraz nie tylko w obrebie proponowane;j
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metody filozoficznej, ale rowniez wiaze si¢ z tradycyjnym transcendentalnym
pytaniem o granice ludzkiego poznania.

Omawiana praca jest bardzo obszerna, liczy bowiem 791 stronic ggstego
druku, w tym 708 stronic samego tekstu, oraz jest opatrzona 1660 przypisami.
W swoich rozwazaniach Leszczynski wziat pod uwage ogromna liczbe pozycji
z literatury polskiej, francuskiej i anglojezycznej, kazdorazowo dajac dowody
znakomitego panowania nad obszernymi nurtami epistemologii oraz §wietnego
obeznania z kilkoma dziedzinami filozofii jako takiej. Jego rozprawa jest wigc
$wiadectwem niezwykle rzadko spotykanej erudycji filozoficznej i og6lnohu-
manistycznej, zwlaszcza w obszarze epistemologii wspotczesne;.

Ksigzka Leszczynskiego sytuuje si¢ wsrdd najglebszych prac z tego zakre-
su, jakie powstaty w minionych dziesig¢cioleciach w literaturze polskiej. Autor
panuje nad rozlegtym materiatem w sposob godny najwyzszej pochwaty, for-
mutuje rOwniez $miate i stanowcze twierdzenia, a wiodacy problem badaw-
czy zostal sformutowany w oparciu o wnikliwe rozpoznanie obecnych nurtow
w ramach epistemologii. Pod tym wzgledem oceniana rozprawa jest godna
najwyzszego uznania. Smiato$¢ i znaczenie jego przedsiewziecia polega na
tym, ze podejmuje dawne problemy z zupelnie nowej, oryginalnej perspekty-
wy, ktora zbudowal na podstawie dobrej znajomosci dynamiki dziejow mysli
filozoficznej zwlaszcza w minionym stuleciu. Wymienione przymioty tego
mlodego badacza i jego pisarstwa z pewnoscia stawiaja go w czotéwce pol-
skich filozofow.

Kolejna, godna podkreslenia cecha dzieta Leszczynskiego jest jego zna-
komity styl pisarski, nacechowany rzadka klarowno$cia, a zarazem swoboda
i Zywoscia narracyjna, precyzyjny w rekonstrukcjach omawianych doktryn,
wnikliwy w argumentacji i sumienny w analizie. Warto takze podkresli¢ w tym
miejscu fakt, ze w ksiazce o tak znacznej objgtosci wystgpuje zaledwie kilka
btedow typograficznych, co obecnie zdarza sig absolutnie wyjatkowo.

Kilka elementéw toku wywodu Leszczynskiego prowokuje jednak do dys-
kusji, niektore aspekty jego ksiazki budza zastrzezenia.

Po pierwsze, jak to czgsto bywa w przypadku cnot, przesada w ich kultywo-
waniu przeobraza si¢ w przywarg. Taka przywarg jest to, ze ksiazka Leszczyn-
skiego jest o wiele za dluga. Rezultatem autorskiego dazenia do uwzglednienia
mozliwie najwigkszej liczby stanowisk i doktryn znajdujacych si¢ w kregu
jego zainteresowan jest szczegdlny paradoks. Z jednej strony bowiem, skut-
kiem dazenia do starannych rozrdznien i szczegdélowego omowienia okazata
si¢ m.in. konieczno$¢ powtarzania niektorych argumentéw formutowanych
w krytyce rozmaitych stanowisk w wyrdznionych przez niego perspektywach:
biologiczno-psychologicznej, antropologicznej oraz lingwistycznej. Warto przy
tym podkresli¢, ze autorzy wigkszosci z omawianych przezen stanowisk, reali-
stycznych i antyrealistycznych, sceptycznych i relatywistycznych itd., tych per-
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spektyw tak sumiennie od siebie nie odrdozniaja, za$ ich refleksja — korzystajac
z filozoficznego przywileju — zachodzi na te r6zne obszary bez szczegdlnego
skrepowania. Z drugiej za$ strony, wielokrotnie mozna w ksigzce Leszczyn-
skiego natkna¢ si¢ na stwierdzenia, Ze ten czy inny watek nie bedzie szerzej
omdwiony, co w obliczu obecnego rozmiaru jego ksiazki jest zaskakujace.
Istotnie, mimo obszernosci ksiazki, wiele sposrod omawianych stanowisk
zostato omowionych w sposob pobiezny i nicoddajacy peini sprawiedliwo-
$ci dokonaniom ich autorow oraz nieprzyblizajacy ich koncepcji czytelnikowi
w sposob, na jaki zastuguja.

Znacznie wlasciwszym sposobem postgpowania byloby, gdyby na uzytek
tej ksiazki Leszczynski zechciat ograniczy¢ zakres swoich zainteresowan do
ktorejkolwiek z omawianych obecnie zbiorczo perspektyw metafilozoficznych
(osobiscie opowiadatbym sig za perspektywa psychologiczno-biologiczna),
pozostale pozostawiajac do omowienia w kolejnych swoich przysztych ksiaz-
kach. W ten sposob, zmniejszajac radykalnie objgto$¢ ksiazki, uniknalby
pojawiajacych si¢ obecnie zbednych powtérzen, a zarazem mogiby pogle-
bi¢ 1 poszerzy¢ watki obecnie zaledwie zasygnalizowane lub pozostawione
w postaci szkicowe;.

Po drugie, w argumentacji przeciwko pewnym stanowiskom, zar6wno
transcendentalistycznym, jak i relatywistycznym, Leszczynski wielokrotnie
stwierdza iz maja one charakter samozwrotny i zdaje si¢ zadowala¢ uzna-
niem, ze zarzut samozwrotnosci jest wystarczajacym argumentem przeciwko
temu lub innemu sposrod nich. Tak postepuje w argumentacji przeciwko np.
Bartleyowi, ktory twierdzi, ze biologia ewolucyjna dostarcza argumentu za
epistemologicznym realizmem, lecz ze nie dostrzega, iZ sama go wczesniej
zatozyla (s. 246). Podobng argumentacjg zawiera przypis 562 na s. 261, frag-
ment na s. 279; na zarzucie samozwrotnosci opiera si¢ krytyka przeciwko argu-
mentacji Vollmera (s. 281 i 285). Argument z samozwrotnosci lezy u podtoza
krytyki Geertza w przypisie 1049 (s. 447). Cz¢s¢ tych argumentéw mozna
uzna¢ za warianty tezy sformutowanej na poczatku rozwazan, zgodnie z ktora
,»Za pomoca metody empirycznej nie da si¢ zbada¢ nieempirycznych podstaw
samej metody empirycznej” (s. 36), inne za$ s3 wariantami problemu zdiagno-
zowanego na s. 148.

Samozwrotnos¢ to istotnie bardzo czesta cecha argumentacji filozoficznej
i wielu stanowisk. Nic wiec dziwnego, ze stala si¢ ona przedmiotem osobnej
filozoficznej uwagi. Po pierwsze, dostrzezono mianowicie, ze istnieja argu-
menty samozwrotne, ktore majq charakter samowspierajacy sig, jak roéwniez
samoobalajacy. Samoobalanie si¢ danego argumentu jest bez watpienia faktem
$wiadczacym przeciwko przyjgciu tego argumentu. Jednakze argumenty samo-
wspierajace sig, chociaz maja inng strukture, réwniez sa traktowane tak samo,
jak gdyby ich dziatanie byto autodestrukcyjne i samoobalajace.
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Niektorzy uwazaja, ze takie argumenty sa forma btedu petitio principii, inni
za$ sadza, iz tak by¢ nie musi. Ostatnimi czasy bowiem argumenty samowspie-
rajace si¢ sa traktowane nieco zyczliwiej. Przyktadem takiego stanowiska jest
argumentacja Maxa Blacka, ktory w artykule Self-supportive inductive argu-
ments broni argumentdéw indukcjonistycznych, zaktadajacych wazno$¢ zasady
indukcji, ktéra powinna by¢ dopiero uzasadniona. Z kolei dedukcjonista Pop-
per oraz spora liczba jego zwolennikéw (Hans Albert, William W. Bartley II1
i inni) nie maja zastrzezen wobec dedukcjonistycznych uzasadnien dedukcji.
A zatem samoodniesienie w argumentacji jest traktowane nie tyle jako pro-
cedura, co raczej jako zjawisko i jako takie nie jest uznawane za blad petitio
principii czy circulus vitiosus, lecz raczej za circulus virtuosus, za$ ich dziala-
nie poréwnuje si¢ do dzialania pozytywnego sprz¢zenia zwrotnego. (Ten watek
pozwala sformutowaé pewien zarzut szczegotowy: Leszczynski cytuje jeden
z artykutow Vollmera, stanowiacy silna obrong epistemologii znaturalizowane;j
w oparciu o nauki biologiczne, lecz nie odnosi si¢ do argumentacji Vollmera
z powaga, na jaka, moim zdaniem, artykut ten zasluguje; por. s. 285, gdzie
argumenty Lowa i Pobojewskiej nie zostaly szczegdétowo rozpisane, lecz tylko
wzmiankowane).

Po trzecie, Leszczynski charakteryzuje si¢ rowniez sktonnoscia do zbyt
uproszczonych oraz radykalnych ocen i stwierdzen, a takze do powierzchow-
nosci i pospiesznosci w formutowanych ocenach, ktére, moim zdaniem, czg-
stokro¢ nie sa dostatecznie ugruntowane. Jednym z wielu przyktadow takiego
postgpowania jest teza, zgodnie z ktora ,tatwo pokazac”, ze twierdzenie, iz
poparcie relatywizmu jest motywowane dazeniem do przeciwstawienia si¢
nietolerancji, dyskryminacji czy nawet przemocy ,,jest bledne”, ,,gdyz rela-
tywizm, rownie dobrze jak absolutyzm — a moze nawet lepiej — moze shuzy¢
do uzasadnienia praktyk totalitarnych” (s. 444), tyle tylko, Zze autor nie podaje
przyktadu takiego uzasadnienia. Osobiscie uwazam tg opini¢ za niewltasciwie
sformutowana, oparta na uproszczonym rozumieniu relatywizmu oraz mocno
ryzykowna. W innych miejscach (m.in. na s. 495) czytamy o ,,popfilozoficz-
nych” ksiazkach Baumana, Baudrillarda czy Rorty’ego, obwieszczenie o nie-
filozoficznosci filozofii pragmatyzmu oraz do$¢ lekcewazace uwagi na temat
samego relatywizmu, ktory autor czyni skadinad jednym z gtéwnych przed-
miotdw swojego zainteresowania. Publicystyczny styl tych uwag stoi w dos¢
duzym kontra$cie ze stylem glownej narracji, skutkujac niekorzystnym dla
catej ksiazki dysonansem.

Po czwarte, wymienione powyzej oraz inne oceny, formutowane przez Lesz-
czynskiego, znajduja wsparcie w pewnym specyficznym pojmowaniu filozofii,
a w szczegdlnosci rozumieniu jej celow, zadan oraz jej relacji z innymi dzie-
dzinami wiedzy. Problem polega jednak na tym, ze swojego pojmowania tych
kwestii autor nie zechcial szczegdélowo objasni¢. Na przyktad juz na samym
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wstepie, w krytyce stanowiska Hilarego Putnama, akceptujacego Kantowskie
przekonanie, ze cata nasza wiedza jest po czesci nasza wilasna konstrukcja,
lecz odrzucajacego inne Kantowskie przekonanie, iz wiedza ta musi dostarczac
,boskiego punktu widzenia” (s. 12), Leszczynski stwierdza w sposob tylez
skrétowy, co kategoryczny, ze tego rodzaju postgpowanie nie jest w stanie
doprowadzi¢ do rozwiazania ,.tradycyjnych probleméw filozoficznych”. Pisze
mianowicie: ,,Rzut oka na dzieje filozofii w ostatnich stu latach pokazuje, ze
nie — chyba Ze za rozwiazanie uznamy postulaty catkowitej rezygnacji z filozofii
badz zastapienie jej blizej nieokreslong ‘praktyka’ (zreszta, postulaty zazwyczaj
uzasadniane filozoficznie)” (s. 13). Z kolei na s. 189 znajdujemy utozsamienie
epistemologii genetycznej z ,.niefilozoficzng teoria poznania” (podkreslenia
moje). W innym miejscu (m.in. na s. 169-170, przypis 303) autor pisze prze-
ciwko pragmatyzmowi, iz uzasadnienia pragmatyczne nie potrzebuja filozoficz-
nych dociekan i ze pragmatyczna odpowiedz — przez odwotanie si¢ do praktyki
— jest w gruncie rzeczy rezygnacja z filozofii i powrotem do (niefilozoficznego)
zdrowego rozsadku (por. takze s. 175 i in.).

Takie stwierdzenia budza wigcej watpliwosci, anizeli cokolwiek objasniaja.
Jezeli za$ stanowi¢ maja one kryterium warto$ci rozmaitych stanowisk — a tak
si¢ dzieje w przypadku argumentacji Leszczynskiego — to objasnienie pojmo-
wania filozofii staje si¢ tym bardziej niezbgdne. W obecnej postaci stwierdze-
nia te sa po prostu nieprzekonujace. Zdefiniowanie zadan i natury filozofii
wydaje si¢ szczegolnie istotne w przypadku kogos, kto pragnie, jak Leszczyn-
ski, usytuowac si¢ w uprzywilejowanym punkcie widzenia i z jego wysokosci
rozdziela¢ dekrety o stusznosci lub niestusznosci rozmaitych doktryn. Mimo to
Leszczynski nie sprecyzowat explicite wspotrzednych tego punktu widzenia.

Fakt, ze stwierdzenie o koniecznos$ci rozwiazywania tradycyjnych sporéw
filozoficzne jest dla Leszczynskiego punktem wyjscia dla calej jego pracy
(s. 13), odbieram jako sygnat tresci jego rozumienia filozofii, lecz jest to zale-
dwie sygnal, a nie objasnienie. Ponadto uwazam, iz jest to sygnat niepokojacy.
Chociazby, i przede wszystkim, dlatego, ze osobiscie nie sadze, izby wszyst-
kie ,.tradycyjne” problemy filozoficzne oczekiwaty na rozwiazanie lub na nie
zashugiwaty. Wbrew temu bowiem sadzeg, ze ,,tradycyjni” filozofowie dali az
nadto powodow, aby w ich nastgpcach uksztattowato si¢ pragnienie rezygna-
cji z tradycyjnej filozofii i probleméw swoich poprzednikéw. Nie oznacza to
wszelako, ze taka krytyczna postawa wobec tradycyjnej filozofii stanowi swia-
dectwo rezygnacji z filozofii w ogdle. Uwazam tak rowniez dlatego, ze Lesz-
czynski, chociaz jest $wietnie zapoznany z tym, co powyzej okreslitem jako
dynamike mysli filozoficznej, to w swoim ekskluzywistycznym rozumieniu
filozofii wydaje sig nie przyjmowac¢ do wiadomosci silnych racji, ktore dopro-
wadzity do niektorych sposrod krytykowanych przezen metamorfoz filozoficz-
nych.
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W swojej ksiazce Leszczynski zajmuje si¢ rozmaitymi stanowiskami
epistemologicznymi, gléwnie absolutyzmem, relatywizmem, sceptycyzmem
i nihilizmem. Kazdemu z tych stanowisk mozna przypisa¢ pewna postawe
poznawcza, ktéra ma zarazem wazki wymiar moralny: z absolutyzmem koja-
rzy si¢ dogmatyzm, postawa zawahania taczy si¢ z relatywizmem, sceptycyzm
opiera si¢ na kwestionowaniu, nihilizm to postawa odrzucenia. Nie uznajac
antyrelatywistycznej argumentacji Leszczynskiego za skuteczna, sadze, ze
uzyskataby ona wigksza sitg, gdyby autor zechciat ja sformutowac z charakte-
rystyczna dla relatywizmu, niewielka cho¢by doza zawahania co do trafnosci
swoich argumentow.

Na zakonczenie chciatbym stwierdzi¢, ze by¢ moze ma racj¢ Leszczynski,
iZ rzeczywistym problemem wspoélczesnej filozofii nie jest to, ze nie mamy
dostgpu do rzeczywistosci, lecz to, ze wierzymy w teorie gloszace, iz nie
mamy do niej dostgpu. Piszac to jednak, wydaje si¢ on nie dostrzegaé, ze
zarzut ,niefilozoficznos$ci”, jaki podnosi wobec naturalistycznych koncepcji
poznania czy pragmatyzmu, mozna réwnie trafnie, a moze nawet jeszcze bar-
dziej adekwatnie, odnies¢ do idei wiedzy bezposredniej czy realizmu bezpo-
sredniego, ktore, jak si¢ tudzi, moga filozoféw otrzasna¢ ze ztudzen, ze zyjemy
w $wiecie ztudzen.

Adam Chmielewski



