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Wstep

Dlaczego nalezy wraca¢ do zagadnien ontologicznych w naukach spolecznych?
Oto kilka wypowiedzi uczonych, sugerujacych koniecznos$¢ zajgcia si¢ proble-
matyka bazy nauk spotecznych, w szczegodlnosci zarzadzania:

A. MaclIntyre (1996), w Dziedzictwie cnoty pisze: ,,Jest rzeczg oczywista,
ze jezeli nauki spoteczne nie formutujg swych wynikow w postaci genera-
lizacji o charakterze prawdopodobnym, to powody do zatrudniania przed-
stawicieli nauk spotecznych jako ekspertéw — doradcow rzadowych lub
prywatnych korporacji staja si¢ bardzo niejasne, a samo pojecie fachowca-
managera staje si¢ zagrozone”.

S.J. Latsis (1972) tak pisat ,,...Demarkacja pomigdzy teoriami naukowymi
i pseudonaukowymi zaklada co najmniej ich zdolnos¢ do przewidywania
sprawdzalnych faktow empirycznych. Jak ekonomia przewiduje, mozna
zaobserwowac online”.

P. Feyerabend (2002) w swojej postmodernistycznej sentencji ,,Anything
goes”, nader czgsto naduzywanej w tworzeniu nowych bytow oraz epi-
stemologicznych konstruktow przez niektorych naukowcow nauk spotecz-
nych, zawart problem eklektyzmu metodologicznego oraz braku czytelnych
kryteriow demarkacji dla tej dziedziny wiedzy.

A. Sokal i J. Brickmont (1998), w przesmiewczej publikacji Modne bzdury
stwierdzili, ze: ,,Humanisci cz¢sto odczuwaja pokuse wyizolowania z teo-
rii naukowej pewnych ogoélnych «tematow», ktore mozna podsumowac za
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pomocg kilku stow, takich jak: «nieoznaczono$céy, «nieciagtosc», «chaos»

lub «nieliniowo$¢», a nastepnie analizowania ich w czysto werbalny

sposob”.

— L. Laudan, (1998) juz w roku 1980 oglosit ,,$mier¢” problemu demar-
kacji w naukach spotecznych, co w powigzaniu z trudnoscia budowania
kryteriow prawdziwosci sadow o faktach daje obraz multidyscyplinarnego
obszaru wiedzy naukowej o znacznym stopniu zlozonosci, powaznie nie-
uporzadkowanej epistemologicznie.

— G. Stigler (1965) uwaza, ze teorie ekonomiczne powinny by¢ weryfikowal-
ne przez trzy kryteria: zwigzek z realnos$cia, ogolnos¢ i tatwos¢ w zasto-
sowaniu. Jest to wyrazna wskazowka noblisty w odniesieniu do tworzonej
wiedzy — zwiazek z rzeczywisto$cig oraz zdrowym rozsadkiem, nawigzu-
jacy wyraznie do Wittgensteinowskiej koncepcji ontologiczne;.

— L. Wittgenstein (1922) przekonywat, ze filozofia powinna mysli nieprze;j-
rzyste 1 rozmyte uczyni¢ jasnymi i wyznaczy¢ im ostre granice.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwoj kazdej nauki zaczyna si¢ od stwierdzenia
napigcia pomigdzy zdolnoScig wyjasniajgca teorii a obserwacja rzeczywisto-
$ci. Dotyczy to zwtaszcza takich mtodych, przedparadygmatycznych nauk, jak
nauki spoteczne czy nauki o zarzadzaniu. Wowczas filozofia, logika, aksjolo-
gia, a zwlaszcza metody filozofii nauki powinny wkroczy¢ do pracowni uczo-
nych w celu dokonania uporzadkowania temporalnych teorii deskryptywnych
i utworzenia systemu zdan bazowych dla dalszych wnioskowan oraz budowania
kryteriow prawdziwosci sadow i teorii wyjasniajacych (Gospodarek 2012). Jest
to rownoczesnie zbidr tematow badawczych 1 poznawczych, umozliwiajacy
zastgpienie teorii stabszej przez teori¢ lepsza (Watkins 1989: 29). Bez spojrze-
nia ontologicznego oraz eklektyzmu epistemologicznego nie wydaje si¢ to jed-
nak realne. Zwlaszcza budowanie porzadku metodologicznego i reprezentacji
numerycznych bez dobrego zakotwiczenia ontologicznego problemu napotyka
problemy niejednoznaczno$ci oraz braku spdjnosci na poziomie semantycznym
(Gospodarek 2009).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie perspektywy ontologicznej dla
zarzadzania oraz wynikajacych z niej konsekwencji dla wnioskowania i kon-
strukcji sadoéw o faktach, zblizonych do prawd akceptowalnych (Watkins 1989).
W szczegdlnosci przedstawiono koncepcje relacyjnych ciggdw ontologicznych,
umozliwiajacych czytelny rozdziat podmiotu i przedmiotu poznania.

Jak rozumie¢ ontologi¢ w naukach spolecznych?

Aby stworzy¢ epistemologi¢, a nastepnie spojng metodologie czegos, dobrze
jest ustali¢, jakiej ontologii one dotycza i dokonaé analizy przedmiotu pozna-
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nia, sposobu jego istnienia oraz cech stanowigcych jego uposazenie. Jak to
przedstawit Wojciech Sady (Sady 2008) we Wstepie do ontologii, mozna roz-
wazaé szes¢ zasadniczych koncepcji ontologii, ktére oprocz uniwersalizmu
posiadajg znaczenie bazowe dla rozwoju nauk spotecznych.

L.

W znaczeniu arystotelesowskim ontologia jest ,,pierwszg filozofia”, najbar-
dziej ogdlng i abstrakcyjng. Jej przedmiotem poznania jest byt, jego naj-
ogoblniejsze wlasnosci, sposoby istnienia oraz uposazenie. Ontologia stawia
zatem pytanie: co znaczy w odniesieniu do bytu ,,jest”, ,.istnieje”, ,,bytuje”?
A zatem — co moze by¢ bytem fizycznym w naukach spotecznych?
Ontologia rozumiana jako ogodlna teoria $wiata realnego. Wigze si¢ z tym
zrozumienie struktury bytu od $rodka (np. struktury systemu spolecznego).
Przedmiotem badan staje si¢ rozréznienie zjawisk i rzeczywistosci. W tak
rozumianej ontologii zawiera si¢ filozofia nauk przyrodniczych (fizyki,
chemii, biologii...), a w dalszej konsekwencji ontologia spoteczenstwa
1 filozofia cztowieka, umystu etc. Pytanie moze brzmie¢: jaka jest struktu-
ra organizacji? Do tego byt moze by¢ tworzony z pozycji roznych postaw
epistemologicznych.

Ontologia opisu zjawisk supranaturalnych, stanowigcych dopehienie zja-
wisk naturalnych, np. intuicji, ol$nienia, emocji. Staje si¢ ona niezalezna od
pomiaru oraz nauki. Wystepuje w sferze metafizycznej abstrakcji, podobnie
jak liczba pi. Pytanie zasadnicze wigze si¢ np. z podejmowaniem decyzji
pod wplywem emocji, wizji etc. Ma to kolosalne znaczenie w zarzadzaniu,
a w szczegolnosci w przywodztwie.

Wittgensteinowskie ujecie zdroworozsadkowe sadow o §wiecie, wyrazane
w jezyku potocznym. Stuzy opisaniu w zrozumialym jezyku wszelkich
bytéw uznawanych za istniejace przez zdrowy rozsadek. Pytanie brzmi:
czym jest co$, co stanowi podmiot sgdu? Czy metafora kognitywna moze
prowadzi¢ do uznania bytu relacyjnego?

Ontologia jako aspekt filozofii §wiadomosci ludzkiej, ujmujacy sposoby
istnienia i natury bytu abstrakcyjnego z perspektywy jego uswiadomienia.
Wszelki byt staje si¢ wowczas konstruktem konceptualnym $wiadomosci
orzekajacego. Wystepuje tu wazny element odwzorowania bytu rzeczywi-
stego na ontologi¢ u§wiadomienia bytu. Tym samym wprowadza reprezen-
tacje $wiadomosciows, stanowiacg izomorfizm bytu realnego i abstrakcyj-
nego. Czym jest reprezentacja formalna organizacji?

Ontologia w sensie analizy lingwistycznej lub logicznej znaczenia pojec
1 wyrazen jezykowych, stuzacych do scharakteryzowania wszelkiego bytu
i sposobu jego istnienia. Produktem rozwazan bedzie jezyk, umozliwiajacy
poprawne i logiczne wypowiadanie sagdow o wszelkim mozliwym bycie
(np. arystotelesowski uktad 9 sposobdéw bytowania rzeczy: ilos¢, wielo$é,
wielkos$¢, jakos¢, relacja, czas, przestrzen, potozenie, posiadanie, czynnos$¢,
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doznawanie). Stad pochodza narzedzia pojeciowe dla analiz w innych

typach ontologii.

Perspektywa ontologiczna nauk spotecznych, w szczeg6lnosci zarzadzania,
ma istotne znaczenie poznawcze dla struktury tych nauk, ksztattu demarka-
cji oraz spojnosci epistemologicznej. Filozofia nauki umozliwia w tej kwestii
stworzenie podstaw racjonalnego wnioskowania w odniesieniu do zagadnien
multidyscyplinarnych typowych dla nauk spotecznych (Gospodarek 2012).
Struktura wiedzy o zarzadzaniu nie moze zosta¢ uporzadkowana, jezeli nie
uda si¢ utworzy¢ logicznego ciggu rozumowania. W tym celu nalezy:

1. wybraé¢ przedmiot poznania, o ktorym mozemy wypowiadac sady naukowe,

2. zbudowac¢ wiedze o tym przedmiocie, podajac definicje, zakres oraz zbior
ograniczen,

3 ustali¢ sposob postgpowania w celu pozyskania wiedzy wysoko uprawdo-
podobnionej,

4. ustali¢ racjonalne kryteria prawdziwosci sadu,

5. stworzy¢ metode oceny wartosci pozyskanej wiedzy.

Zbudowana w powyzszy sposob wiedza stanowi spojny zbior sadow
o przedmiocie i podmiocie zarzadzania, i moze uzyskac status teorii o wyso-
kim poziomie zblizenia do prawdy akceptowalnej w danym czasie i na okre-
slonym poziomie zaawansowania cywilizacyjnego. Nie jest przy tym istotne,
czy budujemy zdania teorii deskryptywnej, czy wyjasniajacej. R6znice poja-
wig si¢ na poziomie kryteriow prawdziwosci sadu, ale nie w samej proce-
durze postgpowania. Stad podstawowym zagadnieniem w budowaniu spdjnej
struktury wiedzy o zarzadzaniu staje si¢ okreslenie podmiotu i przedmiotow
poznania, po czym nadanie im cech okreslonego bytu uposazonego, ktore to
cechy mogq zmieniac si¢ w czasie i co do ktorych mozna ustalic, ze swiado-
my udzial czltowieka jest powodem zmian tych cech. Dlatego dyskusja nad
rozdzielnoscig podmiotu i przedmiotu poznania (Sutkowski 2005) umozliwia
zbudowanie spojnej epistemologii przynajmniej dla tych zagadnien, gdzie
taki podzial jest mozliwy, a dodatkowo istniejg paradygmaty, ktérym mozna
zagadnienia z zakresu definicyjnego przypisa¢ (Gospodarek 2009). Dlatego
fundamentalnymi kwestiami w naukach spotecznych sa ustalenia ontologicz-
ne, cho¢by ze wzgledu na koniecznos¢ tworzenia reprezentacji numerycznych
zjawisk w obszarze poznania.

Koncepcja ontologii relacyjnej

Nauki spoteczne, a w szczegdlnosci zarzadzanie, probuja opisywac rze-
czywisto$§¢ w jezykach naturalnych, z udziatlem zapozyczen z metajezykow
nauk przyrodniczych, matematycznych oraz technicznych. Powstaja w ten
sposob ztozonosci semantyczne (Gospodarek 2012) utrudniajgce rozumienie
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sadow o faktach w sensie kryterium stiglerowskiego. Dla utatwienia rozumie-
nia uzywane sg metafory kognitywne oraz analogie, ktérym czesto nadawane
sg cechy bytu relacyjnego, przynaleznego kwestiom zarzadzania (np. kapitat
ludzki, orkiestracja sieci etc.), ale bez uzasadnienia rownowaznos$ci znaczenio-
wej. Poniewaz zasady filozofii nauki nie sg powszechnie u§wiadomione wsrod
badaczy nauk spotecznych, stad w literaturze przedmiotu duzo jest wypowiedzi
bez warto$ci logicznej oraz obecne jest powszechne lekcewazenie zasad ogol-
nej metodologii nauk. W rezultacie spdjnos¢ i zdolnos¢ teorii zarzadzania do
wyjasnien faktow oraz predykcji pozostawia wiele do zyczenia, a epistemologia
pozostaje nieuporzadkowana (Sutkowski 2005: 59; Gospodarek 2009 i 2012).

Niezaleznie od ztozono$ci semantycznej, subiektywnej, wprowadzanej
przez badaczy, istniejg obiektywne potrzeby wyrazenia pewnych sagdow w for-
malnych systemach syntaktycznych, zwigzane z wykorzystaniem technologii
informatycznych, ktére ze wzgledu na ograniczenia technologiczne wymu-
szaja redukcjonizm reprezentacji, gwarantujacy zupetno$¢ w obrebie systemu
zdan o ustalonej semantyce. Generuje to pewien paradoks (paradoks morfi-
zmu semantycznego): byt rzeczywisty podlega opisowi w jezyku naturalnym,
zachowujgc spojnos¢ systemu zdan, podczas gdy byt relacyjny, stanowigcy
jego reprezentacje formalng, wyrazong w metajezyku systemu informatycznego,
wymaga do opisu systemu zdan zupetnych. W ten sposdb wprowadzona zosta-
je nieoznaczono$¢ miedzy opisami danej ontologii jednocze$nie w systemie
zdan spdjnych i zupelnych, ktérej wyeliminowac si¢ nie da. A wiec ontologia
relacyjna, bedgca jakim$ morfizmem ontologii rzeczywistej, zawsze posiada
utomno$¢ semantyczng. To z kolei prowadzi do tezy, ze nie ma mozliwosci
przedstawienia w sposob pewny danego faktu nauk spotecznych w dowolnym
Jjezyku formalnym, a tworzone reprezentacje numeryczne bedg zawsze ograni-
czone kognitywng regulq ceteris paribus (co innego rozumie obserwator, a co
innego przenosi si¢ na platforme¢ cyfrowa). Te rdznice nie muszg by¢ znaczace,
a reprezentacja moze by¢ zblizona do izomorfizmu, ale wspomniana nieozna-
czono$¢ znaczeniowa jest nie do pominigcia, a prawdziwo$¢ sadu wyrazonego
w jezyku naturalnym musi zosta¢ ostabiona w dowolnej jego reprezentacji
formalnej. Innymi stlowy: Zadna reprezentacja formalna nie jest izomorfizmem,
ale jakgs stabszq formg morfizmu. To jest jedng z najwazniejszych konsekwen-
cji perspektywy ontologicznej nauk spotecznych. Podobne problemy obserwuje
si¢ w thumaczeniach, gdzie rownowaznosc¢ sadu o fakcie, wyrazonego w jezyku,
ktorym postuguje si¢ agent A, na jezyk, ktorym postuguje si¢ agent B, nie musi
prowadzi¢ do identycznego rozumienia faktu przez obu agentoéw, albowiem
pierwszy rozumuje w zakresie semantycznym jezyka A, za§ drugi w zakresie
semantycznym jezyka B, a zakresy te nie sg na ogo6t rownowazne.

Byt realny wyposazony jest w zbidr cech ontycznych, mozliwych do opi-
sania, pomiaru oraz obserwacji. Jego reprezentacja formalna posiada zbior
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zupehie innych cech ontycznych, zwigzanych z abstrakcyjnym $rodowiskiem
bytowania. Ale mozna zauwazy¢, ze zmiana obiegu dokumentéw (reprezen-
tacja formalna rzeczywistych procesow biznesowych) powoduje symetryczne
zmiany w organizacji, tj. bycie rzeczywistym, ktorego dotyczy. Ten swoisty
morfizm wskazuje na kolejny aspekt do wyjasnienia: czy zmieniajgc stan zbio-
ru cech ontycznych reprezentacji formalnej mozna przewidzie¢ niektore zmiany
cech ontycznych pozostajgcego w relacji bytu rzeczywistego? Jest to bardzo
interesujaca kwestia, mogaca mie¢ znaczenie dla rozwoju koncepcji zarzadza-
nia i opisu systemow generujacych wartosc.

Z perspektywy rozwazan ontologicznych nalezy wprowadzi¢ nastepuja-
ca teze: zarzqdzacé mozna jedynie jakqgs uposazong ontologiq poprzez zmiany
dowolnej jej cechy w czasie. W takim ujeciu, podmiotem zarzgdzania staje
si¢ pewna ontologia, w jaki§ sposob uposazona zbiorem mozliwych do okre-
$lenia cech ontycznych. Przedmiotem zarzqdzania za$ jest jej cecha ontyczna
lub ich zbior. (Stad nie powinno si¢ stosowaé okreslenia ,,zarzadzanie jako-
scig”, ze wzgledu na fakt, ze jako$¢ stanowi cechg bytu, z ktérym pozostaje
w relacji, np. produktu. Nie ma sensu wypowiedz ,,zarzad wysokiej jakosci”
albo ,,system niskiej jakosci”. Natomiast moze mie¢ sens byt okreslony jako
»System jakosci”, ktorym zarzadzanie jest mozliwe). Dokonano w tym miejscu
rozroznienia podmiotu od przedmiotu zarzgdzania, wskazujqc na mozliwosé
wydzielenia cechy ontycznej z zarzqdzanego bytu. Jednak zmienno$¢ wyizolo-
wanej cechy ze wzgledu na wplyw pozostalych cech zarzadzanego podmiotu
ma charakter ztozony (Gospodarek 2012) i stad spodziewany wynik aksjo-
logiczny na podstawie pomiaru wylacznie zmian jednej cechy nie musi by¢
rownoznaczny z wynikiem dla bytu (podmiotu zarzadzania). W sprzyjajacych
przypadkach taka linearyzacja moze mie¢ miejsce, zwlaszcza gdy stan bytu
moze zostac ustalony jako zbior liniowo niezaleznych parametrow, opisujacych
uposazenie podmiotu. Powyzsze rozumowanie wspiera przede wszystkim uje-
cie systemowe w budowaniu wiedzy na temat podmiotu zarzadzania i umacnia
role perspektywy ontologicznej w rozwazaniach epistemologicznych. Jest to
jednoczesnie obiecujacy obiekt badan interdyscyplinarnych, w ktorych zasto-
sowanie filozofii nauki ma znaczenie kluczowe.

Pewnym rozwigzaniem problemoéw zlozono$ci semantycznej oraz rozu-
mienia zmiennosci w czasie tak systemow zarzadzanych, jak i otoczenia jest
wprowadzenie ciggow ontologicznych relacyjnych. Jest to kompromis pomig-
dzy egzystencjalng interpretacjg przedmiotu, gdzie z faktu, ze co$ jest czyms,
wynika ze posiada jakosciowe uposazenie charakteryzujace jego bytowanie,
a intencjonalng interpretacja, gdzie pomyslany przedmiot fikcyjny (np. infor-
macja, wiedza etc.) rOwniez moze posiada¢ szereg cech ontycznych, nie gwa-
rantujacych jednak jego istnienia. W odniesieniu do zarzadzania nalezy roz-
wazy¢ istnienie kognitywnych ciggdw ontycznych.
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Przypadek 1

Organizacja (rzecz w sensie 1) — byt fizyczny, ztozony z zasobow, ludzi, pro-
cesOw... Uposazenie takiego bytu stanowig cechy arystotelesowskiego sposobu
bytowania.

Reprezentacja (w sensie 5) — reprezentacja wirtualna (np. obieg dokumen-
tow, mapa procesow, struktura relacji formalnych).

Reprezentacja (w sensie 6) — reprezentacja lingwistyczna bytowania orga-
nizacji (np. programy komputerowe w metajezyku maszynowym).

Mozna zauwazy¢ niezwykle wazne sprzgzenie pomiedzy reprezentacjami
konceptualnymi a bytem realnym w danym ciggu ontycznym. Dokonujac zmian
w czasie cech reprezentacji, dokonuje si¢ rownowaznych zmian w pozostaja-
cych w relacji bytach nalezacych do ciggu ontycznego, i na odwr6t, pomimo
Ze s3 one inaczej uposazone. Mozna zatem mowic o istniejacym izomorfizmie
w obrebie ciggéw ontycznych i1 przewidzie¢ skutki zmiany zbioru cech danego
bytu na podstawie zmian cech jego reprezentacji, i na odwro6t. Jest to niezwykla
wiasno$¢ o charakterze prawa ogolnego.

Przypadek 2
Organizacja (rzecz w sensie 1) — byt fizyczny, ztozony z zasobow, ludzi, pro-
CESOW...

Wiedza o organizacji (teoria $wiata realnego w sensie 2) — wiedza (byt
relacyjny) o bycie realnym pozostajagcym w relacji (np. struktura organizacji,
opis oddziatywan z otoczeniem etc.)

Reprezentacja wiedzy (w sensie 6) — zbior zdan bazowych teorii, odnosza-
cy si¢ do opisu lub wyjasnien bytowania organizacji.

Reprezentacja formalna (w sensie 6) — ujecie reprezentacji wiedzy w for-
malny system lingwistyczny (np. jezyka algorytmicznego).

Podany przypadek ciagu ontycznego zwiazany jest z relacjami ontycznymi
bytu realnego do bytu abstrakcyjnego (wiedzy o bycie realnym). Oznacza to
tworzenie wiedzy o czyms$ i jej reprezentowania przez system spojny zdan,
stanowigcy opis bytowania. W podanym ciggu ontycznym pojawia si¢ izomor-
fizm reprezentacji wiedzy i jej reprezentacji formalnej. Nie istnieje natomiast
rownowazno$¢ wiedzy o bycie i organizacji. Mozna roOwniez zauwazy¢, ze
wiedza nie stanowi uposazenia organizacji jako cecha, ale jest oddzielnym
bytem, w ktorym dodatkowo moze zawieraé si¢ wiedza stanowigca zasoby
organizacji. Wiedza posiada wlasne uposazenie ontyczne.

Przypadek 3

Wiedza (kategoria stanowiaca byt konceptualny) jest przykladem uniwersa-
liow dajacych sie uja¢ w relacje ontologiczne do bytu, ktorego dotyczy. Ale
pelna analiza ontologiczna wymaga podzialu wiedzy na rozlaczne warstwy
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logiczne. Wynika to z faktu, ze dzisiejsza wiedza dotyczaca organizacji nie
moze by¢ ograniczona ani czasoprzestrzennie, ani poprzez swoj zbidr uposa-
zenia. Czes¢ wiedzy jest jawna, czes¢ wiedzy jest ukryta, a jezeli ukryta, to
w sposob obiektywny i subiektywny etc. Jeszcze inna wiedza pozostaje do
dyspozycji w otoczeniu (np. chmura informacyjna). To powoduje, ze budo-
wanie przedmiotu poznania w obszarze wiedzy wymaga ograniczen zakre-
su poznawczego poprzez uzasadnione wprowadzenie ontologii relacyjnych
z relacjami inkluzji oraz relacjami typu morfizm. Tym samym byt konceptu-
alny (wiedza) odnosi si¢ wprawdzie do innego bytu (realnego lub konceptu-
alnego), ale rownoczes$nie na podstawie cech ontycznych posiadanej wiedzy
nie mozna wnosi¢ w sposob pewny o zmienno$ci cech bytu pozostajacego
w relacji. Tym niemniej konstrukt ciggu relacyjnego wymaga co najmniej
dwoch typow relacji.

Whioski

Perspektywa ontologiczna w naukach spotecznych sugeruje tworzenie onto-
logicznych ciggéw relacyjnych, w ktoérych mozliwe jest okreslenie relacji
izomorfizmu lub inkluzji. To powoduje, ze zasadnym staje si¢ wypowiadanie
sadow o bycie izomorficznym na podstawie badania zmiennos$ci jego repre-
zentacji.

Za najwazniejsza ontologi¢ relacyjng uwazac¢ nalezy okreslony zakres wie-
dzy o jakimkolwiek bycie materialnym lub niematerialnym, dla ktérego bytu
mozna zdefiniowa¢ cechy ontyczne (uposazenie), formulowane jako odpowie-
dzi na zadane ponizej pytania:

— Jak cechy bytu relacyjnego odnosza si¢ do niego samego?

— Jakie cechy sg najwazniejsze, w odrdznieniu od przypadkowych atrybu-
tow?

— Jakie funkcje ontologii relacyjnej wyrozniaja ja jako wyizolowany byt?

— Co stanowi o tozsamo$ci ontologii relacyjnej?

— Jak mozna uzasadni¢, ze ontologia relacyjna istnieje?

— Kiedy analizowany byt relacyjny przestaje istnie¢, w odréznieniu od jego
zmiany?

— Jakie relacje zachodzg pomiedzy bytem relacyjnym a tym, do ktoérego si¢
odnosi?

Zgodnie z perspektywa ontologiczng, zarzadzanie polega na §wiadomej
zmianie cech bytu zarzadzanego, przy wykorzystaniu bytow pozostajacych
z nim w relacji (zasobow, wiedzy i pracy ludzkiej) w celu osiggnigcia zalo-
zonych stanow.

Jednym z celéw poznania nauk o zarzgdzaniu moze zosta¢ poszukiwanie
ciggow ontologicznych i badanie relacji migdzy cechami uposazenia ich ele-
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mentow. Stwarza to perspektywy znalezienia kierunkow zarzadzania na pozio-
mie bytéw realnych oraz wypracowanie ustrukturyzowanej wiedzy o wyzszym
niz opisowy poziomie uogdlnienia.
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Streszczenie

Perspektywa ontologiczna nauk spolecznych, w szczegolnosci zarzadzania, ma
istotne znaczenie poznawcze dla struktury tych nauk, ksztattu demarkacji oraz
spojnosci epistemologicznej. Mozliwe jest ogolne zdefiniowanie zarzadzania
jako zmian uposazenia ontycznego podmiotu zarzadzanego, z czego wynika-
ja interesujace konsekwencje epistemologiczne budowania wiedzy w ujeciu
systemowym, uwzgledniajace rozréznienie podmiotu od przedmiotu poznania.
Szczegolnie interesujacym aspektem jest dylemat rownowaznosci znaczenio-
wej reprezentacji formalnej w stosunku do opisu rzeczywistego bytu w jezyku
naturalnym. Wazng kwestig sg relacyjne ciggi ontologiczne, pozwalajace budo-
wacé wiedzg o bytach rzeczywistych na podstawie eksperymentéw z bytami
konceptualnymi. Podejscie ontologiczne wprowadza pytania o kryteria réw-
nowaznosci zdolno$ci wyjasniajacej dla ujecia reprezentatywnego oraz kwe-
stii prawdziwosci sadu. Zagadnienia te gruntujg istotng pozycje filozofii nauki
w zarzadzaniu, jak rowniez w naukach spotecznych.



