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Wstep

Przedmiotem analizy podjetej w tym artykule jest ogoélnie rozumiana idea
reprezentacji poznawczych, potaczona z zatozeniem, ze poznanie jest procesem
zdobywania i przetwarzania informacji o otoczeniu. Tradycyjnie role reprezen-
tacji poznawczych przypisywano wrazeniom zmystowym, pojgciom, znacze-
niom wyrazen jezykowych, przekonaniom itp. We wspodtczesnym reprezenta-
cjonizmie naturalistycznym, we wszystkich jego odmianach, za reprezentacje
poznawcze uznawane sg okreslone stany mézgu, interpretowane odpowiednio
do teorii jako stany fizyczne, neuronalne lub funkcjonalne, ktore stanowig
no$nik informacji o otoczeniu. Ogodlne przekonanie o reprezentacyjnym cha-
rakterze wiedzy jest obecnie mocno rozpowszechnione. Trwa jednak dyskusja
wokot problemu, jak rozumie¢ same reprezentacje i jakie procesy poznawcze
z nimi wigza¢. Juz uznanie, ze myslimy i mowimy o $§wiecie postugujac sig
pojeciami i stowami, ktére sg innego rodzaju zdarzeniami niz te, o ktérych
przekazujg one informacje, zmusza do przypisania im wtasno$ci reprezentacji.
Problemem jest jednak uchwycenie ich wlasciwej natury i wyjasnienie ich
zdolnosci do przekazywania tresci przedmiotowych.

Z zatozeniem o informacyjnej naturze poznania laczona jest nadzieja, ze
pojecie informacji pomoze wyjasni¢ procesy poznawcze zachodzace w umysle
za pomocg pojec i teorii nauk przyrodniczych (Dretske 2004: 15).

Pojecie wiedzy od starozytnos$ci taczono z pojeciem informowania — zrodta
takiego zwigzku stownego mozna doszuka¢ si¢ juz w hylemorfizmie Arystote-
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lesa (Cumnis1989: 2) Obecnie na rzecz takiego kierunku poszukiwan przema-
wia dodatkowo rozwijajaca si¢ dynamicznie wiedza o procesach przesytania
informacji i warunkach jej pozyskiwania i przetwarzania, nalezaca do obszaru
nauk szczegdtowych i technicznych. Dostarcza ona ram pojeciowych i teore-
tycznych do badan nad sztuczng inteligencja i modelami umystu. Pojecie infor-
macji moze, jak si¢ wydaje, spelnia¢ rol¢ tagcznika pomiedzy wiedza, ktora jest
domeng umystu i swiadomosci, a faktami czy stanami w §wiecie zewngtrznym.
Rézne propozycje przypisania nosnikom informacji, wlasciwym dla procesow
przetwarzania informacji w mozgu, roli reprezentacji poznawczych rodza pyta-
nia, na ktore jak dotad nie dostarczono odpowiedzi. Nalezy do nich pytanie,
jak stany mozgu, ktore sa typu fizykalnego, nabywaja wiasnosci charaktery-
zujacych reprezentacje poznawcze — pytanie, jak w $wiecie fizycznym czy
biologicznym pojawiajg si¢ znaczenia i tresci przedmiotowe. Wszelkie proby
odpowiedzi zmuszaja do powrotu do punktu wyjscia, czyli postawienia na
nowo pytania, co ostatecznie nalezy uwazaé za reprezentacje, jaka jest ich
natura i co spetnia faktycznie w umysle funkcje reprezentacji poznawczych.

Celem mojego artykutu jest ukazanie wspoélnej trudnosci, ktorg napotyka-
ja wspolczesne teorie reprezentacyjne poznania i jezyka, niezaleznie od tego,
jak rozumiejg 1 opisujg same mechanizmy przetwarzania informacji, ponadto
zaproponowanie rozumienia reprezentacji jako relacji powstajacej w procesach
informacyjnych, a takze ukazanie niektorych konsekwencji takiego relacyjne-
go ujecia dla rozumienia podwojnego zwigzku jezyka i poznania, w ktorym
konstytuuja si¢ znaczenia.

Reprezentacje jako stany informacyjne

Opis poznania, jaki uzyskuje si¢ w teoriach reprezentacyjnych, w ktorych repre-
zentacje interpretowane sa informacyjnie, zaktada, ze poznanie, przynajmniej
w swej pierwszej percepcyjnej fazie, polega na uzyskiwaniu informacji z oto-
czenia w taki sposob, ze aparat zmystowy (rozumiany zaréwno funkcjonalnie,
jak 1 neuronalnie) pod wplywem dziatania bodzcéw z otoczenia przyjmuje
rozne stany ze swego mozliwego repertuaru. Determinacja tych standéw przez
dziatajace na zmysty bodzce niesie informacje o otoczeniu. Przetwarzanie tak
otrzymanych informacji prowadzi do wytworzenia poznania $§wiata i uzyskania
o nim wszelkiej, nawet zaawansowanej wiedzy. Pod tak og6lne ujecie procesu
poznania podpadajg roznigce si¢ w wielu szczegdélowych kwestiach propozycje
F. Dretskego, J. Searle’a, D.C. Dennetta czy P. Churchlanda.

Przetwarzanie informacji w biologicznie ukonstytuowanych strukturach,
zardbwno wtedy, gdy biologiczno$¢ jest traktowana jako cecha faktualna, jak
w funkcjonalizmie Putnama, lub jako cecha konieczna, jak w teorii Searle’a,
jest rozumiane jako wytwarzanie systemu reprezentacji umystowych, w ktorym
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i za pomoca ktorego dokonuje si¢ poznanie, mys$lenie, podejmowanie decyzji.
Konsekwencja przyjecia takiego ogdlnego schematu ujmowania poznania jest
to, ze system reprezentacji (czymkolwiek one sg) utozsamia si¢ z umystem
i calg $wiadomoscig.

Aby jednak teorie utozsamiajace stany informacyjne mézgu z reprezen-
tacjami dostarczyly pelnego naturalistycznego wyjasnienia poznania, muszg
by¢ wskazane faktyczne, szczegdtowe mechanizmy przechodzenia od stanow
neuronalnych czy funkcjonalnych do wyposazonych w znaczenia reprezentacji
poznawczych. Inaczej pozostaje wiasciwie nadal jedynie intuicja, ze podraz-
nienia zmystoOw sa przyczynami naszej wiedzy o $wiecie i filozoficznie nie
wiemy nic ponadto.

Najwyrazniej omawiany schemat ujawnia si¢ w teorii reprezentacji F. Dret-
skego. Przyjmuje on, ze reprezentacjq jest nalezacy do funkcjonalnie wyr6z-
nionego zbioru stanéw (tzw. repertuaru) stan systemu reprezentacyjnego, to
jest systemu, ktory posiada pewng celowo mu nadang funkcj¢ wskazywania
wartosci jakiej$ jakoSci otoczenia (wlasno$ci, parametru). ,,System S repre-
zentuje wlasno$¢ F przedmiotow, jesli posiada funkcje (spetnia rolg, stuzy do)
dostarczania informacji o wlasnosci F. S realizuje t¢ funkcje w taki sposob,
ze dla r6znych okreslonych wartosci f1, f2, f3... wlasno$¢ F przyjmuje rdzne
stany s/, s2, s3...” (Dretske 2004: 20).

Ogéblny obraz powstawania reprezentacji kresli Dretske nast¢pujaco.

Otoczenie F Uktad reprezentacyjny S
’ I ¢ 5
° 51
Iz
IE * 53
Rys. 1.

Symbole f;, f>, f3 oznaczajg stany otoczenia, a s;, s,, 53 to reprezentacje, czyli
wyroznione przez sygnal zewngtrzny stany systemu reprezentacyjnego, np.
zmystowego. Pomiedzy nimi zachodzi przekaz informacji. Przyjecie przez
uktad reprezentacyjny, np. zmystowy, okreslonego stanu pobudzenia s, rozumia-
nego na ogot naturalistycznie, niesie informacjg, ze otoczenie ma wtasnosc f.

Na tym konczy si¢ w zasadzie zgoda co do powszechno$ci tego modelu.
Inaczej bowiem rozumiane sg stany reprezentacyjne przez komputacjonistow,
a inaczej np. przez koneksjonistow (Rumelhart 1986: 245-268).
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Odnosnie tego ogodlnego ujecia pojawiajg si¢ istotne pytania. Po pierwsze,
pytanie zwiazane z dazeniem do uzyskania naturalistycznego opisu poznania,
ktorego powyzszy rysunek wydaje si¢ by¢ poczatkiem czy pierwszym ele-
mentem. W tym ujgciu stany s;, §,, 53, s stanami pobudzenia zmystowego
rozumianymi naturalistycznie (biologiczno-fizykalnie), np. neuronalnymi lub
funkcjonalnymi opisanym przez parametry fizykalne. Jak zatem stan fizykalny
staje si¢ stanem poznawczym danym $wiadomosci jako wrazenie i niosagcym
tre$¢ poznawczg inng niz swoj wlasny stan fizyczny? Odpowiedz stanowitaby
wazny element naturalistycznego wyjasnienia poznania, bez takiej odpowiedzi
wszelkie naturalistyczne teorie poznania nie osiagaja swego celu. Jak dotad
naturalistyczne wyjas$nienia konczg si¢ na wskazaniu przyczynowego dzialania
jednego fizycznego uktadu na drugi.

Takze osiggnigcia neuronauk nie wyjasniaja poznawczej, czyli trescio-
wej strony poznania. Przypisywanie tre$ci poznawczych, lub czegéciej funkcji
poznawczych, pobudzeniom pewnych obszaréow mozgu odbywa si¢ w wyniku
eksperymentalnego przyporzadkowania zbioru zdarzen mentalnych i1 aktywno-
$ci obszaré6w mozgu, a nie w wyniku wskazania zaleznosci teoretycznych. Samo
stwierdzenie, ze neurony dziataja w taki sposob, ze skutkiem ich dziatania jest
miedzy innymi doznawanie wrazen, nie jest wyjasnieniem podstaw tego dziata-
nia; wyjasnieniem byltoby pokazanie, jak pobudzenie neuronéw generuje tresci
doznan. Stwierdzenie jedynie faktu generowania nie wnosi niczego zasadniczo
nowego do wiedzy, ze w wyniku pobudzenia receptorow i przekazywania tych
pobudzen przez uktad nerwowy uzyskujemy wiedze o otoczeniu. Nastgpit duzy
rozwo6j wiedzy biologicznej wyjasniajgcej procesy zwigzane z tym, jak pozna-
jemy, ale nie jest to wiedza filozoficzna o tym, czym jest poznanie lub jaki jest
stosunek umystu do struktur biologicznych.

Kwestia naturalizacji umystu jest czesto tgczona z zagadnieniem zewnetrz-
nego pochodzenia tresci stanow mentalnych. Te dwa zagadnienia czgsto si¢ na
siebie naktadajg i brak wyraznego rozréznienia pomi¢dzy nimi uniemozliwia
jasng analize kazdego z nich. Sg to jednak dwa rézne problemy, ktéore moga
i powinny by¢ rozwazane roztacznie.

Poza tym pojawia si¢ pytanie, jak reprezentacje, rozumiane zard6wno natu-
ralistycznie, jak i klasycznie (jako wrazenia i pojgcia), moga posiadac tre$c
przedmiotowa, by¢ o czyms. Pierwsze z pytan omowione wyzej dotyczy tego,
jak stany mentalne nabieraja swej tresci od stanow neuronalnych (nieswiado-
mych — fizykalnych, funkcjonalnych), drugie jest pytaniem, jak stany mentalne,
w jakikolwiek sposob zwigzane z fizyczng strong mozgu, moga by¢ o czyms,
co jest na zewnatrz §wiadomosci.

W wypadku pierwszego pytania przedstawiono wiele filozoficznych propo-
zycji, ktore nie daly satysfakcjonujacej odpowiedzi. Tendencja naturalistyczna
jest ogdlnie pociagajaca ale nie wiadomo, jak mozna jg zrealizowac. Najwigcej
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osiaggnety propozycje koneksjonistyczne w powiazaniu z neuronaukami i pew-
nymi elementami sztucznej inteligencji (Al). Wigcej na tej drodze dokonaty
nauki empiryczne, dostarczajac catkiem juz bogatej wiedzy z dziedziny funk-
cjonowania moézgu i zwigzanych z tym dzialaniem mozliwo$ci poznawczych.

Dla rozwigzania wielu kwestii istotne jest pytanie, co naprawde nazywac
reprezentacjami poznawczymi. Czy stany uktadu nerwowego interpretowane
naturalistycznie, czy jednak reprezentacje w sensie klasycznym, rozumiane
jako doznania zmyslowe, pojecia i wyrazenia jezykowe? Jesli reprezentacje
majg reprezentowac co$ dla §wiadomosci, to $wiadomosci dostepne sg jedy-
nie te drugie. Swiadomo$é nie ma dostepu wprost do stanéw neuronalnych.
Swiat poznawany, tresci poznawcze sa tym, co dla §wiadomosci reprezentuje
otoczenie. Nie pomijajac kwestii, jaki jest zwiazek reprezentacji poznawczych
w tym wtasnie sensie z nosnikami informacji takimi jak stany neuronalne czy
funkcjonalne, nalezy za reprezentacje poznawcze przyjmowacé raczej stany
posiadajace tre$¢ semantyczna.

Tu jednak pojawia si¢ pytanie, jak doznania zmystowe, pojecia, a w koncu
i wyrazenia jezyka mogag reprezentowac $wiat zewnetrzny. Wydaje sie, ze
pomostem pomigdzy $wiatem zewngtrznym a umystem moga by¢ procesy
informowania.

Dretske poszukuje odpowiedzi na to pytanie, formutujac pewien rodzaj
eksternalistycznego funkcjonalizmu. Jednak rozwigzanie to ujawnia filozo-
ficzne ograniczenia tej drogi. Dretske przyjmuje na wstepie, ze reprezentacja
jest stanem odpowiedniego uktadu, ktorego funkcjg jest dostarczanie pewne-
go rodzaju informacji. Zatozenie, ze reprezentacje sg stanami uktadow czy to
neuronalnych, czy funkcjonalnych, jest waznym filozoficznym ograniczeniem,
jest tez zrédtem trudnosci z przej$ciem od poziomu dzialan przyczynowych
do poziomu reprezentacji.

Relacyjna struktura reprezentacji i jej konsekwencje

Przyjecie, ze reprezentacje maja naturg relacyjng, pozwala wyjs¢ poza ogra-
niczenia relacji przyczynowych. Aby stan reprezentowat co$ innego niz sam
siebie, konieczne jest zachodzenie pewnej relacji. Reprezentacje rozumiane
w waskim sensie, jako pewne stany, bede nazywata odtad stanami reprezen-
tacyjnymi. Stajg si¢ one reprezentacjami w kontekscie ich zwigzkoéw rela-
cyjnych. Bez uwzglednienia tych zwigzkow nie sposob wyjasni¢ ich funkcji
reprezentowania. Nie mozna bowiem reprezentowaé po prostu — reprezentuje
si¢ cos, 1 to zazwyczaj pod jakim$ wzgledem. Jezeli stan ma nie$¢ informa-
cje o czyms$, a nie jedynie o sobie samym, musi by¢ elementem znacznie
bogatszej struktury niz zbiér standow rozumianych fizykalnie lub mentalnie.
Funkcja reprezentacji wymaga najpierw zwigzku tego, co reprezentuje, i tego
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co reprezentowane. Dretske sygnalizuje ten zwiazek przyjmujac, ze zmysly sg
celowo skonstruowane tak, ze maja dostarcza¢ okreslonego rodzaju informacji
o czyms$ zewnetrznym. To, o czym dostarczaja informacji, musi by¢ z nimi
w pewnej relacji zewnetrznej, 1 wtedy dopiero reprezentuja aspekt tej wiasnie
rzeczy. Aspekt zas, w jakim rzecz jest reprezentowana, jest wbudowany w sys-
tem reprezentacyjny i w jego reakcj¢ na pewna wlasnos¢ otoczenia. Podobnie
uwaza Searle, uznajac, ze relacje te ukonstytuowaty si¢ w procesie ewolucji.

Relacja dwuelementowa stanu reprezentacyjnego do tego, co reprezento-
wane, nie jest wystarczajacym opisem funkcji reprezentowania. Reprezentacja
musi reprezentowaé co$ dla czego$ innego od siebie. Gdyby relacja reprezen-
towania konczyta si¢ na pobudzeniu pewnego stanu przez inny stan, byltby to
po prostu przyczynowo przedstawiony skutek dziatania jednego stanu na drugi.
Dla reprezentacji jest wazne, aby ten skutek oznaczat co$ dla kogos (czegos)
innego niz on sam, aby miat dalsze konsekwencje dla jakiego$ uktadu. Te kon-
sekwencje muszg by¢ poza tym szczegbdlnego rodzaju, aby reprezentacji nadacé
inng tres¢, inne znaczenie niz ona sama, aby dla kogo$ byta ona informacja
o czyms$. Nalezy wigc jeszcze uwzgledni¢ relacje reprezentacji do odbiorcy
reprezentowanej tre$ci. Reprezentacja musi wzbudza¢ w odbiorcy nie taka
tres¢, jaka niostaby, gdyby nie byta reprezentacja, lecz tres¢, jaka przekazuje
o swoim przedmiocie. Najpelniejszego opisu relacyjnej struktury reprezentacji
dostarczyl C.S. Peirce. (1997: 131). Zgodnie z jego opisem, konieczna jest
druga relacja, relacja interpretacji. Ta wlasnie relacja (interpretacji) jest kon-
stytutywna dla tego, aby stan reprezentacyjny zmienit status bycia jednym ze
stanéw uktadu na status nosnika informacji ,,0” czyms.

Pelna reprezentacja moze wigc zosta¢ wyjasniona w kontekscie relacji co
najmniej trojcztonowej. Proponowany przez P. Churchlanda (2002) obraz sieci
neuronowych, powigzanych licznymi relacjami i przetwarzajacych informacje
réwnolegle, mozna bardziej taczy¢ z takim relacyjnym charakterem reprezen-
tacji niz obraz komputacyjny, oparty na szeregowym przetwarzaniu informacji
w ciggach relacji przyczynowych.

To, jakie warunki musza by¢ natozone na relacj¢ trojczlonowa, aby byla
reprezentowaniem czegos, rozwazymy nieco dalej. Reprezentacja jest realizo-
wana w ramach relacji co najmniej tréjelementowej, nigdy zas przez pojedyn-
czy (cho¢ wybrany z repertuaru) stan.

Jesli uwzgledni si¢ relacyjny charakter reprezentacji, nalezy wyprowadzic¢
pewne konsekwencje z informacyjnego opisu poznania. Obraz przedstawiony
na rys. 1 musi by¢ rozszerzony o interpretacj¢ stanéw S. Proces ten moze si¢
dokona¢ tylko poprzez dodanie kolejnej struktury, ktéra bedzie odbiorca infor-
macji zawartej w stanie s, poddanej odpowiedniej transformacji. Jesli infor-
macja przy zmianie struktury nosnika nie podlega transformacji, to moéwimy
o kanale informacyjnym, a nie o interpretacji. Interpretacja jest zatem zawsze
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transformacja, odczytaniem w innym kontek$cie stanu reprezentacyjnego,
ktory Peirce okresla mianem reprezentantu. Do informacji dostarczonej przez
stan reprezentacyjny dodana jest tu dodatkowa informacja uzyskana wczesniej
lub rownolegle, i dotyczaca np. relacji stanu reprezentacyjnego z otoczeniem.
Interpretacja jest utworzeniem na poziomie struktury interpretujacej informacji
ztozonej o relacji i jej elementach, utworzeniem ,,wiazki”, ,,wektora” informa-
cji o strukturze tréjwymiarowej, ztozonej ze znaku-reprezentacji, przedmiotu
i tresci.

Interpretacja jest zatem zawsze transformacjg i wzbogaceniem interpreto-
wanej struktury, odczytaniem w innym kontekscie informacji zawartej w repre-
zentantach. Peirce podkreslal, Ze interpretacja musi zawiera¢ w sobie informa-
cje wyjsciowa i odnosi¢ ja do przedmiotu reprezentacji.

U cztowieka strukturg, w jakiej dokonuje si¢ interpretacja poznania zmy-
stowego, jest struktura pojeciowa. Dopiero fakt posiadania poje¢ czyni ze sta-
noéw zmyslowych reprezentacje. Jezeli bodziec jest przetozony na zachowanie,
np. na ruch, juz na etapie wrazenia nieujgtego w pojecie, to nawet gdy zostat
dostrzezony jako jednostkowy btysk, huk (cho¢ sg to juz pojecia), nie jest
reprezentacja poznawczg — nic dla nikogo nie reprezentuje. Jako$¢ zmystowa
musi by¢ rozpoznana jako nalezaca do pewnej kategorii, aby byta czyms, co si¢
powtarza, wystepuje w innych sytuacjach itp. — cho¢ oczywiscie obok ujecia
pojeciowego mamy zwigzang z doswiadczeniem zmystowa pamigé unikato-
wosci poszczegdlnych sytuacji. Informacja zmystowa staje si¢ reprezentacja
dopiero wtedy, gdy zostanie zinterpretowana w jakiej$ strukturze zachowan,
pojec¢ itd.. Najbardziej typowa dla cztowieka interpretacja informacji zmysto-
wej jest interpretacja pojeciowa.

Réwniez pojecie staje sie reprezentacja dopiero wtedy, gdy zostaje jako
takie zinterpretowane. Inaczej jest informacja, interpretuje doswiadczenie zmy-
stowe, ale samo nie jest reprezentacja, bo nie jest dla nikogo, nie przekazuje
informacji. Interpretujaca je struktura moze by¢ np. zbiorem typoéw dziatania
lub strukturg reprezentacji jezykowej. Pojecia tworza jednak na tyle bogata
strukture, ze mogg interpretowac si¢ wzajemnie w ramach wewnetrznego prze-
twarzania informacji.

Przejscie od reprezentacji zmystowej do poje¢ wymaga odpowiedniej
transformacji informacji. Mechanizmy tej transformacji moga zosta¢ odkryte
tylko w ramach nauk szczegétowych. Filozoficznie wazne jest stwierdzenie,
ze obok statej struktury transformacyjnej (wrodzonej) i zgromadzonej w niej
informacji transformowana jest informacja zewngtrzna. Tres¢ pojec jest infor-
macjg zewnetrzna.

Na poziomie pojeciowym nastepuje gromadzenie informacji w odpowied-
nio bogate wiazki. Te wigzki informacji pojgciowej posiadajg ztozong i kilku-
poziomowa strukture tresci, odniesienia, relacji do innych poje¢. U zwierzat
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nieposiadajacych jezyka pojecia tacza w sobie odniesienie do do§wiadczenia
i tre§¢ w typie zachowania, np. ,,uciekaj, gdy widzisz tak a tak”, lub gdy
laczone z zabitym ptakiem pojecie zagrozenia jest interpretowane w postaci
zachowania — podniesienia krzyku ostrzegawczego i wzmozonej obserwacji.
Faktyczna struktura poznawcza cztowieka to struktura wyposazona w jezyk.

Jezykowa interpretacja pojec i jej konsekwencje

Jak wynika z powyzszej analizy, jezyk jest koniecznym warunkiem rozwinigtej
struktury pojeciowej, anie jej konsekwencja. Tylko w niewielkim stopniu odzwier-
ciedla on gotowe pojecia. Czgsciej jest narzedziem, ktore tworzy pojecia na pod-
stawie informacji zmystowej. Tylko niewielka ilo$¢ poje¢ i tylko niejasna i ogra-
niczona mysl jest mozliwa w strukturze poznawczej niewyposazonej w jezyk.

Jesli pojecie jest reprezentacja, to podobnie jak reprezentacja zmystowa
wymaga kolejnej struktury odbierajacej i interpretujacej te informacje. Struk-
tura jezykowa jako zewngtrzna struktura stow jest takim dobrym, bo réwniez
zmystowo postrzegalnym medium. Stowo, zdanie jako element §wiata zjawisk
fizycznych mogg by¢ powtarzalne, moga sta¢ si¢ stalym punktem, z ktorym
wigzane sg okreslone informacje. Tak wigc w sensie poznawczym reprezen-
tacje umystowe bedace znaczeniami dla stéw sg konstytuowane w kontekscie
jezyka, w jego obecnosci. Pojawienie si¢ jezyka zwieksza mozliwosci myslenia
pojeciowego. To w jezyku dokonujemy analizy i taczenia poje¢. Podobnie jak
myslenie pojgciowe jest warunkiem $§wiadomego, odniesionego przedmiotowo
i zinterpretowanego jako ,,co$” poznania zmystowego, tak jezyk konstytuuje
pojecia jako reprezentacje. Pojeciami w sposob §wiadomy 1 wyrazny dla Swia-
domosci operuje si¢ na poziomie jezykowym

Istnienie reprezentacji jezykowej zmienia catkowicie mechanizmy poznaw-
cze. Pojeciotworcza rola jezyka polega na tworzeniu trwatych struktur repre-
zentacji, w ktorych moze by¢ gromadzona przetworzona informacja zmystowa
o swiecie. Ta informacja zinterpretowana poj¢ciowo staje si¢ dla elementow
jezyka znaczeniem. Zintegrowanie obu poziomow, jezykowego i pojeciowego,
pozwala generowa¢ za pomoca stow nowe pojecia.

Jezyk, jak pisze Churchland, jest takze dodatkowo ,.czym$ w rodzaju
pamigci pozasomatycznej, stuzy przechowywaniu informacji poza indywidu-
alnymi mdzgami nieznikajacych wraz ze $miercig. Odkad pojawit si¢ jezyk,
proces poznania otaczajacego $wiata nie ogranicza si¢ juz do tego, co moze
zosta¢ przyswojone w ciggu jednego zycia” (Churchland 2002: 296).

Jezyk nie jest jednak tylko pamigcia, do ktorej moga sigga¢ rozne jednost-
ki, jest dynamiczng struktura wptywajaca na repertuar pojeciowy jednostek,
dostarczajacg znacznej czesci przestrzeni pojeciowej, w ktorej odbierana jest
1 interpretowana informacja. Wszelkie rozréznienia nie zmystowe, lecz abs-
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trakcyjne, spoleczne, kulturowe sg wprowadzane do przestrzeni pojeciowej
przez jezyk. Ponadto jezyk integruje caly system reprezentacji, stajac sie struk-
turg przetwarzajacg informacje wewnatrz systemu reprezentacji i przenoszaca
ja pomigdzy jego poszczegolnymi poziomami. Uswiadomiona cze¢$¢ myslenia
dokonuje si¢ w jezyku. Rezultat operacji neuronalnych czy komputacyjnych
dany jest $wiadomosci jezykowo.

Jezyk jest systemem znacznie bardziej dynamicznym, niz to si¢ uwzgled-
nia w opisie jego funkcji, i ten dynamiczny i samozwrotny charakter jezyka
musi by¢ brany pod uwage w wyjasnianiu jego natury. Fakt, ze jezyk sam
jest genetycznie uwarunkowany poznaniem, a z drugiej strony odgrywa twor-
czg rolg w poznaniu, fakt, Ze znaczenia stow zawieraja wiedzg (informacje),
a z drugiej strony sg warunkiem uzyskania informacji, rodzi pozory blednego
kota w wyjasnianiu. Jednak relacja miedzy wiedzg a znaczeniem, czy mig-
dzy poznaniem i jezykiem, ma charakter relacji nie kotowej, a rekurencyjne;j.
Uwzglednienie faktu stopniowego budowania struktury, ktérej utworzone ele-
menty stuzg nastgpnie do tworzenia dalszych relacji strukturalnych i kolejnych
elementoéw, nie ma juz znamion btednego kota.

Opis dynamicznego aspektu jezyka musi uwzglednia¢ te wszystkie jego
funkcje, w ktorych zaznacza on swoj wptyw na struktury poznawcze: funk-
cje narzegdzia sluzacego mysleniu, czyli no$nika informacji ujetej pojeciowo,
funkcje narzedzia stabilizujagcego i wzbogacajacego strukture pojeciowa przez
mozliwos¢ wigzania ,,pakietow” informacji w stale i rozréznialne fizycznie
formy, funkcje struktury gromadzacej trwata wiedze, funkcje interpretatora
informacji chwilowej, ktora dzigki jezykowi moze by¢ interpretowana pojgcio-
wo 1 konfrontowana z juz posiadanym doswiadczeniem zawartym w wiedzy.
Jezyk jest tworzony spotecznie, wraz z jego przyswojeniem zyskujemy duza
ilos¢ informacji w postaci struktury bedacej nadzwyczaj sprawnym narzedziem
zdobywania informacji.

Bogactwo struktury reprezentacji a wolnos¢ dzialania

Jezyk badz odpowiadajaca mu struktura jest takze warunkiem podejmowania
decyzji odnosnie dziatania, niezdeterminowanych przez warunki zewnetrz-
ne, jak to ma miejsce w wypadku zwierzat. Rozwazmy nastepujaca sytuacje.
Odczuwamy gtod. Jest to dobrze opisana od strony biologiczno-somatycznej
sytuacja. Odpowiednie uktady przesytaja migedzy soba bodzce chemiczne, neu-
ronalne, fizyczne. Do §wiadomosci czlowieka dociera jednak pewne fizyczne
odczucie (np. ssania w zotadku) i jego poznawcza interpretacja (moze ich by¢
wiele) odnoszaca si¢ do stanu owego ssania. Jesli tylko pojawia si¢ uswiado-
mienie stanu, rozpoznanie go jako stanu glodu, jest ono natury pojeciowo-
-jezykowej. Dopiero reprezentacja takiego stanu (czuciowo-pojgciowa), a nie on
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sam — u§wiadomienie, a nie wydzielenie odpowiednich substancji w odpowied-
nich os$rodkach, staje sie poczatkiem dziatania. Aby ono nastapilo, konieczna
jest z jednej strony reprezentacja stanow bedacych zadaniami dla organizmu,
z drugiej poszukiwanie ich rozwigzania przez operowanie reprezentacjami oto-
czenia 1 wiedza o nim. W wyniku operacji generowania reprezentacji mozli-
wych sytuacji zostaje podjete dziatanie. Jest to zatem rowniez determinacja
jednego zachowania ze zbioru mozliwych zachowan odpowiadajacych danej
sytuacji, czyli zbioru reprezentacji mozliwych rozwigzan wykreowanych dla
danej potrzeby przy danej wiedzy o otoczeniu. Sama zmystowa wrazliwos¢
1 interpretacja reprezentacji zmystowej jedynie przez dziatanie, bez posrednic-
twa pojec jako kolejnej reprezentacji, nie dawataby swobody decyzji, bytoby to
dziatanie oparte na relacji: bodziec—reakcja. Aspekt reprezentacji i ich zwiazek
z dzialaniem jest mato rozwijany w obecnych badaniach.

Z.akonczenie

W artykule zostato pokazane, ze uznawanie za reprezentacje stanow infor-
macyjnych mozgu jest zbyt waskie. Aby stany informacyjne mogty penié
funkcje reprezentacji, musza wejs¢ w bogatsze zwiazki, wyposazajace je
w relacje odniesienia przedmiotowego i interpretacji tresci. Zaktadajac, ze
doznania zmystowe sa stanami informacyjnymi bezposrednio wywotanymi
przez pobudzenia neuronalne uktadu zmyslowego, mozemy przyjaé, ze pocza-
tek poznania dostarcza nam tre$ci zewnetrznych. Procesy interpretacji wzbo-
gacajg reprezentacje zmyslowe w informacje systemowe, zachowujac jednak
informacj¢ przedmiotowg zewnetrzng. Nie daje to odpowiedzi na pytanie, jak
stany neuronalne stajg si¢ stanami poznawczymi, wyposazonymi we wlasnosci
semantyczne, ale pokazuje, jak reprezentacje o wlasno$ciach semantycznych
sg zwigzane informacyjnie ze stanami otoczenia przez pobudzenia zmystowe.
Przyjecie takiego punktu wyjscia 1 uwzglednienie relacyjnej struktury repre-
zentacji pozwolitlo wskaza¢ wiele konsekwencji dla rozumienia struktury
reprezentacji poznawczych.

Na zakonczenie chcialabym wspomnie¢ o jeszcze jednym problemie, ktory
wigze si¢ z informacyjnym rozumieniem systemu reprezentacji, a mianowicie
0 potrzebie przezwycigzenia traktowania systemu reprezentacji poznawczych
jako systemu autonomicznego, ,,samego dla siebie”, i utozsamiania go z petng
strukturg §wiadomosci. System reprezentacji jest systemem dla czegos, dla
jakiego$ centrum dziatania. Wprowadzenie centrum integrujgcego poznanie
i dzialanie zagraza w opinii wielu badaczy pojawieniem si¢ problemu homun-
kulusa.

Z drugiej strony centrum, kierujacego dzialaniami, dokonujacego wyborow
w $wietle zdobytej informacji i posiadanej wiedzy domaga si¢ architektura



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Reprezentacje poznawcze i znaczenia jezykowe... 271

umystu. Idea centrum sterujacego jest dzi§ niepopularna. Le¢k przed kartezja-
nizmem kaze jednak zbytnio upraszcza¢ zagadnienie. Podtrzymywana przez
Dennetta (1997: 88) idea sieci telefonicznej bez odbiorcy jest zbyt duzym
uproszczeniem.

Umyst posiada ztozong strukture, informacje sa wielokrotnie strukturali-
zowane 1 dopiero w odpowiednio zlozonych wielowymiarowych ,,wigzkach”
czy ,,pakietach” zostaja podane na kolejne poziomy przetwarzania informa-
cji (takimi wielowymiarowymi informacjami sa jednostki jezykowe). Trudno
wyobrazi¢ sobie system tak zlozony, jak umysl, ktory nie posiadalby elementu
integrujgcego catosc¢ i sterujacego komunikacja wewngtrzng. Element ten moze
by¢ wyrézniony funkcjonalnie, a nie substancjalnie. Jak unikna¢ homunkulusa?
Czy on na pewno istnieje? Kazdy uktad sterowany ma taki element przekazni-
kowo-sterowniczy, ktory nie jest przeciez powtdrzeniem catego uktadu, tylko
jego elementem wewnetrznym. Churchland zadaje pytanie: ,,Dlaczego istnieje
wiele r6znych modutéw zmystowych i tylko jedna jednoczaca je §wiadomos¢?
(...) Jest tylko jeden rozpowszechniony w mozgu system polaczen zwrotnych,
z os$rodkiem informacyjnym umiejscowionym w zwezeniu sieci, czyli jadrze
$rodblaszkowym wzgdrza” (Churchland 2002: 245)

Taki element integracji, oparty na sieciach zwrotnych potaczen neuronal-
nych, jest empirycznie badany pod wzgledem funkcji, jakie spelnia. Wracajac
do homunkulusa: wystarczy, ze istnieje ujednolicony sposob przekazywania
informacji pomig¢dzy kolejnymi poziomami jej przetwarzania, a wtedy kazdy
nastgpny poziom rozumie juz informacje nizszego poziomu. Nie potrzeba
kolejnych reprezentacji. Cigg reprezentacji ma kres, podobnie jak w ,.Zasa-
dzie pragmatycznej” Peirce’a. Poziomem najwyzej zorganizowanych nosnikow
informacji poznawczej jest jezyk. Wyznacza on zatem liczbg poziomow inter-
pretacji informacji zmieniajacej organizacje relacyjng jej nosnikow. Fakt, ze
jezyk ma swojg interpretacje zewngtrzng, zmystowa, moze tu mie¢ ogromne
znaczenie.
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Streszczenie

Artykul analizuje og6lng ide¢ reprezentacji poznawczych jako stanow infor-
macyjnych mézgu. Wskazuje trudnosci, jakie tacza si¢ z takim podejSciem.
Jako rozwigzanie zaproponowane zostato rozumienie reprezentacji jako relacji
konstytuowanej w procesach informacyjnych. Zostaly takze ukazane niektore
konsekwencje takiego podejscia dla rozumienia zwiazku jezyka z poznaniem.
Jezyk odgrywa w poznaniu dynamiczng funkcje organizacji i integracji infor-
macji o $§wiecie.



