ZAGADNIENIA

NAUKOZNAWSTWA
1(187), 2011
. PLISSN 0044 — 1619
Anna Michalska*
Instytut Filozofii i Socjologii PAN
Warszawa

Siateczkowy model rozwoju nauki
a struktura racjonalnego dzialania

W artykule analizuj¢ siateczkowy model zmiany naukowej, zaproponowany przez L. Laudana w jego Science
and Values, majac na celu rekonstrukcje koncepcji racjonalnosci, jaka ten presuponuje. W swoich rozwazaniach
nawigzuj¢ do teorii aktéw mowy Jiirgena Habermasa i podejmuje dyskusje na temat idei racjonalnosci instru-
mentalnej. Argumentuje, Ze na gruncie filozofii nauki model siateczkowy zwiastuje zmierzch klasycznego ideatu
racjonalnosci, skupionego wylacznie na problemie uzasadniania sadéw. Twierdze, ze model siateczkowy czyni
koniecznym zastapienie paradygmatu analitycznego, ktérego zasieg ogranicza si¢ do semantycznego wymiaru na-
uki, odpowiednio pojetym modelem instrumentalnym, eksponujacym zaréwno semantyczny, jak i pragmatyczny
aspekt poznania.

The Reticulated Model of Scientific Change
and the Structure of Rational Action

In the paper, I analyze the reticulated model of scientific change, introduced by Larry Laudan in his Science and
Values, aiming at reconstruction of the concept of rationality it presupposes. In elaborating on the model’s structure
I draw on Jiirgen Habermas’s theory of speech acts and discuss the concept of instrumental rationality. I argue that
in the area of philosophy of science, the model heralds the demise of a classical ideal of rationality, based solely on
the notion of justification of judgments. My claim is that reticulated model demands that the analytical paradigm, the
scope of which remains confined to a semantic dimension of science, should be replaced with a properly understood
instrumental model of rationality, displaying both semantic and pragmatic facet of cognition.
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Uwagi wstepne

Siateczkowy model uzasadniania naukowego zostal zaprezentowany przez
Larry’ego Laudana w monografii Science and Vaules' z 1984 roku i od tej pory
wielokrotnie stawal si¢ przedmiotem dyskusji, réwniez na gruncie rodzimej filo-
zofii nauki. Wydaje si¢ jednak, Ze potencjat wyjasniajagcy modelu wciaz jeszcze
nie zostal w petlni wydobyty. Ze wzgledu na fakt, iz model ten, przy odpowiedniej
interpretacji, posiada dalekosiezne konsekwencje z punktu widzenia problematyki
rozwoju wiedzy, proponuj¢ ponownie podja¢ rozwazania nad jego strukturg.

* e-mail: amichalska@ifispan.waw.pl

"L. Laudan: Science and Values, Berkeley 1984, University of California Press, Predykat reticulated od-
nosi si¢ do wszelkich tworéw posiadajacych ztozona, sieciowa strukture, ,,rozpisana”, co wazne, na trzy wymiary
(nie bedaca wiec ptaskim grafem). W jezyku polskim takie twory okreSla si¢ mianem tworéw siateczkowych,
siatkowatych czy tez po prostu retikularnych, czego powszechnie znanym przykfadem jest mézgowy oSrodek
aktywacji, zwany wta$nie tworem siatkowym.
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Zastosowanie modelu siateczkowego jako narzedzia rozstrzygania problemoéw
wspotczesnej teorii wiedzy naukowej nie pozostaje bez wptywu tak na mozliwe roz-
strzygniecia kluczowych kwestii, jak i na sam sposéb stawiania pytafn. Mozna zary-
zykowad teze, ze model siateczkowy wymaga wrecz zmiany paradygmatu filozofii
nauki, w tym sensie, Ze akceptacja zaproponowanej przez Laudana matrycy ewalua-
cji wytworéw nauki, bedacej zarazem schematem rozwoju wiedzy i zmiany nauko-
wej, jest mozliwa jedynie pod warunkiem przyjecia okreS§lonych, fundamentalnych
zatozef na temat istoty racjonalnoSci. Twierdze, innymi stowy, iz wady i zalety mo-
delu siateczkowego jako modelu uzasadniania w nauce s3 wtérne wobec wad i zalet
koncepcji czy ideatu racjonalno$ci, w ktérym ten model jest ufundowany.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz prezentowane tu ujecie modelu siateczko-
wego jako modelu racjonalnodci odbiega od standardowych interpretacji. Polemiki
z tezami Science... byly dotad prowadzone z punktu widzenia czego§, co mozna
by nieco schematycznie okres$li¢ analitycznym paradygmatem filozofii2. Nie jest
to zupelnie bezzasadne ze wzgledu na postawe samego Laudana. Deklaracje au-
tora utrudniaja dostrzezenie, Ze model siateczkowy nie miesci si¢ w analitycznym
paradygmacie racjonalnoS$ci i znamionuje jego przekroczenie. Laudan zdawat si¢
pewnych implikacji swojego modelu nie akceptowaé, o czym §wiadcza niektore
partie Science....* Jak dowodz¢ w niniejszym artykule, aby wydoby¢ potencjat wy-
jasniajacy i heurystyczny modelu siateczkowego, nie mozna go w Zaden spos6b
okroi¢, nalezy natomiast ujawnic te jego elementy i wiasciwosci, o ktérych nie byto
explicite mowy w Science... Rozpatrujac ,,strukture gleboky” modelu, nie beda
szczegotowo omawiac sformutowanych pod adresem koncepcji Laudana argumen-
téw krytycznych — stanowia one problem do rozwazenia w samodzielnym tekScie
— postaram si¢ natomiast w ogdlnej perspektywie pokazac, iz w §wietle nowego,
bogatszego paradygmatu racjonalno$ci model siateczkowy okazuje si¢ otwieraé
nowe Sciezki rozwazan nad kluczowymi problemami filozofii nauki.

2 Najbardziej nosne argumenty krytyczne koncentrowaty si¢ na braku w modelu wyréznionej, statej warstwy
metateoretycznej: John Worrall w swojej recenzji ksigzki zwracat uwage na konieczno§¢ wprowadzenia naczelnej
reguly metodologicznej, wzgledem ktérej mozna by ocenia¢ warto§¢ poznawcza otrzymanych wynikéw (zob.
J. Worrall: The Value of a Fixed Methodology, ,British Journal fot the Philosophy of Science”, 1988, 39,
s. 23-275. Do podobnej konkluzji, cho¢ zupetnie inng droga, dochodzi tez D. Resnick, zob. tegoz, Reparing the
Reticulated Model of Scientific Rationality, ,,Erkenntnis”, 1994, 3, s. 343-355) Adam Grobler w swoich analizach
koncepcji Laudana podkresla z kolei, iz powinna by¢ ona pojeciowo podbudowana eksplikowang semantycznie
kategorig prawdy (Zob. np. A. Grobler: Prawda i racjnalnos¢ naukowa, Krakéw 1993, Inter esse, ok. s. 133,
a takze tegoz Between Rationalism and Relativism. On Larry Laudan’s Model of Scientific Rationality, ,,British
Journal fot the Philosophy of Science”, 1990, 41, s. 493-507). Pewna zmian¢ optyki zwiastuja uwagi Philipa Kit-
chera, ktére odnosza si¢ do sposobu postrzegania przez Laudana celu dziatalno$ci poznawczej. Kitcher postuguje
si¢ argumentem opartym do sprzecznos$ci performatywnej — dowodzi, ze deklaratywnie racjonalistyczna koncep-
cja Laudana wymaga uwzglednienia ponadhistorycznego celu dziatalnosci naukowej, ktéry wyréznia poznawcza
funkcje nauki. (Zob. P. Kitcher: The Advancement of Science, Oxford 1993, Oxford University Press, New York,
5. 160.)

3 Pare lat po opublikowaniu ksigzki Laudan ujednoznacznit swoje stanowisko, okre$lajac je mianem nor-
matywnego naturalizmu, stalo si¢ to jednak kosztem ograniczenia roli niektérych moim zdaniem — zasadniczych

wilasciwosci modelu, zwyktego okaleczania jego struktury. Zob. np. L. Laudan: Normative Naturalism, ,,Phi-
losophy of Science”, 1990, 57.
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W swojej interpretacji modelu siateczkowego nawiaze do teorii aktow mowy
Jiirgena Habermasa wskazujac, ze koncepcja Laudana wymaga od filozofii nauki
uwzglednienia poza semantyczng, réwniez pragmatycznej warstwy nauki — czy
ogolniej, jezyka — i jest ugruntowana w czyms, co w literaturze przedmiotu okre§la
si¢ zwykle mianem racjonalnoSci instrumentalnej, celowej czy tez proceduralne;j.

Problem i jego wstepne rozwigzanie

Przedmiotem Science..., jak sam tytul wskazuje, jest kwestia obecno$ci war-
toSci w poznaniu naukowym. Nie chodzi przy tym, podkresla z naciskiem Laudan,
0 0gblny problem przesycenia nauki wartoSciami, o spoteczny wymiar jej funkcjo-
nowania i zwigzane z tym etyczne kontrowersje; Science... traktuje o warto$ciach
w wymiarze $ciSle poznawczym. Trywialnie rzecz ujmujac, warto$ci poznawcze to
te wartosci, ktére znamionujg ,,dobrg nauke”, to jest, nauke realizujaca swoje statu-
towe, poznawcze cele*. W tle rozwazan Laudana tkwi wigc klasyczny, nowozytny
problem epistemologiczny, wyrazajacy si¢ w dazeniu do okreslenia cech prawo-
witej wiedzy, czy tez — ujmujac rzecz w siatce pojeciowej wspotczesnej filozofii
nauki — odréznienia nauki od innych dziedzin aktywnoSci intelektualnej: filozofii,
teologii, estetyki itd.

W punkcie wyjscia swych rozwazain Laudan rekonstruuje histori¢ dwudziesto-
wiecznej filozofii jako proces przejscia od klasycznego do, jak to okresla, ,,nowo-
falowego” paradygmatu wyjasniania procesu rozwoju nauki; jego koncepcja ma
by¢ ,,dialektycznym przekroczeniem” obu. Klasyczny paradygmat Laudan nazywa
ideatem leibnizjanskim, a jego przedstawicielami mianuje m.in. filozoféw Hansa
Reichenbacha, Rudolfa Carnapa, Karla R. Poppera i socjologa Roberta Mertona’.
Ideat leibnizjafiski za gtéwna cech¢ nauki kaze uznawac algorytmicznosc¢ regut
wyboru teorii; zaklada on, ze wszelkie spory naukowe mogg by¢ rozstrzygnigte
przez odwotanie si¢ do faktéw, Scislej, do regut organizacji materiatu faktualnego®.
Z powyzszego wynika, iz wszelkie spory co do warto$ci poznawczej teorii nauko-
wych maja swe Zrédia badZ w niekompletnym, acz z zasady mozliwym do uzu-
petnienia §wiadectwie, badZ tez w irracjonalnej postawie samych decydentéw, ich
niecheci — powodowanej m.in. wzgledami religijnymi — do podporzadkowania si¢
standardom naukowosci’. W swietle ideatu leibnizjanskiego zgodno$¢ na poziomie
teoretycznym jest pochodng zgody co do podstawowych norm i wartosci.

Drugi paradygmat, ktéry Laudan schematycznie wigze z nazwiskami Tho-
masa Kuhna, Paula Feyerabenda, Michela Foucault oraz przedstawicielami tzw.
socjologii nauki, akcentuje fakt niezdeterminowania wyboru teorii przez reguly
metodologiczne oraz wynikajaca stad rzekoma mnogos$¢ niekorespondujacych ze

*L.Laudan: Science..., op. cit., s. V.

S Ibidem, s. 1-13.

¢ Ibidem, s. 6.
7 Ibidem, s. 7.
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soba §wiatopogladéw oraz rewolucyjny charakter zmian naukowych, skutkujacych
radykalnymi zerwaniami ciggto$ci rozwoju nauki.

W opinii Laudana, paradygmat ,,nowofalowy” jest niezadowalajacy, poniewaz
na jego gruncie nie jest mozliwe wyttumaczenie najbardziej uderzajacego zjawiska
w procesie rozwoju nauki, jakim jest stopniowe formowanie si¢ konsensu na podto-
7zu wyjsciowej proliferacji stanowisk teoretycznych. Paradygmat klasyczny z kolei
nie pozwala pojaé, jak konflikt naukowy w ogdle moze zaistnie¢ — w jego Swietle,
réznica zdaf nie moze by¢ postrzegana jako wtasciwos$¢ procesu rozwoju nauki,
lecz musi wynika¢ ze ztamania zasad nim rzadzacych. Zgodnie z diagnoza autora
Science... obie niedogodnosci maja swoje Zrédlo w fakcie, iz opisane paradygmaty
przypisuja uzasadnianiu naukowemu hierarchiczng strukture, co z kolei jest Zréd-
tem bledu wspotzmienniczosci (covariance fallacy). Hierarchizm, o ktérym mowa,
zaktada, Ze zgodno$¢ na poziomie teoretycznym jest osiggana poprzez przywotanie
odpowiednich regut ewaluacji twierdzen; jesli za$ te ostatnie s3 niewystarczajaco
precyzyjne badZ koliduja ze soba, spér moze zosta¢ zazegnany na poziomie aksjo-
logicznym. Aksjologia jest ostatnig instancjg odwotawcza i nie podlega juz negocja-
cjom. Modele hierarchiczne generujg w zwigzku z tym dwa rodzaje problemdéw. Po
pierwsze, mozna dowodzié, §ladem Kuhna, zZe reguty metodologiczne sg w takim
samym stopniu niezdeterminowane przez aksjologie, jak teorie przez reguty meto-
dologiczne. Po drugie, modele hierarchiczne nie dostarczajg Zadnych regut wyboru
samych celéw i wartoSci, co sprawia, Ze te ostatnie musza by¢ postulowane arbitral-
nie. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na specyfike paradygmatu ,,nowofalowego”
w tym wzgledzie. Jego przedstawiciele gtosza bowiem niekonkluzywno$¢ uniwer-
salistycznie pojmowanych, ponadhistorycznych regul wyboru i odrzucajg tym uni-
wersalnie wazne hierarchie aksjologia-metodologia-fakty, zaktadajac jednoczesnie,
ze w ramach danego §wiatopogladu normy, fakty i wartoSci majg wlasnie charakter
samouzasadniajacy, a procedura uzasadniania przyjmuje forme¢ hierarchiczng. Ma-
jac w pamigci to zastrzezenie, mozna powiedzie¢, ze w modelach hierarchicznych
obu rodzajéw zgodno$¢ na poziomie teorii jest nierozerwalnie zwigzana z jednoScia
w obszarze celéw, norm i warto$ci poznawczych®,

Zaproponowane przez Laudana antidotum na zasygnalizowane trudnosci nale-
zy odczytywad jako postulat rezygnacji z idei uzasadnienia poprzez odwolanie si¢
do metateoretycznej warstwy, bedacej ostateczng instancja rozstrzygania sporéw.
W miejsce dwukierunkowego (i dwuwymiarowego), hierarchicznego schematu,
autor Science... proponuje strukture tréjwymiarowa i wielowektorowa, ktérej o

8 Idea hierarchizmu, z uzyciem innej nomenklatury, byta wielokrotnie dyskutowana we wspétczesnej filo-
zofii. Paradygmaty eksplikowane jako twory intelektualne powstajace wskutek préb niezapoSredniczonego prze-
ozenia metafizycznych przekonan na dyrektywy badawcze i moralne, stanowia wiec §wiatopoglady w sensie H.
Schniddelbacha. (Zob. tegoz, O irracjonalnosci i irracjonalizmie, w: Rozum i historia, przet. K. Krzemienio-
wa, Warszawa 2001, Oficyna Naukowa). M. Horkheimer ujmuje ja jako destruktywna, wspétczesng ,,sktonnos¢ do
przekiadania myS§li na dziatania lub na odmowe dziatania” (M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu,
w: Spoteczna funkcja filozofii, przet. J. Doktér, Warszawa 1987, PIW, s. 245).



SIATECZKOWY MODEL ROZWOJU NAUKI... 45

konstytuujg ontologia, metodologia oraz aksjologia. Zwigzki z poszczegdlnymi
sktadowymi maja charakter nie ostatecznego ugruntowania, ale sprzezen zwrot-
nych. Zgodnie z rozwigzaniem Laudana, postep poznawczy zachodzi we wszyst-
kich trzech wymiarach. Aksjologia i metodologia, wbrew ideatowi leibnizjafiskie-
mu, sg historycznie zmienne, ale jednocze$nie inaczej niz zaktada filozofia nauki
»INowej fali”, zmiany te sg racjonalnie rekonstruowalne.

Charakterystyka elementow strukturalnych modelu siateczkowego

W ujeciu Laudana, trzy wymienione sktadowe maja charakter ,,wewnetrzny”
i sg dla nauki w réwnym stopniu — cho¢ nie w taki sam spos6b — konstytutywne.
Oznacza to, ze dla okreslenia stanu badaf naukowych w danym czasie ¢ w danej
dziedzinie d nie wystarczytoby, jak zaktadaja standardowe ujgcia racjonalistyczne,
wskazaé obowigzujaca w tym czasie teori¢ naukow3 i okresli¢ stopieni jej potwier-
dzenia czy korroboracji; nalezatoby w tym celu przede wszystkim wyznaczy¢ calg
triad¢ (O, , M, A, ), ktéra poza informacjg na temat paradygmatycznych osiggnigc
danej dziedziny czy dyscypliny, niesie wiedz¢ na temat uznanych w niej metod
badania oraz przyjmowanych celéow i wartosci poznawczych. Do tego punktu roz-
strzygnigcia Laudana s3 mniej wigcej zbiezne z ustaleniami Kuhna. Model siatecz-
kowy nie uprawnia jednak do postrzegania poszczegdlnych paradygmatéw jako
zwartych wewnetrznie, wyizolowanych z otoczenia jednostek. Relacje w obrebie
samej triady (O, , M, , A, ) sa zaposredniczone przez ontologie, metody i aksjologie
obowigzujace w innych paradygmatach i dziedzinach; stan nauki w danym czasie
jest wspétwarunkowany powiazaniami, jakie kazdy z elementéw triady przejawia
wzgledem pola wiedzy jako caloSci. Sztywnym, samowystarczalnym jednostkom
wiedzy naukowej, na ktérych wyznaczenie nakierowane byty wysitki falsyfikacjo-
nistow oraz Kuhna i jego stronnikéw, Laudan de facto odbiera moc wyjasniania
mechanizméw rozwoju nauki. Okreslajace poszczegdlne dziedziny, dyscypliny czy
paradygmaty badawcze triady Laudana maja tylko wzgledna, mocno ograniczong,
autonomi¢. Aby ustali¢ warto$¢ stosowanej w danym segmencie nauki metodologii,
nie wystarczy, jak w modelach hierarchicznych, odwota¢ si¢ do wspdlnej aksjolo-
gii. Funkcjonalno$¢ metod z punktu widzenia zatozonych celéw jest istotnym, acz
niewystarczajagcym kryterium oceny naukowosci danej dziedziny. Przede wszyst-
kim, zgodno§¢ miedzy celami a Srodkami ich realizacji nie jest zagwarantowana
sama przez si¢. Uznanie, na przyklad, ze gtéwnym dazeniem poznawczym w danej
dziedzinie jest odkrycie praw rzadzacych oddziatywaniami migdzyczasteczkowy-
mi danego typu nie méwi nic konkretnego na temat tego, w jaki sposéb oddziaty-
wania te badac, a przyjecie za naczelng warto$¢ metanaukowg testowalnosci teorii
nie precyzuje, jak owg ceche rozpoznawac w poszczegdlnych przypadkach. Model
siateczkowy, pozostajagc w zgodzie z praktyka naukowa, zaktada, ze dla okreSle-
nia regut metodologicznych nie wystarczy zamiana uznanych w danej dziedzinie
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ogolnych twierdzen na reguty, ale i usciSlenie tych ostatnich poprzez odniesienie
si¢ do innych dziedzin i dyscyplin nauki. Narzedzia i techniki obserwacyjne usank-
cjonowane w ramach danego paradygmatu czerpiag prawomocno$¢ z praw i teorii
wypracowanych w innych paradygmatach. Badajac, na przyktad, biologiczne funk-
cje zywej komdrki, uczeni postuguja si¢ odpowiednimi markerami chemicznymi,
pozwalajacymi na znakowanie i tym samym obserwacje réznych jej czgsci; metoda
ta od niedawna umozliwia nawet okreSlenie — wzajemnego oraz wzgledem same-
go jadra komdrkowego — rozmieszczenia poszczegdlnych chromosomdw. Reakcje
chemiczne, umozliwiajace uzycie okre§lonych substancji jako markeréw, sg prob-
lematyzowane w ramach innych dyscyplin niz te, w ktérych wykorzystywane sa
instrumentalnie i w ktérych stuza uzasadnieniu wynikéw. Ponadto, Laudan dopusz-
cza tez mozliwo$¢ oceny samych celéw. OkreSlajace dang dziedzing cele moga zo-
sta¢ zakwestionowane, jesli nie da si¢ dla nich w danym czasie zaprojektowaé od-
powiednich narzgdzi realizacji’. Wracajac do naszego przyktadu, biologiczna waga
zréznicowanych struktur wewnatrzkomdérkowych komdérki musiataby pozostaé pu-
stym, ,,metafizycznym” postulatem, gdyby nie istnialty odpowiednie narzedzia me-
chaniczne i odczynniki chemiczne gwarantujgce poznawczy dostep do tegoz wne-
trza. Potrzeba rewizji pojawia si¢ rowniez na wyzszych poziomach, gdy explicite
przyjete aksjologie nauki — jak skrajny empiryzm uznajacy za wartoSciowe wyjas-
nienia odwotujace si¢ wylacznie do tego, co obserwowalne — koliduja z faktyczna
praktyka badawcza, w ktérej nagminnie akceptuje si¢ teorie postulujgce istnienie
bytéw i oddzialywan nie poddajacych si¢ bezpoSrednim sprawdzianom doS§wiad-
czalnym'’. Aksjologia danej dziedziny moze wigec popasé w konflikt z zatozeniami
metafizycznymi, presuponowanymi przez uznane w danym czasie teorie naukowe,
co zwykle prowadzi do jej podwazenia. Z analizy struktury modelu siateczkowego
wynika ogdlny wniosek, Zze charakter samouzasadniajagcy mozna przypisa¢ tylko
nauce pojmowanej jako ponadhistoryczna, absolutna cato§¢ wiedzy — tylko w ta-
kim nieosiggalnym stanie idealnym nalezatoby si¢ spodziewa¢ doskonatej zgod-
nosci i przektadalno$ci migdzy ontologia, metodologia i aksjologia. Tymczasem,
wiedza jest dana zawsze jako historycznie uwarunkowany proces, rozgrywajacy
si¢ jednoczes$nie na wielu ptaszczyznach. Kompatybilno$¢ celéw metod i teorii jest
przedmiotem dazef poznawczych, nie za$ zastanym faktem.

Petna ekspozycja struktury modelu siateczkowego wymaga, obok przedsta-
wionej powyzej rekonstrukcji naczelnych idei, bardziej szczegétowego oméwienia
kazdego ze wskazanych elementéw triady, jako Ze Laudan ujmuje je w sposéb
odbiegajacy od standardowo przyjetego we wspotczesnej filozofii nauki.

 Laudan t¢ wadeg okresla mianem utopijnos$ci i wyrdznia trzy jej rodzaje: semantyczng, gdy niemozliwe
jest precyzyjne zdefiniowanie wartos$ci bedacej celem dazen poznawczych, demonstratywna, gdy cele, w Swietle
dostepnej wiedzy, s3 nierealizowalne, oraz epistemiczng, gdy nie istniejg kryteria rozpoznania, czy dany cel zostal
osiggniety czy nie. Zob. L. Laudan: Science..., op. cit.,s. 52 in.

1L audan omawia kilka przyktadéw takich sporéw w X VIII-wiecznej fizyce, sprowokowanych odkryciami
Newtona, zwlaszcza jego prawem powszechnego cigzenia. Zob. Ibidem, s. 58 i n.
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Ontologia w rozumieniu Laudana to po prostu propozycjonalny wymiar nauki.
Mozna powiedzieé, ze sktadajg si¢ na nig wszystkie asercje, czyli zdania — czy sze-
rzej, wypowiedzi'!, albo nawet aspekty wypowiedzi — ktére maja charakter konsta-
tujacy. Jako zawezajacy warunek mozna dodaé, Ze odniesienie tych konstatacji sta-
nowi ogdlnie pojmowana rzeczywisto$¢ fizyczna (w odréznieniu np. od §wiata spo-
fecznego, cho¢ model siateczkowy mozna w tym kierunku rozszerzyc¢). Rozstrzyg-
niecia Laudana sugeruja, Ze kategoria ontologii obejmuje sady o réZznym stopniu
ogolnosci: bedace sktadowymi teorii naukowych twierdzenia na temat zaleznoSci
przyczynowo-skutkowych miedzy okre§lonymi obiektami (schematy wyjasniania),
twierdzenia przedstawiajace zaleznoS$ci funkcyjne migdzy wybranymi parametrami
(prawa naukowe), raporty do§wiadczalne, zdajace sprawe z przeprowadzonych ob-
serwacji i pomiaréw. Poza tym, uwzgledni¢ nalezaloby tez zalozZenia ontologiczne
W wezszym sensie, opisujace, z jakimi rodzajami obiektéw fizycznych mamy do
czynienia w poszczegdlnych dziedzinach badawczych (pola, sity, czastki itp.), oraz
metafizyczne czy transcendentalne, jak zasada przyczynowosci.

Metodologia z kolei konstytuuje normatywny, regulatywny aspekt nauk. Juz
w ksiazce Progress and Its Problems Laudan nadat temu pojgciu bardzo szerokie
znaczenie'?, Metodologia w jego ujeciu to zbidr wszelkich norm, regut, dyrektyw,
ktére koordynuja proces rozwoju wiedzy naukowej. Laudan nie réznicuje norm
oceny i reguf postgpowania, jak robili to Popper, a zwlaszcza Lakatos'. Na meto-
dologi¢ w jego ujeciu sktadaja si¢ zaréwno zalecenia dotyczace zastosowania okre-
§lonych technik pomiarowych czy do§wiadczalnych, jak i sugestie co do wyboru
schematéw pojeciowych. Naleza do niej réwniez reguty metodologiczne w sensie
Poppera i Lakatosa, okre§lajace pozadane wtasnosci samych ,,gotowych” teorii, jak
sprawdzalno$¢ czy moc eksplanacyjna, nie sa one jednak traktowane in abstracto
i, jak wynika z rozwazan Laudana, nie moga by¢ aplikowane niezaleznie od norm
i regut o bardziej ,,substancjalnym” charakterze.

Aksjologiczny wymiar nauki tworza z kolei cele i wartoSci spajajace dziatal-
no$¢ naukowg w réznych dziedzinach i dyscyplinach. Laudan nie wyjasnia, co do-
ktadnie rozumie przez ,,cel” i ,,warto$¢”, i stosuje oba terminy zamiennie. Sposéb,
w jaki funkcjonujg one w Science... sugeruje, Ze autor przyjat bardzo niespecyficz-
ne rozumienie celu jako czego§, co posiada wartoS¢ i staje si¢ przez to przedmio-
tem dazen. Takie zatozenie interpretacyjne thumaczy wzajemna wymienialno$¢ obu
terminéw. Wréce do tej kwestii w kolejnych partiach tekstu; wykaze wowczas, ze
w istocie model siateczkowy sankcjonuje réznice migdzy celem i wartoscig poj-
mowang jako dystynkcja migdzy celami naczelnymi, statutowymi i pochodnymi,
instrumentalnymi. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze aksjologia wyznacza po prostu
fundamentalne zasady danego typu aktywnoSci.

2 L. Laudan: Progress and Its Problems, London 1977. Routledge & Kegan Paul. Zob. zwtaszcza roz-

dziat III.
13 Przypomnijmy stynna, wielokrotnie powtarzang maksyme Lakatosa: ocena nie implikuje rady.
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Migdzy ontologia, metodologia i aksjologia na gruncie modelu siateczko-
wego obowigzuja trywialne reguly przektadu. Jak wspominatam, wymienione
sktadowe konstytuuja rézne aspekty nauki. Stanie si¢ to jeszcze bardziej czy-
telne, jesli skorzystamy z teorii aktow mowy Habermasa, bedacej modyfiku-
jacym rozwinigciem koncepcji jezyka J. L. Austina. Zmiana siatki pojeciowej,
pozwalajaca zamiast o zdaniach mowi¢ o wypowiedziach (utterances), czyli
jednostkach o podwdjnej, propozycjonalno-performatywnej (czy tez semantycz-
no-pragmatycznej) strukturze, sprawia, ze ontologia, metodologia i aksjologia
jawig sie jako swoje korelaty'!. Przektad tezy ontologicznej (na przyktad: ,,sub-
stancja X ma budowe korpuskularng, a oddzialywania mi¢dzy czastkami dajg si¢
opisa¢ za pomocg praw mechaniki”) na dyrektywe (,,wyjasniajagc zachowanie
substancji X, odwotuj si¢ do mechanicznych oddziatywan miedzy jej czastka-
mi”) bedziemy rozumie¢ jako zmiane trybu wypowiedzi i wyeksponowanie in-
nego, regulatywnego wymiaru jej mocy illokucyjnej. W podobny sposéb mozna
uzyska¢ odpowiednig wypowiedZ dotyczacag wartosSci. Procedure mozna oczy-
wiScie rozpoczynaé z kazdej strony, jako punkt wyjScia przyjmujac dowolna,
ontologiczng, metodologiczng czy aksjologiczng sktadowg. W wyniku translacji
otrzymamy wypowiedzi majace (czy presuponujgce) ta samg fres¢ propozycjo-
nalng, ale pelnigce rézne funkcje.

Ogdlnie rzecz biorac, gtéwnym kryterium wyrdznienia ontologii, aksjologii
i metodologii jest wlasnie owa funkcja, jaka kazdej z nich jest przypisana w syste-
mie wiedzy. Model Laudana pokrywa si¢ w tym aspekcie z typologia mocy illo-
kucyjnych jezyka Habermasa: ontologia sktada si¢ z wypowiedzi konstatywnych
(konstatywéw), metodologia — regulatywnych czy regulujacych (regulatywow),
z kolei aksjologia, z wypowiedzi o charakterze konstytuujacym (ekspresywnym)'>.
W zwigzku z przypisaniem aksjologii roli konstytuujacej poszczegdlne rodzaje,
dziedziny i paradygmaty badania, moze pojawi¢ si¢ uzasadniona watpliwos¢, jak
bowiem ustalono na wstgpie, konstytutywne dla nauki sa wszystkie elementy triady
i zaden nie moze zosta¢ wyrdzniony ze wzgledu na doniostosé. Model siateczko-

' Teoretyczny puryzm wrecz wymaga takiego zabiegu translacyjnego, czy tez zmiany paradygmatu z ana-
litycznego na pragmatystyczny w sensie Habermasa. W czysto semantycznym ujeciu, jak powszechnie wiadomo,
o przejéciu od konstatywu do normy w ogéle nie moze by¢ mowy. Tylko uwzgledniwszy, obok lokucji, réwniez
illokucyjng moc jezyka, mozemy méwic o transformacjach w obrebie ontologii, metodologii i aksjologii, sytuuja-
cych si¢ na tym samym poziomie ogélnosci.

15 Habermas, obok konstatywow i regulatywéw wymienia wypowiedzi o charakterze ekspresywnym. Zob.
Zwlaszcza J. Habermas: Social Action, Purposive Activity and Communication, w: On the Pragmatics of Com-
munication, Cambridge, Massachusetts 1998, The MIT Press, s. 144, czy tez Inne wyjscie z filozofii podmiotu — ro-
zum komunikacyjny, w: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw 2005, Universitas.
Aksjologie w sensie Laudana mozna utozsami¢ wiasnie z ekspresywami, rozumianymi jako deklaracje intencji
wypowiedzi, zwigzane ze zobowigzaniem do szczeroSci (prawdomoéwnosci). Otwiera to lini¢ krytyki polegaja-
cej na testowaniu zgodnoSci miedzy zadeklarowanymi celami a faktycznymi dziataniami, ktéra, przynajmniej
w Science..., uwzglednia Laudan. Kwestia ta wymaga jednak szerszej dyskusji, na kt6ra nie ma miejsca w tym
artykule. Teori¢ aktéw mowy Habermasa jestem w zwiazku z tym zmuszona potraktowac jako Zrédto dogodne;j
heurystyki.
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wy wymusza jednak przyznanie aksjologii mocy konstytuujacej czy organizuja-
cej w wezszym sensie. Aksjologia wyznacza bowiem, w sposéb, mozna powie-
dzie¢, deklaratywny, statutowe cele danego typu aktywnosci intelektualnej, i na
tej podstawie pozwala na wstepne, ,.konstytucyjne” wyréznienie poszczegdlnych
dziedzin, dyscyplin, paradygmatéw. Nauki przyrodnicze scharakteryzowa¢ mozna
przez ich dazenie do rozpoznania praw rzadzacych rzeczywisto$cig fizyczna, nauki
spoleczne jako nakierowane na rozpoznanie natury zjawisk spotecznych itd. Model
Laudana implikuje wigc, iz nieeliminowalnym momentem kazdej racjonalnej dzia-
falnoSci jest deklaracja co do celdw tejze dziatalnodci. Nie stoi to wcale w sprzecz-
nosci z teza, iz cele nie petnia roli ostatecznych instancji. Ich specyfikacje moga,
o czym byta mowa, ulega¢ zmianom; mozliwe jest tez odrzucenie danego celu jako
nieosiggalnego. Deklaracje aksjologiczne sa jednak niezbgdne, aby méc zachodza-
ce zmiany ujawnia¢, monitorowac i je uzasadnia¢. Cele nie mogg by¢ rozumiane
w oderwaniu od okre§lonych ontologicznych zalozefi i dajacych si¢ w oparciu o nie
sformutowaé norm postgpowania. Realizacja celu wymaga wiedzy i umiejetnosci
wdrozenia odpowiednich procedur — i w tym sensie ontologia i metodologia majg
charakter wspétkonstytuujacy, dookreslajacy aksjologie.

W Swietle powyzszych rozstrzygnie¢ powinno staé si¢ zupetnie jasne, dla-
czego pomimo wzajemnej przektadalnoSci, ontologia, metodologia i aksjologia
poszczegblnych dyscyplin czy paradygmatéw badawczych nie tworza samouza-
sadniajacej sie catodci. Przektad poprzez zmiang trybu wypowiedzi nie wnosi Zad-
nej dodatkowej tresci, pod wzgledem propozycjonalnym jest réwnowazny wypo-
wiedzi wyjSciowej, nie moze wigc stanowi¢ dla niej uzasadnienia. Rozwazmy dla
przyktadu ontologiczng formute gloszaca, ze biologiczna réznorodnos$é powstaje
na bazie pierwotnej homogeniczno$ci (chemicznej czy biologicznej) w rezultacie
pewnych losowych procesow. Zasada ta okreSla granice i podstawowe zasady pew-
nej dziedziny dociekan (ogdlnie pojmowana protobiologia, réwniez embriologia),
nie stanowi jednak w ich ramach twierdzenia przedmiotowego sensu stricto. Aby
moc byé uznang za czg$¢ wiedzy naukowej musi by¢ ona, po pierwsze, osadzona
w zasadach wyzszego rzedu (teoria ewolucji), po drugie zas, problematyzowana
w poszczegdlnych dyscyplinach (rézne paradygmaty wyjasniania biogenezy, roz-
nie profilowane badania nad zarodkowymi komérkami macierzystymi). Sposoby
realizacji tej zasady moga by¢ przy tym bardzo rézne i nieoczywiste. Najnowsze
badania'® dowodzg na przyktad, ze komorki zarodkowe nie pozostaja niewyspe-
cjalizowane tak dtugo, jak wcze$niej sadzono; ich plastyczno$¢, umozliwiajaca
wykonywanie rozmaitych zadah w tkankach, jest warunkowana nie tyle zupelnym
brakiem zréznicowania, ile zdolnoScia do wtérnej modyfikacji tych funkcji, do kt6-
rych sa one predysponowane juz jako komorki zarodkowe. Odkrycie to nie tyle

16 Referuje w tym miejscy wyniki badan prof. Magdaleny Zernickiej-Goetz z Uniwersytetu Cambridge i jej
zespotu. Zwiezte sprawozdanie z licznych eksperymentéw na komdrkach embrionalnych myszy mozna znaleZ¢ na
stronie: http://www.gurdon.cam.ac.uk/~zernickagoetzlab/Research.html.
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podwaza samg zasad¢ pierwotnej homogenicznosci, ile wskazuje na konieczno§é
poszukiwania jej na bardziej fundamentalnym poziomie niz ten konstytuowany
przez pierwsze pokolenie komdrek pochodnych.

Krétko méwige, model siateczkowy wymaga, aby system wiedzy naukowej
porzadkowaé, wyodrebniajac dziedziny, dyscypliny oraz wzglednie niezalezne
jednostki, w ramach ktdrych realizuje si¢ poszczegdlne inicjatywy badawcze (pa-
radygmaty, programy i projekty badawcze). Wyznaczenie réznych segmentow na-
uki polega na deklaracji co do celéw, wyznaczenia metod i teorii pomocniczych;
te za$§ powinny by¢ podporzadkowane celowi naczelnemu, jakim jest, w interesu-
jacym nas przypadku, poznanie. Model siateczkowy przewiduje, iz w toku rozwo-
ju nauki dochodzi nie tyle do podwazenia metodologii, ontologii czy aksjologii
jako takiej, ile do zakwestionowania pewnych sposobéw powigzania migdzy tymi
elementami.

Wokél pojecia racjonalnosci instrumentalnej

Rekonstrukcja koncepcji czy ideatu racjonalnosci, na ktérych opiera si¢ model
siateczkowy, wymaga odniesienia si¢ do kontrowersji filozoficznych zwigzanych
z pojeciem racjonalnoSci instrumentalnej (celowej). Jako pierwsze przyblizenie
stawiam bowiem tezg, Ze koncepcja Laudana presuponuje wiasnie koncepcje racjo-
nalnos$ci typu instrumentalnego, w tym sensie, Ze czyni analiz¢ relacji §rodek—cel
nieodlaczng od kategorii racjonalnos$ci. Jednoczesnie twierdze, Ze koncepcji tej, aby
mogta stanowi¢ podbudowe satysfakcjonujacego modelu uzasadniania w nauce,
nalezy nada¢ odpowiednio szeroka interpretacj¢. Jestem przekonana, zZe struktura
koncepcji racjonalnosci instrumentalnej musi zosta¢ zachowana, modyfikujacemu
rozszerzeniu nalezy natomiast poddaé pojecie celu, wskazujac przy tym sposoby
powiazania go z kategorig wartosci. Struktura siateczkowa stanowi rozbudowe
koncepcji racjonalno$ci celowej w takim wta$nie duchu.

Spdr, do ktérego nawigzuje, ma w gruncie rzeczy charakter pojeciowy i do-
tyczy sposobu eksplikacji pojecia ,,celu”. Podstawowe pytanie brzmi: czy uzasad-
nione jest uymowanie celu (aim, purpose, Zweck) czysto utylitarnie i tym samym
redukowanie racjonalno$ci instrumentalnej do dziatania strategicznego? Jedli tak,
racjonalno$¢ instrumentalna catkowicie sprowadza si¢ do technologii (lub zarza-
dzania), i rzeczywiscie wydaje si¢ malo obiecujaca jako model wyjasniajacy dla
ztozonych, dlugofalowych dziatafi ludzkich, do ktérych zalicza si¢ dziatalnos$¢ po-
znawczg. Dyskutujac te kwestie ponownie, odnios¢ si¢ do rozwazafn Habermasa,
poniewaz jego sposéb argumentacji dobrze naswietla problem. Autor Teorii dzia-
tania komunikacyjnego, w nawigzaniu do ustalen Maxa Webera, zwracal uwage
na konieczno$¢ odréznienia racjonalno$ci ze wzgledu na cel, orientujacej dzia-
fania na powodowanie okreSlonych z géry skutkéw w otoczeniu fizycznym (lub,
Z pewnymi zastrzezeniami, spolecznym), od racjonalnosci typu komunikacyjnego,
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nieredukowalnej do regut uzytecznosci'’. Racja dla takiego przeciwstawienia jest
wlasnie waskie, ,,interwencyjne” czy ,techniczne” rozumienie celu — w §lad za
Weberem, Habermas rozumie racjonalno$¢ celowa jako zbidr czynnosci silnie zry-
tualizowanych (,,zbiurokratyzowanych”), w ktérych zaktada si¢ mozliwos$¢ funk-
cjonalnego ustanowienia odpowiednioSci Srodkéw do arbitralnie obranych celéw.
Takie odczytanie idei racjonalnoSci instrumentalnej wraz z nieodiaczng od niej za-
sadg funkcjonalnoSci usprawiedliwiaja pewne wzgledy historyczne — postgpujace
od mniej wigcej potowy XIX wieku, wlasciwe cywilizacji naukowo-technicznej
procesy subiektywizacji i mechanizacji rozumu'®, budzity uzasadniony niepokdj
licznych autoréw, poza Weberem m.in Maxa Horkheimera'® i wielu innych — racje
teoretyczne za nig stojace sa jednak nadzwyczaj stabe. Nieadekwatno$¢ waskiej
interpretacji idei racjonalnodci instrumentalnej, paradoksalnie, najlatwiej wykazac,
poddajac analizie czterowierzchotkowy schemat, ktérym Habermas czasem postu-
guje sie w swojej rekonstrukcji pojecia racjonalnosci celowej. Opisany schemat nie
stanowi w istocie poparcia dla bronionych przez Habermasa tez, wskazuje raczej
na to, Ze idei racjonalnosci celowej mozna nada¢ znacznie szersza wyktadnie.

Tetrada, ktérg tworzg Srodki, cele, wartoSci i konsekwencje, stuzy przede
wszystkim odréznieniu racjonalnosci celowej od dziatan ze wzgledu na wartoSé,
dziatan afektywnych i tradycjonalnych, ktére nie poddaja si¢ racjonalizacji®’; tetra-
da ta stanowi minimalny warunek racjonalnos$ci. Problematyczno$¢ przedstawionej
klasyfikacji polega na tym, ze — wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowa¢ Habermas
— warunku tego nie spelniaja nie tylko dziatania ze wzgledu na warto$¢ oraz tra-
dycjonalne i afektywne, ale tez dziatanie strategiczne, bedace rzekomo naczelng
egzemplifikacjg modelu instrumentalnego.

Nietrudno jest wykazad, iz Zadne — poza celowym — typy dziatania nie za-
stuguja na miano racjonalnych. WeZmy najbardziej ztozony z pozaracjonalnych
typéw dziatania — dziatanie ze wzgledu na warto$¢. Jest ono okreslone jako relacja
Srodkéw do wartosci i celéw, pominigty jest za to parametr zwigzany z konsekwen-
cjami podjetych dziatan. Oznacza to, Ze jaka$ subiektywnie uznana warto$¢ staje
si¢ automatycznie celem i usprawiedliwia réwniez te dziatania, ktére moga utrud-
nia¢ lub wrecz uniemozliwiaé realizacje innych, by¢ moze réwnouprawnionych
warto$ci. Co istotniejsze, pominigcie analizy konsekwencji implikuje, Ze relacja
Srodek—cel (Scislej, lezaca u jej podstaw reguta funkcjonalnoS$ci) jest automatycznie
dana w momencie deklaracji co do wartosci. W praktyce oznacza to, Ze sama in-
tencja realizacji danej wartoSci jest usprawiedliwieniem dla wszelkich podejmowa-

17 Zob. zwtaszcza J. Habermas: Social..., op. cit. oraz tegoz autora: Actions, Speech Acts, Linguistically
Mediated Interactions, and the Lifeworld, w: On Pragmatics...

'8 Oméwienie problemu: H. Schniddelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1992, PWN, rozdz. 1.

1Zob. M. Horkheimer: op. cit.

2 Ibidem, s. 114. Dziatanie afektywne jest okreslone przez diadg (Srodek, cel), tradycjonalne zas, wytacznie

za pomoca kategorii Srodka. (Zob. ibidem). Do dziatai obu typow stosuja si¢ oczywiscie analogiczne argumenty,
jak w stosunku do pojecia racjonalnosci ze wzgledu na warto$¢.
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nych dziataf. Pozbawieni mozliwoS$ci analizy skutkéw okre§lonych przedsigwzigc
nie tylko nie jesteSmy w stanie korygowa¢ ewentualnych btedéw, ale nie posia-
damy tez Srodkéw pozwalajacych okresli¢, czy cele dazen zostaty zrealizowane
czy nie. Innymi stowy, jesli poming¢ w strukturze dziatania analiz¢ konsekwencji,
kazde dziatanie podjete pod szyldem pewnej uznanej wartosci jest prawomocne,
niezaleznie od tego, jak wptywa na realizacje innych wartoSci, ani nawet od tego,
czy jest rzeczywiscie funkcjonalne z punktu widzenia wprowadzenia w zycie war-
toSci zatozonej! Niedopuszczenie analizy konsekwencji, poSredniczacej migdzy
wartoSciami i celami oraz celami i §rodkami, skutkuje tym, ze wartoSci i cele sa
przyjmowane zupetnie arbitralnie, a antycypowanie i monitorowanie efektéw pod-
jetych dziataf staje si¢ niemozliwe, co nie pozwala wykluczy¢ sytuacji uporczy-
wego trwania w bfedzie. Przypomina to magiczne mysSlenie, wspétcze$nie wyste-
pujace w formie pewnej filozofii stanowienia prawa, zgodnie z ktéra uchwalenie
aktu prawnego niejako samo z siebie jest gwarantem jego mocy w promowaniu
okreSlonych warto$ci. Wyrazem takiej postawy sg znaczne zaniedbania w zakresie
przepis6w wykonawczych i czgsto zupetne ignorowanie potrzeby dtugofalowego,
systematycznego monitoringu skutkéw. Jak widac, racjonalno$¢ nie daje si¢ pojac
z pominigeciem analizy ,,praktycznych konsekwencji” i zorientowania na ,,sukces”;
jest ona nierozerwalnie zwigzana z zasada funkcjonalnosci.

Rzecz w tym, Ze podobng strategi¢ argumentacji mozna zastosowaé wobec
dziatania strategicznego. W dziataniu typu strategicznego, w ktérym cel jest z goéry
zatozony i nienegocjowalny, relacja cel-warto$¢ jawi si¢ jako w Zaden sposéb nie-
zmediatyzowana, a tym samym, warto$¢ staje si¢ w zasadzie nieodréznialna od celu;
cel zyskuje status warto$ci na mocy samej woli jego urzeczywistnienia. Tym samym,
podobnie jak w przypadku dziatania zorientowanego na warto$¢, jeden z elementow
tetrady zostaje wyeliminowany, a w kazdym razie unieczynniony?'. To, co schemat
kaze separowad, dziatanie strategiczne prezentuje jako dowolnie ustanowiong jed-
no$¢ — warto$¢ redukuje si¢ do arbitralnie postulowanego celu. Przywotany przez
Habermasa tetradyczny model racjonalnosci celowej wymusza dokonywanie oce-
ny odpowiedniodci Srodek—cel, ktéra wyczerpuje dziatanie czysto strategiczne, ale
przeciez nie tylko nie wyklucza, a wrecz prowokuje do ustanawiania wielostron-
nych relacji miedzy wszystkimi sktadowymi, w tym zapoSredniczonych przez ana-
lize konsekwencji zwiazkéw cel-warto$¢, wartoS¢—inna wartos¢ itd., dzieki czemu
cele (poszczegdlne prawa) jawig si¢ jako powigzane z wartoSciami (,,konstytucja”),
ale jednoczes$nie jako nieredukowalne do wartos$ci pojmowanych subiektywistycz-
nie w sensie Webera lub obiektywistycznie w duchu dogmatycznym. Wydaje si¢
wiec, wbrew ustaleniom Habermasa, ze dziatania strategiczne nie stanowig seman-
tycznego modelu dla reprezentowanej przez tetradg idei racjonalno$ci instrumental-

21 Scilej, w dziataniu ze wzgledu na warto$é ,,u$pione” sg dwa elementy — analiza konsekwencji oraz cel;
odwrotnie niz w dziataniu strategicznym, warto$¢ moze by¢ wzniosta i ,,obiektywna”, ale jest w zasadzie nieope-
racjonalizowalna.
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nej (celowej). Podporzadkowane wasko rozumianym, utylitarnym celom dziatania
strategiczne jawia si¢ jako dziatania krétkofalowe, niewykorzystujgce w pelni po-
tencjatu koncepcji racjonalnoSci reprezentowanej przez czworokat cel-Srodek—war-
toSé—konsekwencje. Idea dziatania strategicznego zaktada, ze relacja Srodek—cel jest
nieproblematyczna w tym sensie, Ze jej ustanowienie nie wymaga odniesienia do
szerszego systemu wiedzy, norm i wartosci, ktére moglyby stanowic hipotetyczne
wskazania co sposobu faczenia jednego z drugim. Zwigzek miedzy celem i narze-
dziem nabiera wigc charakteru indukcyjnego. Dziatanie tego typu moze i jest instru-
mentalne oraz celowe, ale raczej trudno uznac je za racjonalne.

Nawigzujac do wczesniejszych rozstrzygnie¢ mozna powiedzie¢, ze Haber-
mas, wzorem swych poprzednikéw, milczaco uznaje schemat warto§é—cel-Srodek—
konsekwencje za schemat hierarchiczny. Modele tego typu maja jednak naturalng
sktonnos$¢ do ,,zapadania si¢ pod wiasnym ciezarem” i ograniczania tym samym
autonomii swych poszczeg6lnych sktadowych. Zauwazmy jednak, zZe jesli powaz-
nie potraktowaé wspomniang tetrade i uwzgledni¢ peten zakres mozliwych relacji
miedzy jej elementami, zasada funkcjonalno$ci otrzymuje wtaSciwa jej pozycje
i daje si¢ sformutowac w postaci wymogu dostosowywania Srodkéw do zatozonych
celé6w w sposob zobrazowany przez Laudana, czyli w taki, ktéry dopuszcza korek-
te w odniesieniu do samych celow*. Model siateczkowy mediuje migdzy dwoma
skrajnymi ujeciami rozumu: tradycyjnym, obiektywnym rozumem, poszukujagcym
racji uniwersalnych, skoncentrowanym na celach z pominigciem analiz Srodkéw,
i rozumem subiektywnym, przedktadajagcym Srodki nad cele i czynigcym te ostat-
nie arbitralnymi®. W §wietle schematu siateczkowego, celowo$¢ rozumiana jako
odpowiednia relacja Srodek—cel, okazuje si¢ absolutnie koniecznym, acz niewy-
starczajagcym warunkiem racjonalnosci. Dla wiekszej jasnoSci, wskazane jest od-
réznienie celéw naczelnych (,.konstytucyjnych”) i pochodnych (instrumentalnych

2 Nawiasem méwigc, Habermas dla wyloZenia swojego stanowiska postuzyt si¢ schematem, ktdry ,,wy-
czytal” z ksigzki Wolfganga Schluchtera po§wigconej Webera koncepcji racjonalnosci (Die Entwiklung des okzi-
dentalen Rationalismus, Tubingen 1979). Schluchter przeciwstawia si¢ obiegowym interpretacjom mysli Webera,
opartym na Scistych podziatach, m.in. dystynkcji miedzy racjonalnoscig instrumentalng i ze wzgledu na warto$c¢.
Model racjonalnosci, ktéry tu za pomocg schematu siateczkowego przedstawiam, ma swdj korelat w etyce od-
powiedzialnosci i odpowiadajacego jej prawa stanowionego, zinterpretowanych na sposéb przedstawiony przez
Schuchtera, tj. wymagajacych ,,[...] zaréwno wiedzy na temat relacji miedzy srodkami, celami i konsekwencjami,
jak i uwzglednienia rezultatéw analiz w sferze wartoSci” (W. Schluchter: The Rise of Western Rationalism,
przet. z niem. G. Roth, Berkley—Los Angeles—London 1981, University of California Press, s. 59). Schluchter
explicite uznaje, ze tylko dziatanie, w ktérym wszystkie cztery skladowe podatne sg na kontrole, mozna traktowac
jako w petni racjonalne (tamze, s. 131). Przy tym zdaje si¢ prowizorycznie akceptowacé podzial Habermasa na
dziatania zorientowane na sukces (poznawcze), na konsensus (komunikacyjne) oraz na wartosci (ekspresywne),
jednak wylacznie w planie rozwojowym, a nie strukturalnym. Konkluzje Schluchtera nie stoja wigc w kolizji
z dowodzong w tym artykule teza, iz wszystkie te typy dziafa, je§li maja by¢ racjonalne, musza by¢ celowe
i zachowywac strukture warto§¢—cel-Srodki—konsekwencje. Ani wigc procesy poznawcze nie dajg si¢ poja¢ bez
odniesienia do warto$ci, ani dziatania komunikacyjne z pominigciem relacji Srodek—cel. Poszczegélne typy dziata-
nia réznig si¢ od siebie przede wszystkim celami statutowymi (wartosciq, funkcjg). Kazdy wymaga tez dopelnienia
odpowiednimi dziataniami strategicznymi, ktére nie sg racjonalne same przez si¢, a jedynie z punktu widzenia
kazdego z tych celow.

% O rozumie subiektywnym i obiektywnym, zob. tez M. Horkheimer: op. cit., s. 248 i n.
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sensu stricto). Te pierwsze warto utozsami¢ z wartoSciami, drugie za§ z domnie-
manymi sposobami realizacji przyjetych wartoSci. W takim ujeciu, racjonalno$é
instrumentalna nakazuje zapoSredniczy¢ wybdr celu przez odniesienie si¢ do sfery
wartoS$ci oraz analiz¢ potencjalnych i juz zaistniatych konsekwencji praktycznych.
Racjonalno$¢ instrumentalna w takim ujeciu nie instrumentalizuje rozumu, lecz
dostarcza mu narzgdzi, réwniez autoreferencyjnych, krytycznych.

By¢ moze wtasciwszym okre§leniem dla zarysowanego tu modelu racjonalno-
$ci bedzie termin ,,racjonalno$¢ proceduralna™. Zawieraja si¢ w nim zasadnicze
intuicje dotyczace omawianej idei. Po pierwsze, z przeprowadzonych rozwazan
wynika, Ze odniesieniem pojecia racjonalnoSci sa zawsze catoSciowo, systemowo
pojete procedury. Nie stosuje si¢ ono ani do izolowanych wyfwordw, ani samych
procesow, ale relacji jednego i drugiego, co wazne, na tle innych procedur. Kon-
cepcja racjonalno$ci proceduralnej kaze postrzegac¢ dziatanie jako normatywnie
uwarunkowane i ukierunkowane na warto$ci. Po drugie, w przedstawionym ujeciu,
idea racjonalnoSci okazuje si¢ nieodtagczna od kwestii technologii, cho¢ nie daje
si¢ do niej sprowadzié. Zadne dzialanie nie moze zosta¢ uznane za racjonalne, je-
§li nie towarzysza mu rozwazania nad akceptowanymi celami, instrumentami ich
wdrozenia oraz analiza konsekwencji i szacowanie ryzyka. Dopiero przyjecie tacz-
nie obu zatozen jednocze$nie zapobiega redukcji pojgcia racjonalnosci do waskich
i jednostronnych stanowisk teoretycznych, jak funkcjonalizm z jednej strony oraz
logicyzm i mentalizm z drugiej.

Zakonczenie
Model koordynacji a model sterowania

Struktura modelu siateczkowego stanowi nie tylko matryce zmiany naukowej,
ale model racjonalnego dziatania w ogdle. Model siateczkowy na fundamentalnym
poziomie nalezy rozpatrywa¢ wtasnie w opozycji do klasycznego ideatu racjonal-
nosci, dla ktérego charakterystyczny jest program algorytmizacji rozmaitych pro-
cedur decyzyjnych i uwierzytelniajagcych. Ideal ten nazywam tez kartezjanskim,
jako zZe bazuje on, czesto implicite, na specyficznej wizji rozumu. Jest to w istocie
model mechanistyczny, implikujacy istnienie niezawodnych regut formutowania
twierdzen — czy tez, bardziej w duchu wspétczesnej filozofii nauki — ich wtérnego
uzasadniania, lub ustanawiania relacji funkcjonalno$ci migdzy intencja i skutkiem
dziatania. Zrekonstruowang powyzej, wasko pojmowang koncepcj¢ racjonalno-

2* Nalezy nadmieni¢, ze sam Habermas raz po raz stosuje w swoich tekstach termin ,,racjonalno$¢ procedu-
ralna” w kontekscie rozwazai nad dzialaniem komunikacyjnym, nie przeczy tez, iz dzialanie komunikacyjne jest
w istocie dzialaniem intencjonalnym, celowym. Problem z jego ujeciem zagadnienia zdaje si¢ polegac na tym, ze
podwazajac ide¢ dziatania strategicznego jako wzorca racjonalnosci, odrzuca on przy tym calg strukture celowa
racjonalnosci typu instrumentalnego, a w rezultacie, trudno jest w jego modelu dziatania komunikacyjnego za-
symilowa¢ niezbedne z punktu widzenia racjonalnosci analizy zgodnosci Srodek—cel. Swoim ujeciem problemu
racjonalnosci celowej Habermas pozbawia si¢ istotnych instrumentéw analitycznych.
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§ci celowej mozna postrzegac jako pozostato$¢ po rozumie klasycznym. Jest ona
oparta na przekonaniu, zZe rozum subiektywny posiada kompetencje umozliwia-
jace realizacj¢ wybranych, instrumentalnych celéw, choéby nawet nie byt wladny
ich doktrynalnie uzasadni¢ i odnie$¢ do warto$ci transcendentnych. Uksztaltowany
w dobie nowozytnej rozum subiektywny, inaczej niz scholastyczny rozum obiek-
tywny, nie ma do dyspozycji petnych tresci dogmatéw, jednoznacznie okreSlaja-
cych jego miejsce w strukturze rzeczywistosci; jego potega lezy w wolnoSci wybo-
ru celéw z zastanego, spotecznie uksztattowanego arsenatu wartoSci i zastosowania
odpowiednich formut dla ich realizacji. Techniczne podejicie do regut wyboru jest
mozliwe na mocy zaloZenia o niezaleznoSci i bezstronnosci podmiotu poznajacego,
ktérego mozliwosci ingerencji w Swiat fizyczny sg nieograniczone®.

Ogdlnie rzecz biorgc, rozwazania nad modelem siateczkowym prowokuja
do schematycznego przeciwstawienia dwéch modeli racjonalnosci: klasycznego,
hierarchicznego modelu sterowania oraz proceduralnego (instrumentalnego w wy-
tozonym sensie) modelu koordynacji*®. Model sterowania zaktada, z grubsza, ze
niezawodne i majace zastosowanie w kazdej sytuacji reguly uzasadniania sadéw
lub oddzialywania w S§wiecie fizycznym konstytuuja okreSlong metateorie (lub
biurokratyczny system zarzadzania)®’. Zasadza si¢ on na szeregu absolutystycznie
pojmowanych opozycji. Poza dystynkcja twierdzenie przedmiotowe—metateoria,
nauka—metafizyka itd. model sterowania prowadzi do oddzielenia racjonalnoSci
teoretycznej i praktycznej — uzasadnienia i heurystyki — co z kolei powoduje, ze
racjonalnos$¢ rozpada si¢ na dwa typy omowione powyzej: racjonalnos$¢ ze wzgle-
du na warto$¢ oraz racjonalnos$¢ dziatan strategicznych?. Echa takiego rozumienia
racjonalnosci pobrzmiewaja we wspotczesnej filozofii nauki; znajdujg swéj wyraz
m.in. w sposobie, w jaki na gruncie falsyfikacjonizmu ustanawia si¢ dystynkcje
miedzy kontekstem odkrycia i uzasadniania. Cho¢ samego Poppera trudno bytoby
okresli¢ mianem radykalnego scjentysty i technokraty, jego koncepcja jest oparta
na idei uniwersalizmu metodologicznego, postulujacego istnienie ponadhistorycz-
nych regut ewaluacji twierdzefi nauki. Tym samym, falsyfikacjonizm zupetnie ka-
pituluje wobec problemu przetozenia wartoSci na cele i metody dziatania. Uzna-
je sie, ze faktyczna dziatalno§¢ badawcza nalezy do kontekstu odkrycia i rzadza
nig reguly dziatania strategicznego. Wskutek odgraniczenia teorii i praktyki, nie

» Tak ,,wolny” rozum, od Webera, przez Horheimera i innych, pojmowany jest jednoczesnie jako potencijal-
nie zniewolony, poniewaz nie jest on w stanie refleksyjnie odnosi¢ si¢ do celéw, ktére realizuje. Podobne uwagi,
zob. S. Amsterdamski: Miedzy historig i metodg, Warszawa 1987, PIW.

2 Historycznie rozréznienie to odpowiada mniej wigcej zaproponowanej przez Jakuba Burkhardta dystynk-
cji migdzy procedurami (pod-)porzadkowania (org. Subordination), ktdre faczyt z systemami filozoficznymi, oraz
koordynacji (org. Koordination), ktdra postuguja si¢ jego zdaniem nauki historyczne. Por. H. Schnéddelbach:
Filozofia w Niemczech..., op. cit., s. 74.

7 Bliskg zaprezentowanej rekonstrukcje klasycznego ideatu znalezé mozna w H. 1. Brown: Rationality,
London—New York 1988, Routledge.

28 Opozycje mozna by mnozy¢: etyka—prawo; racjonalnosé instrumentalna i zorientowana na wartosci itd.
Por. W. Schluchter: op. cit.
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daje si¢ w tym modelu okresli¢ sposobéw korekty podwazonych do§wiadczalnie
rozstrzygnie¢ teoretycznych. Wasko pojete dziatanie strategiczne moze byd, jak
to zostato pokazane powyzej, skuteczne badz nie. Jedynym Zrédtem watpliwoSci
co do realizowalno$ci danego celu, sktaniajagcym do ewentualnego zaprzestania
dziatania, moze by¢ wyczerpanie spowodowane niepowodzeniem kolejnych préb.
Tego typu teorie nauki nakazujg oceniaé wytwory nauki z punktu widzenia abstrak-
cyjnych norm, ktérych nie sposéb uzasadnié, nie pozwalaja natomiast dochodzi¢
przyczyn nieuchronnych niepowodzefi poznawczych.

Model koordynacji pozwala unikngé zaréwno aksjologicznego instrumentali-
zmu, jak i woluntaryzmu. Jest on, jak wskazywatam, okreSlony przez tetradg war-
to§é—cel-Srodek—konsekwencje rzutowang na tréjwymiarowg przestrzefi ukonsty-
tuowang przez ontologie, metodologie i aksjologi¢. Nie dochodzi do rozejscia si¢
normy i heurystyki, ewaluacji nie podlegajag bowiem ani same metody dziatania,
ani wytwory nauki in abstracto, ale procedury, czyli sposoby ustanawiania relacji
pomiedzy réznymi aspektami poznania naukowego na tle catej dostgpnej w danym
czasie wiedzy. Wplywa to na sposéb zadawania pytani na gruncie filozoficznej hi-
storiografii nauki — kwestig nie jest to, czy akceptacja danej teorii jest sama w sobie
racjonalna czy nie, lecz to, czy w danych okoliczno$ciach przyjecie danej teorii,
w danej postaci byto uzasadnione i pod jakimi wzgledami, ze wzgledu na jakie
wartoSci, cele, ewentualnie zastosowania.

Model koordynacji, cho¢ implikuje ewolucj¢ w wymiarze aksjologii zakfa-
da réwniez, iz ustanowienie i pojgeciowe wyodrebnienie danej dziedziny dziatania
odbywa si¢ poprzez wskazanie naczelnego, statutowego celu (wartosci, funkcji).
Nalezy przy tym z cata mocg podkresli¢, ze twierdzenie, iz okre§lony typ dziatania
posiada z gdry ustalony cel, nie taczy si¢ ani mozliwoscia ostatecznego, petnego
osiagniecia celu, ani nie wymaga istnienia niezaleznych od fazy rozwoju wiedzy
kryteriéw oceny skutecznoSci. Zastosowanie pojecia statutowego celu nauki ozna-
cza po prostu préb¢ wyrdznienia okre§lonego aspektu dziatania — funkcjonowania
podmiotu w §wiecie — i opisania jego uwarunkowan. Aktywnos¢ o charakterze po-
znawczym jawi si¢ jako nieeliminowalna z punktu widzenia przezycia; bedace nie-
zaprzeczalnym faktem dziatanie, funkcjonowanie cztowieka w Swiecie fizycznym
presuponuje przeciez minimum kompetencji poznawczych®. Z analizy modelu
siateczkowego wynika, Zze wraz z postepem poznania, ewolucji podlegaja réwniez
nasze wyobrazenia o tym, czym jest wiedza i jakie s3 mechanizmy jej rozwoju.
Sam oceniajacy nie jest bezstronnym obserwatorem, jak w modelu sterowania, lecz
staje si¢ uczestnikiem procesu wytwarzania wiedzy.

Siateczkowy model koordynacji pozwala bardziej dobitnie uzasadnié tez¢ fal-
libilizmu niz koncepcje oparte na modelu sterowania. Pozwala wskaza¢ mecha-
nizmy uczenia si¢ na blgdach, redukujac proceduralny chaos, ktéry prowokuje

» Tak mniej wigcej brzmi argument Kitchera za realistyczng interpretacjag modelu siateczkowego Laudana
(i koncepcji pragmatystycznych w ogéle), por. tegoz, op. cit., s. 130.
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zalecana m.in. przez falsyfikacjonizm metoda ,,préb i bledéw”, zgodnie z ktorg
idea normatywnego warunkowania sprowadza si¢ do tego, Zze podmiot myli sig,
jest zdolny rozpoznawaé swoje btedy i podejmowac kolejne préby rozwigzania
problemu. Trudno to nazwac¢ prawdziwg naukg. Model siateczkowy sktania do spe-
cyficznego postrzegania relacji migdzy norma a odchyleniem; implikuje bowiem,
ze zaréwno norma, jak i odchylenie od niej s3 w rownym stopniu znaczgce. Jak
to pokazuje przyklad badaf nad komérkami macierzystymi, rzekomy kontrprzy-
ktad nie uniewaznia danej normy wyjasniania, ale pozwala doprecyzowac jej wa-
runki obowigzywania. W §wietle modelu koordynacji, btad poznawczy ma swoje
Zrédto w nieprawidtowym zestawieniu normy i okre§lonego zakresu stosowalnosci
—normy i zasady nie sg w sensie Scistym odrzucane, modyfikacji ulega zwykle ich
dziedzina aplikacji. Odchylenie nie tylko informuje, Ze pojawit si¢ btad, wnikliwa
analiza powinna ujawni¢ Zrédta powstatych trudnosci i sugerowaé metody korekty,
umozliwia wiec zaréwno lepsze rozumienie normy, jak i doskonalenie narzedzi
poznawczych.






