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Zreformujmy behawioryzm!
(Glos w debacie mind-body)

Wedtug behawioryzmu filozoficznego (wzglednie logicznego), ktérego repre-
zentantem jest np. G. Ryle, stany mentalne s3 dyspozycjami do réznych zachowan
w publicznie obserwowalnych okoliczno$ciach. Same zachowania pojete s3 jako
dziatania zewnetrzne, a wiec jako czynnosci dajace sie intersubiektywnie zaobser-
wowaé. Zaréwno dziatania zewngtrzne, jak i wywotujace je okoliczno$ci uznane
sg za zdarzenia fizyczne.

H. Putnam wysuna! jednak zastrzezenia wobec tezy, wedtug ktérej stany men-
talne miatyby by¢ dyspozycjami do okre§lonych zachowan (nie bede sie zajmowat
wszystkimi zarzutami Putnama czy Chomsky’go w stosunku do tez behawiory-
zmu; chwilowo ograniczg¢ si¢ do paru). Pokazat on, ze np. w przypadku oséb potra-
fiacych opanowac bdl, a wiec w przypadku ,,superstoikéw”, nie da si¢ zaobserwo-
wac jakiego$ koniecznego zwiazku miedzy stanami wewnetrznymi a zewnetrzny-
mi dziataniami. Mozna znajdowac si¢ w jakim$ stanie, np. mozna doznawaé bdlu
i mimo to nie by¢ dysponowanym do jeczenia, drgawek itd. (nawiasem mowiac:
mozna nienawidzi¢ swych wrogéw politycznych, wzglednie tzw. wyzyskiwaczy,
nie bedagc dysponowanym do dziatalnosci rewolucyjnej, wzglednie strajkowej. Czy
ta niedyspozycja jest wyrazem ,resentymentu” (pojecie Nietzschego) czy tez na
odwrd6t?). Mozna tez udawaé (w przypadku symulanta) bycie w pewnym stanie
mentalnym — wyraza si¢ wtedy zewnetrznie nieistniejgce stany wewnetrzne. Moz-
na wiec by¢ dysponowanym do pewnych zachowan, cho¢ dyspozycjom wewnetrz-
nym nie towarzyszy zadna ekspresja zewnetrzna i mozna nie by¢ dysponowanym
(nie posiada¢ zadnych stanéw mentalnych), a mimo to zachowywac si¢ tak, jakby
si¢ byto dysponowanym.

Krytykowana jest takze zasada behawioryzmu filozoficznego, wedtug ktdre;j
konkretne zachowania miatyby by¢ skorelowane z jednym jedynym stanem men-
talnym. Ta zasada nie jest prawdziwa, gdyz nasze dziatania sg uzaleznione nie od
izolowanych stanéw mentalnych, lecz od ich zwigzkéw. Kazde wrazenie wystepuje
w otoczce pragnien i jest modyfikowane przez leki, obawy, domysty, przypuszcze-
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nia, przekonania §wiatopogladowe danego indywiduum itd. Dziatania zewngtrzne
odpowiadajace danemu bodZcowi moga wigc przebiega¢ w sposéb nietypowy, neu-
rotyczny, wzglednie perwersyjny. Nie istnieje zwiagzek wiazacy jeden stan mental-
ny z jakimi$§ konkretnymi dziataniami. JeSli jest dyspozycja, to dyspozycja wielu
splatanych ze soba stanéw mentalnych do wielu dziatan (zachowan) —i to jest jeden
z zarzutéw, ktéry miatby dekonstruowac filozoficzny behawioryzm.

Z kolei behawioryzm metodologiczny (wzglednie psychologiczny), ktérego
reprezentantem jest B. F. Skinner, zaleca psychologom koncentrowanie si¢ na okre-
Slonych reakcjach organizmu reagujacego na konkretne bodZce przy jednoczesnym
nie braniu pod uwage stanéw mentalnych. Czy jest to jednak mozliwe w praktyce
badawczej psychologéw, w ktérej zwykle nie ma $ciSle okreslonej reakcji na kon-
kretny bodziec? Wedlug Chomsky’ego, w tej praktyce przewazajg raczej nieokre-
§lone reakcje na réwnie nieokre$lone bodZce. Gdyby zgodzi¢ si¢ z Chomskym,
behawioryzm byltby sfalsyfikowany. Odrzucié go wiec? Odrzucenie behawioryzmu
mogtoby oznaczaé¢ powrét do dualizmu substancjalnego, a poza tym jeSli uznad,
ze stany mentalne nie s3 dyspozycjami do okre§lonych zachowafi (nie wyrazaja
si¢ poprzez te zachowania), nie mielibySmy dostgpu do ,,wnetrza” drugiej osoby
i to ,,wnetrze” mogtoby si¢ sta¢ ,,duchem w maszynie” (wyrazenie Ryle’a), jakas$
niematerialng substancja duchowa. Taki dualizm trudno bytoby zaakceptowac z fi-
lozoficznego punktu widzenia. Przeciez jeSli chcemy, by pojecia opisujace stany
mentalne mialy jakikolwiek sens, musimy uczyni¢ z nich pojgcia publicznie obser-
wowalne. Rowniez do§wiadczenie potoczne kidci si¢ z dualizmem substancjalnym,
albowiem w Zyciu codziennym mySli (i w ogéle: stany mentalne) obcych nam ludzi
(obcych i nieobecych) rozpoznajemy i rozumiemy tylko wtedy, gdy skorelujemy je
z zachowaniem zewngtrznym. Behawioryzm nie moze wigc by¢ zupetnie bledny.
By¢ moze wystarczytoby go zmodyfikowaé — przynajmniej w takiej mierze, by
uniewrazliwi¢ go na powyzsze zarzuty Putnama czy Chomsky’ego; moze wtedy
datoby sie zachowac z niego co§ cennego. Zacznijmy od pytania: czy stany mental-
ne muszg by¢ skorelowane ze $ciSle okre§lonymi zachowaniami? Otéz nie musza.
Moga przeciez one — wskutek oddzialywania z innymi stanami, np. z przekona-
niami moralnymi, wzglednie naukowymi — przejawi¢ si¢ w sposéb perwersyjny,
nienormalny, niezbyt §ciSle okre§lony. Nie znaczy to jednak, zZe ,,cudze stany” prze-
staty by¢ nam dostepne. Ich wiaSciwe rozpoznanie i zrozumienie nie musi nastapic
»tu” 1 ,teraz” w kontekScie danych zachowan. W przypadku ,,superstoika” (przy-
padku opisanym przez H. Putnama) sttumione stany mentalne moga przejawic si¢
»pOZniej” w sposdéb neurotyczny; podobnie w przypadku oséb udajacych zewnetrz-
nym zachowaniem posiadanie pewnych emocji — prawdziwe ,,0szukaficze” emocje
w koficu zostang rozpoznane przez wprawnego psychoanalityka. Wazne jest to, Ze
nawet w przypadkach neurotycznych wi¢Zz miedzy ,,wnetrzem” a ,,zewnetrzem”
nie zostaje zerwana; stany mentalne nie przestaja by¢ pojete jako dyspozycje do
,odroczonych” (w sensie Derridy) zachowan.
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Dlaczego dany stan psychiczny miatby przejawia€ si¢ ,,normalnie”? Dlaczego
nie miatby by¢ ,,ukryty”? Prezentowac si¢ perwersyjnie? W koficu takze zachowania
perwersyjne sg znakami odsytajacymi do ,,ukrytych mys§li” innych oséb. W prakty-
ce psychoterapeutycznej Putnamowski przypadek ,,superstoika” odpowiada przy-
padkowi pacjenta, ktéry — thumigc swoje stany — wyraza to, co sttumione w spo-
sOb nie-normalny. Zachowania neurotyczne nie falsyfikuja jednak behawioryzmu,
ktéry mégitby zostaé obalony tylko wtedy, gdyby nie istniata Zadna wig¢Z migdzy
»wnetrzem” a ,,zewnetrzem”. Dzialania neurotyczne — jako neurotyczne wiasnie
— sg dziataniami (zachowaniami) w duzym stopniu nieprzewidywalnymi, nieokre-
Slonymi i niepewnymi co do swej postaci i przebiegu, i jako takie — dzialaniami
tylko prawdopodobnymi. Nie sg to wigc dzialania powigzane w spos6b konieczny
z danymi stanami mentalnymi. Mogliby§Smy wigc zmieni¢ definicje behawioryzmu
filozoficznego i powiedzieé, Ze dane stany mentalne sg prawdopodobna dyspozycja
(dyspozycja jest tylko ,,prawdopodobna”, bo moze si¢ ona ,,0d razu” uzewnetrz-
ni¢, ale nie musi) do prawdopodobnych zachowan zewngtrznych (zachowania sg
prawdopodobne, bo z danym stanem mentalnym moga by¢ skorelowane rozmaite
zachowania o ré6znym prawdopodobiefistwie wystapienia). Nie ma w tej definicji
mowy o jakiej$ ,,koniecznej” wiezi miedzy ,,wnetrzem” a ,,zewnetrzem”, ale czyz
ta ,,konieczna wigZ” stanowi o istocie behawioryzmu? Czyz w behawioryzmie nie
chodzi raczej o to, by za wszelka ceng¢ zachowac jakakolwiek wieZ migdzy stanami
mentalnymi a zachowaniami zewnetrznymi? Czy rzeczywiScie wielo§¢ zachowan
musi odpowiada¢ jednemu stanowi mentalnemu? Behawioryzm nie zatamie sig,
jesli wielo§¢ zachowan skojarzymy z wieloScig stanéw mentalnych, a wielo§¢ moz-
liwych reakcji organizmu z bodZcami wymieszanymi. Najwazniejsze jest to, ze
kartezjanski dualizm jest przezwycigezony.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z behawioryzmem metodologicznym (psy-
chologicznym): jesli nie istnieje Scisty zwigzek miedzy bodZcem a reakcja organi-
zmu, tak Ze nie ma mozliwosci jej $cistego wyprognozowania (jest fakt akcentowany
przez Chomsky’ego), to ograniczmy si¢ do zwigzkéw prawdopodobnych; uznajmy,
7Ze mniej lub bardziej nieokreSlony bodziec wywotuje jedynie mniej lub bardziej
prawdopodobne reakcje. Zamiast méwicé, ze psycholodzy powinni ograniczy¢ si¢ do
badania zwigzkéw taczacych dane bodZce z obserwowalnymi i dajacymi sie zmie-
rzy¢ zachowaniami, powinno si¢ méwic, ze badania psychologéw dotyczg zwigz-
kéw migdzy mniej lub bardziej nieokre§lonymi bodZcami a obserwowalnymi, mie-
rzalnymi i jedynie prawdopodobnymi reakcjami. Tego rodzaju behawioryzm mozna
by nazwaé behawioryzmem metodologiczno-probabilistycznym. Skinner oczywi-
Scie zdawal sobie sprawe z probabilizmu zachowan, lecz nie akcentowat zbyt moc-
no tego faktu w swym pierwotnym ujeciu behawioryzmu. Wprowadzajac explicite
watki probabilistyczne, unika si¢ zarzutéw Hilarego Putnama i N. Chomsky’ego.

Probabilizm zachowan nie obala behawioryzmu. Skinner wiedziat o tym, ale
nie usitowal wyttumaczy¢ tego probabilizmu jako rezultatu przyczynowego dzia-
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fania naszych stanéw mentalnych. Wedtug niego, probabilizm zachowafi wynika
z warunkéw genetyczno-Srodowiskowych oraz z okolicznoSci wzmocnienia. Gdy-
by jednak — kontra Skinner — przypisa¢ naszemu aparatowi mentalnemu status
przyczynowy w stosunku do zachowan, probabilizm tych zachowan uzyskatby
nowe uzasadnienie'. O to wtasnie chodzi, ze nasze zachowania jako uzaleznione
od czynnikéw psychicznych sa o wiele bardziej nieprzewidywalne anizeli dziatania
zdeterminowane jedynie przez okoliczno$ci filogenetyczne i ontogenetyczne. Ta
nieprzewidywalno$¢ i ten probabilizm mogg stanowi¢ punkt wyjScia dla nowej in-
terpretacji wolnoSci i autonomii cztowieka, interpretacji odmiennej od interpretacji
Skinnera. Na przyktad wedtug Skinnera ,,wolno$¢” polega na unikaniu szkodliwych
bodzZcow (wszystkiego, co jest niebezpieczne w Srodowisku), ale pomijany jest tu
fakt, ze zaréwno niebezpieczne bodZce, jak i reakcje ucieczki w realnym zZyciu
interpretowane sa mentalnie, a wiec ze: 1) sama ucieczka moze przybra¢ rozmaite
formy (zaleznie od oceny stopnia skutecznosci tej ucieczki), 2) moze w ogdle nie
dojs$¢ do ucieczki, a raczej do préb czynnej walki z niebezpiecznymi bodZcami. Re-
akcje behawioralne sg nieprzewidywalne i tylko prawdopodobne, bo podlegaja one
przyczynowemu dziataniu czynnikéw mentalnych. Reakcje zaleza od bodZcéw, ale
zalezg tez np. od intelektualnej interpretacji tych bodZcéw — i na tym by¢ moze
polega ,,wolnos§¢”. Nie jest ona instynktowno-automatyczng reakcja, lecz intelektu-
alnym modelowaniem mozliwych dziataf (reakcji). Wolno§¢ moze réwnie dobrze
polegac na niezaleznoSci od niebezpiecznych bodZcow, jak i na uniezaleznieniu si¢
od reakcji ucieczki od tego typu bodZcéw — wszystko zalezy od mentalnej interpre-
tacji bodZcow i zwigzanych z nimi reakcji. Wolno$¢ polega na mozliwoSci wyboru
zachowania si¢ wobec niebezpiecznych sytuacji, a nie na uciekaniu przed takimi
sytuacjami.

Wypracowanie bardziej ,,humanistycznej” wizji cztowieka (r6znej od inter-
pretacji Skinnera) stanowi niezrealizowane jeszcze zadanie. Inaczej bytaby tu ujeta
rola stanéw mentalnych, ktére — kontra Skinner — nie sg tylko biernymi wspéttowa-
rzyszami rozmaitych bodZzcéw. W koncepcji Skinnera cztowiek traci swa autono-
mi¢. Nalezatoby raczej zaakceptowac ten fakt, Ze nasze tendencje do takiego albo
innego zachowania (reagowania) moga by¢ wynikiem mentalnych do§wiadczen
i tutaj wtasnie krytby si¢ sekret cztowieczenstwa cztowieka. Skinnerowski beha-
wioryzm uzupelniony probabilizmem i aktywistycznym mentalizmem (tj. stano-
wiskiem przypisujagcym przyczynowy status procesom mentalnym) moze si¢ staé
prawdziwie humanistyczng psychologia nie narazong na to, Ze zagubi ona to, co
jest cennego w pierwotnym behawioryzmie. Psychologia humanistyczna wcale nie
musi negowaé wszystkich hipotez behawioryzmu, tak jak behawioryzm nie musi
realizowaé wszystkich postulatow fizykalizmu. Czyms§ interesujagcym bytaby syn-

! Stanom mentalnym mozna przypisac status przyczynowy w stosunku do naszych zachowar — przekonuje
nas o tym praktyka diagnostyczno-terapeutyczna psychoanalitykéw oraz w ogéle praktyka diagnostyczno-tera-
peutyczna lekarzy leczacych wszelkie mozliwe choroby psychosomatyczne.
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teza Skinnera z egzystencjalizmem K. Jaspersa albo J. P. Sartre’a (albo z psycho-
analiza E. Fromma), ale taka synteza, ktéra jednocze$nie uwzgledniataby rezultaty
neuronauk. Dlaczego? Gdyz nasze zachowania (reakcje) sa zdeterminowane nie
tylko nasza strukturag mentalna, lecz takze strukturg neuronalng. (Stany mentalne
wedlug R. Sperry’ego emerguja ze struktury neuronalnej, ale z drugiej strony same
wplywaja na t¢ strukture). Uwzglednienie z kolei pewnych watkéw egzystencjali-
zmu Sartre’a, badZ Jaspersa jest konieczne, bo zaréwno pierwotna wersja behawio-
ryzmu, jak i neuronauki przemilczaja cztowieczefistwo cztowieka, jego wolnoSé,
autonomi¢ i odpowiedzialno$¢ za swe czyny. Wszystko tutaj jest od siebie uza-
leznione: np. mozna mentalnie okresli¢ sens swej egzystencji jako pragnienie by-
cia skrzypkiem wirtuozem; na realizacj¢ tego mentalno-egzystencjalnego projektu
sktadaja si¢ nasze zachowania (reakcje) behawioralne polegajace na dlugotrwatym
treningu ze skrzypcami i partyturg. Te zachowania sg w stanie zmieni¢ anatomi¢
moézgu muzyka. Sfera mentalna wraz z odpowiednimi zachowaniami moga zmie-
ni¢ strukture neuronalng, ktdra z kolei okre§la nowe stany mentalne i zwigzane
z nimi dziatania (patrz prace E. Kandela, J. Konorskiego i R. Sperry’ego).
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