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Funkcja i cele nauki — zarys problematyki metodologicznej

Naczelng funkcja nauki jest zdobywanie wiedzy, a wskazywane w metodologii cele i warto$ci poznawcze
powinny stuzy¢ tej funkcji. Krytyczny racjonalista K. Popper jako cel nauki wskazywat coraz lepsze wyjasnianie
zjawisk. Oprdcz wyjasniania przyczynowego za pomocg praw przyrodoznawstwa mozliwe sa takze wyjasnienia
funkcjonalne (np. w biologii) i intencjonalne (np. w psychologii). Wedtug niektdrych autoréw (Elster, Grobler),
funkcjonalizm w naukach spotecznych opiera si¢ na analogii z ewolucja biologiczna. Préby podawania wy-
Wyjasnianie zjawisk przybiera tez rozmaite formy w zaleznosci od typu reprezentowanego przez okreslona dzie-
dzing nauki.

W XX-wiecznej filozofii nauki wyrézni¢ mozna cztery gtéwne nurty: logiczny, metodologiczny, historycz-
ny i socjologizujacy; w ramach kazdego z tych nurtéw inaczej przedstawiano funkcje i cele poznawcze nauki.
Réznorodnos¢ te ilustruje na przyktadzie mozliwych interpretacji odkrycia struktury DNA. Nastepnie przywotuje
stanowisko N. Koertge — amerykarskiej zwolenniczki podej$cia Popperowskiego — ktdra stusznie przeciwstawia
si¢ zadaniom uwzgledniania w nauce warto$ci pozapoznawczych w kontekscie uzasadniania. Na zakofczenie
przypominam poglad K. Ajdukiewicza na temat celéw nauki.

The Function and Aims of Science —
an Outline of Methodological Problems

The principal function of science is striving for knowledge, cognitive aims and values identified by metho-
dology should serve this function. Critical rationalist K.Popper pointed to ever better explanations of phenomena
as the aim of science. Apart from the causal explanation by means of natural laws, functional (e.g. in biology)
and intentional explanations (e.g. in psychology) are possible, as well. According to some authors (Elster, Gro-
bler), the functionalism in social sciences is based on an analogy with the biological evolution. Attempts to give
intentional explanations disclose the great complexity of cultural and social interpersonal interactions. Besides
the explanation of phenomena also takes different forms depending upon the type represented by a particular
domain of science.

In the 20th century philosophy of science, one can distinguish the four main currents: logical, methodologi-
cal, historical and sociological; the function and the aims of science were presented within these currents in a dif-
ferent ways. I illustrate this diversity by an example of possible interpretations of the discovery of DNA structure.
Subsequently, I refer to a position of N. Koertge — an American supporter of Popperian approach — who rightly
resists claims that non-cognitive values should be included in science into the context of justification. At the end
I remind K. Ajdukiewicz’s views on the topic of the aims of science.
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Gtéwna funkcja spoteczng nauki jest funkcja poznawcza. Tym samym naczel-
ne cele i wartoSci realizowane w badaniach naukowych to przede wszystkim cele
i warto$ci poznawcze. Inne funkcje nauki — edukacyjne, innowacyjne, ,,emancypa-
cyjne” — sg pochodne w stosunku do jej gtéwnej funkcji.
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Przyjmijmy, ze Karl Popper miat racje stwierdzajac, iz istotnym celem po-
znawczym w badaniach naukowych jest wyjasnianie. Popper napisat w The Aim
of Science:

Uwazam, ze celem nauki jest poszukiwanie dobrych wyjasnien dla wszystkiego, co wedtug
nas potrzebuje wyja$nienia [...] musi to by¢ wyjasnianie za pomoca sprawdzalnych i falsyfikowa-
nych praw uniwersalnych oraz warunkéw poczatkowych. [...] Przypuszczenie, ze celem nauki jest
poszukiwanie dobrych wyja$niefi prowadzi nas do idei stopniowego poprawienia wyjasniefi poprzez
podnoszenie stopnia ich sprawdzalnoSci, to znaczy poprzez przechodzenie do lepiej sprawdzalnych
teorii, do teorii o wigkszej tresci, wyZszym stopniu uniwersalnosci i wyzszym stopniu doktadnosci
[podkreSlenie — W.S.]. Ma to bez watpienia Scisly zwigzek z rzeczywista praktyka nauk teoretycz-
nych!.

Wedtug Johna Watkinsa, od czasu opublikowania Logik der Forschung (1934)
do The Aim of Science (1957) Popper przyjmowal, iz celem nauki sa coraz to lepsze
wyjasnienia, a wybory miedzy wspétzawodniczacymi teoriami dokonywane sg ze
wzgledu na ich stopien tzw. koroboracji. Po to, Zeby zapewniac lepsze wyja$nienie
zjawisk, teoria powinna by¢ bardziej podatna na koroboracj¢ (m.in. w wigkszym
stopniu falsyfikowalna) od swoich poprzedniczek i opiera¢ si¢ prébom jej obalenia
— czyli powiekszaé swoj stopiefi koroboracji.

Taka teoria moze nie bedzie prawdziwa ani nawet prawdopodobnie prawdziwa — pisal Watkins
— ale pozostawac¢ bedzie prawda mozliwag w tym sensie, Ze zostata dobrze przetestowana, a pomimo
tego nie zostala sfalsyfikowana. Tak wiec postulowatem w Science and Scepticism [1984], ze gdy
w gre wehodzi prawda, celem nauki s3 mozliwie prawdziwe teorie?.

W zgodzie z tym ostatnim stwierdzeniem, autor dziela Nauka i sceptycyzm
uwaza, ze optymalnym celem dla nauki jest dazenie do spetnienia wymogu moz-
liwej prawdziwosci wraz z wymogami wzrostu glebi oraz zakresu (,,kompetencji
empirycznej”’) akceptowanych teorii’.

W obrebie Scistych nauk przyrodniczych, takich jak fizyka i chemia napoty-
kamy najczesciej przyczynowe wyjasSnienia zachodzenia okre§lonych zjawisk. Nie
jest to jednak bynajmniej jedyny rodzaj wyjasniania, gdyz poza wyja$nieniami
przyczynowymi mozliwe s3 takze np. wyjasnienia funkcjonalne — odwotujace si¢
do pojecia funkcji, i intencjonalne — odwotujace si¢ do zamierzef (intencji, za-
mierzonych celéw) dziatajacych ludzi. W mowie potocznej wystepujace w tytule

"' K. Popper: Cel nauki, w: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992,
PWN, s. 252.

2 J. Watkins: Popperian Ideas on Progress and Rationality in Science, ,,The Critical Rationalist” 1997,
vol.2, n.2.

3 J.Watkins: Nauka a sceptycyzm, Warszawa 1989, PWN, s. 177.
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obecnej konferencji terminy ,,funkcja” i ,,cel” uzywane sg czgsto zamiennie. W sy-
stematycznej analizie dobrze jest jednak odréznia¢ pojecie funkcji i wyjasniania
funkcjonalnego od pojecia celu i wyjaSniania intencjonalnego.

Adam Grobler wigze wyjaSnianie intencjonalne w naukach spotecznych z tzw.
indywidualizmem metodologicznym (Mill, Popper), a wyjasnianie funkcjonalne
z tzw. holizmem (Durkheim). Pisze on:

Jedng z form holizmu jest funk cjonalizm, pochodzacy od Bronistawa Malinowskiego
poglad, wedle ktérego wszystkie zjawiska spoteczne maja wyjasnienie funk cjon alne. Funk-
cjonalizm nawiazuje w ten sposéb do wzoréw nauk przyrodniczych, w tym wypadku — do metody
biologicznej teorii ewolucji. Wyjasnianie funkcjonalne w biologii polega na wyjas$nianiu cech filoge-
netycznych organizmu i wzorcéw indywidualnego zachowania ich funkcja przystosowawczg. Innymi
stowy, wyjasni¢ funkcjonalnie jaka$ ceche lub wzorzec zachowania, znaczy pokazad, jak posiadanie
danej cechy lub wzorca zachowania sprzyja przetrwaniu organizmu i rozpowszechnieniu jego genéw
w populacji.

Podobna perspektywe w sprawie wyja$niania funkcjonalnego w biologii przyj-
mowat Jon Elster. Wedtug niego, strukturalne lub behawioralne cechy organizmu
zostaja funkcjonalnie wyjasnione, jesli mozna wykazac, ze stanowig one wktad do
»pewnego lokalnego indywidualnego maksimum ze wzgledu na zdolno$¢ repro-
dukcyjng” w Srodowisku ztozonym z innych organizmdw, ktére osiagnety podobne
lokalne maksima. Oznacza to, Ze rozumiemy dlaczego organizm posiada okreslo-
ne cechy, jesli mozemy wykazad, iz niewielka zmiana tych cech doprowadzi do
zmniejszenia zdolnosci reprodukcyjnej’.

Przechodzac do wyjasniania funkcjonalnego w naukach spotecznych, Elster
rozréznia silny i staby program w funkcjonalistycznej socjologii. Silny program
opiera¢ si¢ ma na regule, ktérg nazywa ,,zasada Malinowskiego”: wszystkie zjawi-
ska spoteczne majg korzystne konsekwencje (zamierzone lub niezamierzone, roz-
poznawane lub nierozpoznawane), ktére je wyjasniaja. Natomiast staby program
przyjmuje regute, ktorg okresla jako ,,zasade Mertona”: gdy jakie§ zjawiska spo-
feczne maja konsekwencje, ktdre sa korzystne, niezamierzone i nierozpoznawane,
moga one réwniez zostaé wyjasnione poprzez te konsekwencje®.

Obie te zasady uznaje Elster za niewtasciwe i proponuje wlasng wersje schema-
tu poprawnego wyjasniania funkcjonalnego w naukach spotecznych. Postuluje ona,
7e instytucja spoleczna lub rozpowszechniona norma zachowania X jest wyjasniona
przez swoja funkcje Y dla grupy Z, gdy spelnione s3 nastgpujace warunki:

(1) Y jest skutkiem X;

(2) Y jest korzystna dla Z;

(3) Y jest niezamierzona przez dzialajace osoby wytwarzajace X;

* A. Grobler: Metodologia nauk, Krakéw 2006, wyd. Aureus i Znak, s. 233.

> J. Elster: Explaining Technical Change. A Case Study in the Philosophy of Science, Cambridge 1983,
Cambridge University Press, s. 52-53.

¢ Ibidem, s. 57.
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(4) Y — lub przynajmniej zwigzek przyczynowy miedzy X i Y — jest nierozpo-
znawana przez osoby dziatajace w Z;

(5) Y podtrzymuje X poprzez petle przyczynowego sprzezenia zwrotnego
przechodzacg przez Z.

Elster uwaza, Ze niektdre wyjaSnienia w naukach spotecznych spetniaja
wszystkie te kryteria. Najbardziej znang ma by¢ — podjeta przez chicagowska szko-
¢ w ekonomii — préba wyjasnienia maksymalizujgcego zyski zachowania firm jako
rezultatu ich ,,doboru naturalnego” przez sytuacj¢ rynkows’.

Uwazam, ze takie podejScie jest trafne, a funkcjonalne wyjasnianie zjawisk
spolecznych oparte jest na analogii do metod biologicznej teorii ewolucji. Podob-
nie uwaza Grobler piszac, iz wyjasnianie instytucji i wzorcéw zachowania spo-
fecznego przez wskazanie ich pozytywnej funkcji dla podtrzymywania trwatoSci
spoteczefistwa lub jego struktury stanowi analogi¢ do wyjasniania funkcjonalnego
w biologii ewolucyjnej. Te ewolucyjng analogi¢ mozna — wedtug niego — traktowac
w przeno$ni lub dostownie. Dostownie traktuje ja socjobiologia, ktéra ujmuje for-
mowanie si¢ norm kulturowych jako przedtuzenie ewolucji biologicznej®.

Kraficowo odmienne od socjobiologii podejscie reprezentuje socjologia rozu-
miejaca, odwotujaca si¢ do intencji oséb dziatajacych czyli zamierzonych przez
te osoby celow. Wprowadzajac do naszych rozwazan pojecie celu, przechodzi-
my na plaszczyzne bardzo skomplikowanego wyjasniania intencjonalnego, an-
gazujacego na przyktad psychologiczne motywy dziatajacych oséb. Intencjonal-
ne wyja$nianie ludzkiego zachowania w psychologii i naukach spofecznych jest
rownowazne wykazywaniu, ze jest to zachowanie intencjonalne, tzn. zachowanie
zmierzajace do realizacji pewnego celu. Wyjasniamy czyje§ dziatanie intencjonal-
nie, gdy jesteSmy w stanie wskaza¢ przyszly stan rzeczy, do ktérego to dziatanie
miato doprowadzi¢. Lecz ogélny schemat wyja$niania intencjonalnego powinien
uwzgledniaé nie tylko czyje§ cele i pragnienia. Osoba dziatajaca z pewng intencja
wybiera okreSlony sposéb dziatania, poniewaz jest przekonana, ze jest on odpo-
wiednim Srodkiem do celu. To przekonanie jest z kolei powigzane z innymi prze-
konaniami dotyczacymi aktualnego stanu rzeczy oraz zwigzkéw przyczynowych
pomiegdzy Srodkami a celem. A zatem przy wyjasnianiu intencjonalnym nalezy
bra¢ pod uwage co najmniej trzyelementowa relacje miedzy pragnieniami, prze-
konaniami i dziataniem®.

Stopien komplikacji i zawito$¢ wyjasniania intencjonalnego ilustruje diagram,
ktéry zamieszcza w swojej ksigzce Elster'®. W racjonalnych zachowaniach inten-
cjonalnych odréznia on zachowania przynoszace zadowolenie od zachowan ,,0p-
tymalizujacych”, a te dzieli na ,,parametryczne” i ,,strategiczne”. Wsrdd zachowan
parametrycznych oddzielone zostaja zachowania w warunkach catkowitej infor-

7 Ibidem.

8 A. Grobler: Metodologia nauk, op. cit., s. 233-234.

° Por.: J. Elster: Explaining Technical Change, op. cit., s. 70.
10" Ibidem, s. 69.
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macji od zachowan w warunkach niepetnej informacji; te z kolei cechuje niepew-
no$¢ albo ryzyko. Zachowania strategiczne opisywane sg za pomocg terminologii
zaczerpnigtej z teorii gier: mogg by¢ modelowane jako gry z dominujacg strategia,
albo jako gry bez dominujacej strategii. Te pierwsze zostaja podzielone na uzysku-
jace wynik optymalny i na uzyskujace wynik nizszy od optymalnego. Te drugie
natomiast dzieli¢ si¢ maja na doprowadzajace do jakiegoS§ okre§lonego wyniku i ta-
kie, ktére do okre§lonego wyniku nie doprowadzaja. Pomijajac juz adekwatnosé
przeprowadzonych przez Elstera podzialéw i wyréznianych przez niego kategorii
racjonalnych zachowan intencjonalnych, mozemy sobie wyobrazié¢ zawilo§¢ wy-
jasnien i analiz prowadzonych w oparciu o ten diagram.

Grobler, omawiajac przypadek wyjaSniania intencjonalnego, powotuje si¢ na
erotetyczne podejScie Kuipersa i Wisniewskiego!!, wedtug ktérego takie wyjas-
nienie to odpowiedZ na pytanie ,,Dlaczego osoba a popetnita czyn b?” zastgpione
parafrazg: ,,Jaki motyw (cel) miata osoba a, aby popetni¢ czyn b?”. Wyjasnienie b
ma forme: ,,Osoba a popetnita czyn b, poniewaz chciata osiggnac cel x i sadzita, ze
dzigki b go osiagnie”, przy czym zaktadane sg nastgpujgce postulaty:

(i) osoba a popetnita czyn b;

(ii) osoba a chciata osiggnaé x;

(iii) osoba a sadzita, ze dzigki b osiggnie x”'2.

Taki schemat wyja$niania intencjonalnego — wedtug mnie — moze znale7¢ za-
stosowanie np. w psychologii indywidualnej, kryminalistyce, filozofii dziatania,
natomiast w naukach socjologicznych chyba tylko przy zdecydowanie indywidua-
listycznym podejSciu do zjawisk spotecznych. Wnikanie w indywidualne intencje
i motywacje uczonych, zwigzane z podejmowaniem przez nich okre§lonych badan
naukowych, przydaje si¢ z pewnoScig przy pisaniu czyjej$ biografii, mogacej sta-
nowié przyczynek do opracowan historiograficznych dotyczacych pewnej dziedzi-
ny nauki. Jednak w niewielkim stopniu mogloby si¢ przyczyniaé, na przyktad, do
ustalania i uzgadniania metodologicznych celéw nauki.

Poznawcze cele realizowane w badaniach naukowych sa zalezne od tego, jaki
typ reprezentuje dana dyscyplina naukowa. Przedmiotowa typologia dziedzin ba-
daf naukowych moze np. wyrézni¢ typy nauk takie, jak przyrodoznawstwo, bada-
nia spofeczne, humanistyka (kulturoznawstwo), badania i praktyki psychologicz-
ne. Tradycyjna typologia dyscyplin naukowych, bioragca pod uwage dominujace
w danej dziedzinie zadania badawcze, moze np. odrézniaé dyscypliny idiograficz-
ne i nomotetyczne, niekiedy tez proponowano wyréznia¢ dyscypliny typologiczne

" T.A.F. Kuipers,A. Wisniewski: An Erotetic Approach to Explanation by Specification, ,,Erkenntnis”
1994, nr 40, s. 377-402.
12 A. Grobler: Metodologia nauk, op. cit., s. 217-219, s.237, przypis 37.
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(historyczne i systematyczne). Przypomnijmy, co na ten temat pisal Wiadystaw
Tatarkiewicz:

Jakiz charakter maja nauki, ktére nie s3 nomotetyczne? Ku czemu zmierzajg te, ktdre nie zmie-
rzaja ku ustaleniu praw? Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ tylko tak: zmierzaja ku ustaleniu typow,
réznych postaci, jakich w danej dziedzinie wystepuja zjawiska, ku wyodrebnieniu w tych zjawiskach
grup naturalnych. Nazwijmy nauki ustalajace prawa nomologicznymi [ ...], nauki za$ ustalajace typy —
typologicznymi. Jedne ustalajg prawa, drugie — typy. Jedne badaja, co w danej dziedzinie jest wspdine
wszystkim zjawiskom, drugie za$ badajg te roZne postacie, w jakich zjawiska tej dziedziny wystepuja.
Jest to najistotniejszy podzial nauk, siegajacy glebiej niz podziat na przyrodnicze i humanistyczne,
lub na systematyczne i historyczne. Jest przeprowadzony nie na podstawie réznych przedmiotéw
nauk, lecz réznych ich zadan'.

Z perspektywy metodologicznej najbardziej interesujaca wydaje si¢ typologia
nauk ze wzgledu na dominujacy w nich sposéb wyjasniania. Na przykiad, wedtug
Groblera

[...] nauki mozna podzieli¢ na (w nawiasie podaj¢ dominujace formy wyjasniania): [...] przy-
rodnicze w waskim sensie fizyki, chemii czy geologii (wyjas$nianie przyczynowe), nauki o Zyciu (wy-
jasnianie przyczynowe i funkcjonalne), nauki spoteczne (wyjasnianie funkcjonalne i intencjonalne),
nauki o zachowaniu (wyjasnianie przyczynowe i intencjonalne). Jak kazda typologia, zaktada ona
pewne idealizacje'.

A zatem, wedlug niego, zgodnie z tym kryterium mielibySmy do czynienia
z nastgpujacymi typami nauk:

— nauki przyrodnicze-fizykalne (np. fizyka, chemia, geologia): wyjasnianie
przyczynowe;

— nauki o Zyciu (np. botanika, zoologia, biologia ewolucyjna): wyjasnianie
przyczynowe i funkcjonalne;

— nauki spofeczne (np. ekonomia, socjologia): wyjasnianie przyczynowe,
funkcjonalne, intencjonalne;

— nauki o zachowaniu (np. psychologia behawiorystyczna, pedagogika): wy-
jaSnianie przyczynowe i intencjonalne.

Mozna bez watpienia przyjaé, ze w naukach odmiennych typéw wystepuja
znaczne réznice w ujmowaniu ich specyficznych funkcji oraz realizowanych w nich
celéw i wartoSci poznawczych.

Elster przyjmuje prostsza typologi¢, wyréznia tylko trzy typy nauk reprezen-
towane przez fizyke, biologi¢ i nauki spoteczne. Rozwaza nastepnie skrzyzowa-
nie tej typologii z podziatem rodzajéw wyjasniania na przyczynowe, funkcjonalne
i intencjonalne (ilustruje to zamieszczona w tekscie jego ksigzki tabela)'>. Wyjas-

3 'W. Tatarkiewicz: Nauki nomologiczne a typologiczne (1945; 1960 — przektad angielski). Cyt. we-
diug.: tenze, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, PWN, s. 57.

4 A. Grobler: Metodologia nauk, op. cit., s. 251.

15 J. Elster: Explaining Technical Change, op. cit., s. 17.
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nianie przyczynowe jest — wedtug niego — najbardziej uniwersalne, wystepuje we
wszystkich typach nauk, chociaz w naukach biologicznych przyjmuje ono postaé
wyjasniania ,,sub- oraz supra-funkcjonalnego”, a w naukach spotecznych — postaé
wyjasniania ,,sub- oraz supra-intencjonalnego”. Dla biologii charakterystyczne jest
wyjasnianie funkcjonalne, a dla nauk spolecznych — wyjasnianie intencjonalne.
Kwestig, czy w dyscyplinach biologicznych mozliwy jest, po Darwinie, jaki$ ro-
dzaj wyjasniania intencjonalnego, rozstrzyga w zasadzie negatywnie (cho¢ w tabeli
pojawia si¢ tu znak zapytania). Wprawdzie dopuszcza wyjaSnianie funkcjonalne
w naukach spotecznych, ale w przeciwiefistwie do Malinowskiego i Mertona uzna-
je je tu za wystepujace stosunkowo rzadko; reprezentatywnym dla dyscyplin spo-
fecznych ma by¢ wyjasnianie intencjonalne.

W XX-wiecznej filozofii nauki wystepowaly cztery giéwne nurty: (a) nurt lo-
giczny (np. ,,Jogiczny empiryzm”; R. Carnap), (b) nurt metodologiczny (np. ,,kry-
tyczny racjonalizm”; K. Popper), (¢) nurt historyczny (np. ,,relatywizm historyczny”;
T. Kuhn), (d) nurt socjologizujacy (,.konstruktywizm spoteczny”’; np. B. Latour)'.
Wedtug (a), zadaniem filozofii nauki jest logiczna rekonstrukcja wiedzy naukowej
oraz wykazanie jej metodologicznej prawomocnoSci (uzasadnienia). Postulowa-
na jest tu dedukcyjna struktura teorii, Scisto§¢ poje¢ i ich empiryczna podstawa,
mozliwo$¢ rozréznienia obserwacji i teorii oraz kumulatywno$¢ nauki. Wedtug (b),
filozofia nauki ma raczej zajmowacé si¢ racjonalng rekonstrukcjg rozwoju nauki,
a w metodologii kanony indukcji nalezy zastapi¢ regutami krytycyzmu. Tak zwany
problem demarkacji wysuniety zostaje na pierwszy plan, a w treSci empirycznej hi-
potez wskazane sg aspekty konwencjonalne. Zaréwno (a), jak i (b) uznaja racjonal-
nos¢ nauki, oraz metodologiczng jednosc¢ nauk przyrodniczych i spotecznych, za$
filozofii nauki wyznaczaja zadanie normatywnej analizy ,.kontekstu uzasadniania”.

Wedtug (c), filozofia nauki powinna bra¢ pod uwage historyczng rekonstruk-
cje rzeczywistych cykléw rozwojowych réznych gatezi nauki. Cykle te majg by¢
tréjfazowe (nauka normalna, kryzys, rewolucja). Racjonalno$¢ nauki normalnej
zatamuje si¢ w okresach kryzysowych i rewolucyjnych. PrzejScie do nowego ,,pa-
radygmatu” — ze wzgledu na jego niewspétmiernos$¢ z dawnym — przerywa kumu-
lacje wiedzy, jest czym§ w rodzaju ,,gestalt switch” o podtozu psychologicznym
i spotecznym. Wedlug (d), rzeczywisty status wiedzy naukowej ujawni¢ ma jej
socjologiczna rekonstrukcja. Taka filozoficzna ,,socjografia” wskazywaé ma (1)
przyczyny spoteczne rozpowszechniania si¢ wsréd uczonych okre§lonych przeko-
nafi naukowych, podchodzac do tych ostatnich (2) bezstronnie i (3) symetrycznie
pod wzgledem ich domniemanej prawdziwosci, falszu lub racjonalnoS$ci; ponadto

16 Zob.: W. Strawifiski: Gtdwne nurty filozofii nauki w XX wieku; w: W. Strawifiski, M. Grygianiec,
A. Brozek [red.]: Mysli o jezyku, nauce i wartosciach, Warszawa 2006, Wyd. Naukowe Semper.
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ma spetnia¢ warunek (4) zwrotnosci, otwierajac si¢ sama na przyczynowa analize
spoteczng. Rezultatem takiego przedsigwzigcia ma by¢ odideologizowanie nauki,
dokonywane przez ujawnianie interesow grupowych, kryjacych si¢ za przekona-
niami naukowymi i demistyfikacja szczegélnego epistemicznego statusu wiedzy
naukowej. Zaréwno (c), jak i (d) kwestionujg przeciwstawianie sobie ,.kontekstu
odkrycia” i ,,kontekstu uzasadniania”, nakazujg traktowac z calg powaga heterono-
miczne modele rozwoju nauki, przypisujace tzw. czynnikom zewngtrznym rozstrzy-
gajaca role w determinowaniu tre§ci wiedzy naukowej, zalecajg objecie badaniami
takich form spotecznych, jak kolektywy i style myslowe lub szkoty naukowe'”.

W ramach kazdego z tych nurtéw inaczej przedstawiano funkcj¢ i cele po-
znawcze nauki. W nurcie logicznym na przyktad pomijano t¢ problematyke, w nur-
cie metodologicznym koncentrowano si¢ na wyja$nianiu, a w nurcie historycznym
zapewne spodziewano si¢ kolejnych ,,rewolucji naukowych”. W ostatnich dziesig-
cioleciach XX wieku nurt radykalny zyskiwaé zaczat przewage w rozgtosie i po-
pularnoS$ci nad nurtem konserwatywnym, stojagcym na strazy racjonalnosci nauko-
wej. Mozna zywi¢ nadziej¢, Ze w obecnym stuleciu tendencja ta z czasem ulegnie
odwrdceniu.

Bez watpienia jednym z najbardziej ambitnych celéw nauki jest dokonywanie
odkry¢ naukowych takich, jak dokonane w 1953 r. przez F. Cricka i J. Watsona,
przy wspotudziale M. Wilkinsa i R. Franklin, odkrycie przestrzennej struktury ma-
kromolekuty DNA. Jest ono szeroko spopularyzowane'® i uwazane za jedno z naj-
wazniejszych osiagnieé nauki w ubiegtym stuleciu. Jak wiadomo — Crick, Watson
i Wilkins otrzymali za nie w 1962 r. nagrod¢ Nobla, a jego dalekosiezng konse-
kwencja jest zrealizowany w ostatnich dziesigcioleciach program sekwencjonowa-
nia ludzkiego DNA.

W jaki sposéb to osiagniecie biologii molekularnej postrzegaé i interpretowaé
moga przedstawiciele wymienionych nurtéw w filozofii nauki?'’ Przedstawiciel za-
awansowanego ,,nurtu logicznego” (logicznego empiryzmu) dopatrzytby si¢ w nim
zapewne wyjaSnienia okre§lonego wyniku do§wiadczalnego. Wziatby pewnie pod
uwage uzyskany pod koniec 1952 roku przez Franklin rentgenogram formy ,,B”
DNA, na ktérym pojawity si¢ charakterystyczne, uktadajace si¢ w ksztatt ,,X” za-
czernienia. Przyjalby, iz opis tego rentgenogramu zostat uzyskany przez deduk-

17 Ibidem, s. 298-299.

18 Miedzy innymi dzigki opublikowaniu przez J. D. Watsona ksigzki The Double Helix (1968). Pierwszy
polski przektad to: Podwdjna spirala. Relacja naoczna o wykryciu struktury DNA, Warszawa 1975, Wiedza Po-
wszechna.

1 Méwitem o tym w ,,Czlowiek, wszech§wiat, metodologia” — referacie wygltoszonego na 10 Krakowskiej
Konferencji Metodologicznej w 2006 r. Materiaty konferencji zostaty opublikowane w: M. Heller, R, Janusz,
J.Maczka [red.]: Cztowiek: Twor wszechswiata — tworca nauki, Krakéw 2007, PAU, Biblos.
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cje z ogblnych praw teorii rozpraszania (dyfrakcji) promieni rentgenowskich na
krysztatach i podobnych do nich periodycznych strukturach molekularnych, w po-
Taczeniu ze szczegétowym zatozeniem (uzasadnionym indukcyjnie — przynajmniej
w pewnym stopniu — przez wczesniejsze analogie®) dotyczacym przestrzennego
utozenia grup atoméw w makromolekule DNA. PodkreSlatby przypuszczalnie ope-
racyjng ,,dojrzato$¢” procedur doSwiadczalnych, zastosowanych przy uzyskaniu
rentgenogramu, oraz $ci§le ogdlny charakter praw rozpraszania promieniowania
elektromagnetycznego na obiektach o periodycznej strukturze.

Przedstawiciel ,,nurtu metodologicznego” (krytycznego racjonalizmu) praw-
dopodobnie uznatby traftno$¢ tej logicznej rekonstrukcji. Podkreslitby natomiast
pewnie réwniez hipotetyczng natur¢ przyjetego przez Cricka 1 Watsona zatozenia,
dotyczacego przestrzennego usytuowania zasad azotowych wzdtuz dwéch rdzeni
fosfocukrowych (podwdjna spirala, komplementarno$¢ sekwencji zasad). Zwro-
citby zapewne tez szczegdlng uwage na falsyfikacje rozwazanego w pierwszej ko-
lejnosci przez Cricka i Watsona modelu tréjtaficuchowego — przez dane Franklin
dotyczace ilosci wody znajdujacej si¢ w probkach DNA?!. Ponadto argumentowat-
by tez pewnie, zZe logiczna rekonstrukcja stanowi niepelny obraz tych badan. Po to,
zeby wykaza¢ ich znaczenie i ujawnic ich naukowy charakter, nalezy sprawdzic,
czy postepowanie Cricka i Watsona podporzadkowane bylo pewnym regutom me-
todologicznym. Trzeba ustalié, czy zadbali oni, aby okresli¢ do§wiadczalne warun-
ki, w ktérych wysunigta przez nich hipoteza zostanie sfalsyfikowana; czy nastepnie
poddawali ja surowym testom i rozmaitym sprawdzeniom stanowigcym rzetelne
préby jej obalenia; czy do oceny hipotezy na ptaszczyZznie teoretycznej i empirycz-
nej zastosowali wszystkie dostepne narzedzia krytyki. Dopiero taka wielostron-
na metodologiczna rekonstrukcja badan prowadzacych do odkrycia przestrzennej
struktury DNA pozwolitaby w petni uzna¢ rezultat uzyskany przez Cricka, Wilso-
na, Franklin i Wilkinsa za w pelni uprawnione i istotne osiggni¢cie naukowe.

W opinii przedstawiciela ,,nurtu historycznego” (relatywizmu historycznego)
badania do§wiadczalne prowadzone przez Wilkinsa i Franklin oraz analizy teore-
tyczne dokonywane przez Cricka i Watsona majg przypuszczalnie wszelkie cechy
tzw. nauki normalnej w sensie Kuhna. Byty one prowadzone w okresie dominowa-
nia w odpowiednich §rodowiskach uczonych, zajmujacych si¢ podobnymi zagad-
nieniami, okre§lonego tzw. paradygmatu (lub okre§lonych paradygmatow). Takie
badania, wedlug Kuhna, majg wtaSciwie rutynowy charakter, polegaja w zasadzie
na ,,zwiekszaniu $cistoSci relacji miedzy obserwacjami a obliczeniami opartymi na
paradygmacie” oraz na rozszerzaniu zasiggu paradygmatu dla objgcia nim dodat-
kowych zjawisk, sg w istocie ,,operacjami wykonczeniowymi [mopping-up opera-
tions]"*.

2 Chodzi o odkrycie L. Paulinga, Ze pewne biatko ma przestrzenng strukture tzw. a-spirali. Por. odpowied-
nie fragmenty w ksiazce Watsona: op. cit., s. 37.

2L Op. cit., s. 88.

2 J. Losee: Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001, Prészynski i Ska, s. 245.
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Wyniki analiz Cricka i Watsona uzyskane zostaty przy zastosowaniu metod
rozpowszechnionych w spoteczno$ci badaczy zajmujacych si¢ w owym okresie
podobnymi zagadnieniami (np. wykonanie precyzyjnego modelu przestrzennego
mozna uzna¢ za wariant modeli konstruowanych wéwczas przez L. Paulinga, m.in.
dla okreSlenia przestrzennego utozenia grup atoméw w makromolekutach biatek).
Podobnie, rentgenogramy uzyskane przez Franklin byly wynikiem zastosowania
metody Debye’a-Sherrera”, szeroko stosowanej w krystalografii, polegajacej na
naswietlaniu np. proszkéw krystalicznych wigzka promieni rentgenowskich i reje-
strowaniu obrazéw dyfrakcyjnych na kliszy fotograficznej. W przeciwiefistwie np.
do przetomowego znaczenia do§wiadczeni Pasteura dla odrzucenia teorii samorédz-
twa (obecnie przyjmuje si¢, ze do§wiadczenia Pasteura dotyczace drobnoustrojow
wystepujacych w powietrzu obalily ostatecznie t¢ teori¢), metody doSwiadczalne
i teoretyczne stosowane przy odkryciu struktury DNA nie byty niczym nowym. Za-
tem wedtug relatywisty historycznego — Crick, Watson, Franklin i Wilkins po§wig-
cali si¢ uszczegétowianiu wyznawanego paradygmatu i ,,operacjom wykofczenio-
wym”, a ich odkrycie bylo jedynie ,,rozwigzaniem famigtéwki”, ktéra pojawita si¢
na gruncie tego paradygmatu.

Z kolei reprezentant nurtu socjologicznego, Bruno Latour w ksigzce zatytu-
fowanej Nauka w dziataniu (Science in Action)** prezentuje m.in. socjologiczng
rekonstrukcj¢ omawianego tu odkrycia w 1953 r. struktury DNA przez Cricka
i Watsona, przy wspédtudziale Wilkinsa i Franklin. Przedstawia on mianowicie
i analizuje sekwencje réznych sytuacji, w ktérych znaleZli si¢ w trakcie swoich
badan ci uczeni, podkreslajac spoteczne i psychologiczne aspekty wybordéw, jakich
musieli dokonywaé. Latour postuguje si¢ przy tym specyficznymi przeno$niami.
Ustalanie faktéw naukowych, budowa aparatury do§wiadczalnej (lub odpowied-
niego do przetwarzania wynikow doS§wiadczen komputera) to — wedtug niego
— ,,zamykanie czarnych skrzynek”*, ktdre nastgpuje w wyniku konfrontacji i nego-
cjacji, do jakich dochodzito miedzy badaczami, a swoje rozwazania przyréwnuje
do otwierania ,,czarnej puszki (skrzynki) Pandory”. Nauka poréwnana zostaje do
rzymskiego bdstwa o dwdch obliczach (Janusa). Jedno z nich to gotowa wiedza
naukowa, drugie — to nauka w trakcie tworzenia — a z ich ust padaja sprzeczne ze
soba obwieszczenia. Podczas gdy dojrzale oblicze nauki stwierdza zachodzenie
w przyrodzie pewnego faktu naukowego, oblicze nauki in statu nascendi stwierdza

% Jest to metoda badania ciat polikrystalicznych wykorzystujaca dyfrakcje promieni rentgenowskich na
sieciach krystalicznych. W metodzie Debye’a-Scherrera na polikrystaliczny preparat pada waska wigzka réwnole-
gltych, monochromatycznych promieni rentgenowskich. Obraz dyfrakcyjny powstaje, podobnie jak w przypadku
monokrysztatu, w wyniku odbicia promieni przez ptaszczyzny sieciowe poszczegélnych krysztatkow; rejestruje
si¢ go na btonie fotograficznej. Metode Debye’a-Scherrera stosuje si¢ tez do badania cial niekrystalicznych (cie-
czy, gazow i bezpostaciowych ciat statych).

2 B. Latour: Science in Action, Cambridge, Mass. 1987, Harvard Univ. Press,; przedruk fragmentéw
w: D. Rothbart [red.]: Science, Reason and Reality. Issues in the Philosophy of Science, Fort Worth 1998,
Harcourt, s. 344-366.

% Jbidem, cyt. wg Rothbart: op. cit., s. 345.
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(w tej samej chwili) zachodzenie pewnych faktéw spotecznych w spotecznosciach
uczonych, ktére to fakty spoleczne sa rzeczywista i istotng przyczyna ustalenia
tego faktu naukowego®.

Wedtug radykalnych przedstawicieli ,,nurtu socjologizujacego” w filozofii
nauki XX wieku, w szczegdlnoSci tzw. konstruktywizmu spofecznego (w naszym
kraju reprezentantem tej orientacji jest m.in. A. Zybertowicz?’), naukowe o0sigg-
niecie Cricka, Watsona i Wilkinsa zapewne nie polegato wcale na tym, zZe ujawnili
oni nieznang dotad wtasno§¢ DNA, wystepujacego w jadrach komérkowych. Samo
ustalenie, jakg strukture przestrzenng ma makromolekuta DNA, bedace — wedtug
spolecznego konstruktywisty — wtaSciwie skonstruowaniem, powotaniem do Zy-
cia pewnego aspektu rzeczywistoSci biologicznej, miato wladciwie znaczenie dru-
gorzedne. Istotne znaczenia miato to, Zze ogloszenie tego wyniku (opublikowanie
przez Cricka i Watsona oraz Franklin i Wilkinsa w 1953 roku dwdéch artykutéw
w ,,Nature™) spotkalo si¢ z przychylnym odbiorem, aprobatg i uznaniem najpierw
ze strony Srodowiska naukowego, a nastgpnie ze strony opinii publicznej. Ujmu-
jac rzecz lapidarnie, powiedzie¢ mozemy, Ze z punktu widzenia réznego rodzaju
konstruktywistéw spolecznych prawdziwe osiagnigcie Cricka, Watsona i Wilkinsa
— przy wspétudziale Franklin — wcale nie polegato na tym, ze odkryli oni w 1953 r.
przestrzenng strukture DNA. Prawdziwe osiggniecie polegato na tym, Ze udato si¢
im w 1962 r. otrzymac¢ nagrod¢ Nobla w zakresie biologii.

Noretta Koertge — emerytowana profesor Wydziatu Historii i Filozofii Nauki
Uniwersytetu Indiana w Bloomington (Stany Zjednoczone) — uwaza, iz uczeni i fi-
lozofowie nauki tradycyjnie za gtéwny cel nauki uznawali wyja$nianie i zastosowa-
nia. Jedynie wartosci poznawcze powinny w nauce mie¢ wplyw na to, co przyjmuje
si¢ jako wyjaSniajace. WartoSci spoleczne i polityczne wptywaja na priorytet przy-
pisywany rozmaitym problemom naukowym i na spos6b, w jaki wyniki naukowe
sa stosowane. Rozwazania etyczne moga np. wptywaé na traktowanie badanych
ludzi i zwierzat, ale nie na to, ktdre z hipotetycznych rozwigzan danego problemu
zostanie uznane za stuszne. Wedtug amerykafiskiej filozofki nauki, rozmaici kryty-
cy nauki sugeruja, ze tre§¢ wyjasniefi naukowych odzwierciedla panujacg ideologie
i interesy uczonych oraz ich zwierzchnikéw. Zamiast wzywac¢ do wigkszej neu-
tralnoSci w poznawczym wartoSciowaniu osigganych w nauce wynikéw, niekto-
rzy z tych krytykow zZadaja, aby nauka przyjeta za swdj gtéwny cel emancypacje
represjonowanych subkultur. Postgpowe wartoSci polityczne powinny — wedtug
nich — nie tylko zosta¢ dopuszczone do kwalifikacji podejmowanych probleméw,
ale powinny réwniez ogranicza¢ brane pod uwage typy odpowiedzi. Poniewaz to

% [bidem., s. 349-350.
7 A.Zybertowicz: Przemoc i poznanie, Torufi 1995, Uniwersytet Mikotaja Kopernika.
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uczeni tworza wiedze naukowa i maja przyjmowac za nig odpowiedzialno$¢, to oni
powinni przy wyborze swoich rezultatow bra¢ pod uwage pozapoznawcze wartosci
spoteczne®,

Koertge, ktora zaliczy¢ mozna do niezbyt licznej w Stanach Zjednoczonych
grupy filozoféw nauki zblizonych do Popperowskiego ,.krytycznego racjonalizmu”,
w referacie wygtoszonym w 2000 r. na kongresie amerykanskiego Philosophy of
Science Association przeciwstawiata si¢ takim pogladom i twierdzila, iz

[...] projekt ,,nauki emancypacyjnej” jest niepraktyczny i samoobalajacy si¢. S wazne racje,
aby by¢ przekonanym, ze pojawilyby si¢ nierozstrzygalne spory o to, jakie rodzaje teorii naukowych
sg naprawde emancypacyjne. Ponadto, tak jak placebo — ktdre przestaje dziata¢, gdy zostaje rozpo-
znane jako takie — nauka, o ktérej wiadomo, iz jest ograniczana przez uwarunkowania polityczne,
stracitaby swdj szczegblny epistemiczny autorytet®.

Amerykanska filozofka powotywala si¢ na wystgpienie Poppera pt. ,,The Moral
Responsibility of the Scientist” na sesji Migdzynarodowego Kongresu Filozoficzne-
go w 1968 r. w Wiedniu, zatytutowanej ,,Nauka i etyka: moralna odpowiedzialno$¢
uczonego”, gdzie filozof ten postuzyt si¢ okreSleniem sagesse oblige (madro$¢ zo-
bowigzuje). Wedltug niego, na naukowcach spoczywaja specjalne obowigzki z racji
ich zawodu. W publikowanej pdZniej wersji tego wystgpienia pisat on:

Pierwszym obowigzkiem kazdego powaznego badacza jest wspieranie rozwoju wiedzy przez
uczestnictwo w poszukiwaniu prawdy lub w poszukiwaniu lepszych przyblizen do prawdy. [...] Sko-
ro przyrodnik zostat nieodwotalnie uwiktany w zastosowania nauki, powinien tez uznac za swa szcze-
g6Ing odpowiedzialno$¢ przewidywanie w miar¢ mozliwosci niezamierzonych nastepstw swej pracy
i zwracanie uwagi od samego poczatku na te, ktérych powinni$my stara¢ si¢ unikngc™®.

Idac podobng droga, amerykanska autorka postuluje rozszerzong wizje celow
nauki — proponowanych przez tradycyjny ,,model nauki jako wyja$niania” — kt6-
ra nazywa ,,modelem wyjasnianie-plus-etyka”: trzeba docenia¢ wyjatkowa funk-
cje poznawczg nauki, ale takze nie nalezy pomija¢ innych celéw i zobowigzaf.
Powstaja tu jednak pytania, jak bardzo tradycyjny model moze zosta¢ otwarty na
uwzglednianie ,,postgpowych” wartoSci politycznych; jak bardzo ,.,emancypacyj-
ne” sta¢ si¢ mogg badania naukowe bez podwazania warto$ci poznawczych? Tego
rodzaju kwestie — mozliwych konfliktéw i sprzecznos$ci miedzy réznymi typami
wartoSci — Koertge proponuje rozwigzywac¢ za pomocg tradycyjnego rozréznienia
miedzy ,.kontekstem odkrycia” i ,.kontekstem uzasadniania”, do ktérych dotagcza
jeszcze ,kontekst zastosowania”. O ile w podejmowanie okreslonej problematyki
badawczej (kontekst odkrycia) oraz w decyzje dopuszczajace dany rodzaj zasto-

2 N. Koertge: Science, Values, and the Value of Science ,,Philosophy of Science”, 2000, 67 (PSA Pro-
ceedings), s. S45-S57.

2 Ibidem, s. S45.

¥ K. Popper: Odpowiedzialnos¢ moralna uczonego, w: tenze, Mit schematu pojeciowego. W obronie
nauki i racjonalnosci, Warszawa 1997, Ksigzka i Wiedza, s. 139 i s. 146.
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sowan naukowych rezultatéw badawczych moga ingerowac ideologiczne i poli-
tyczne warto§ci pozapoznawcze (,,emancypacyjne” lub inne — to kwestia wynikéw
debaty publicznej i rola demokratycznie wybieranych politykéw), o tyle w kwestii
dopuszczenia czynnikéw pozapoznawczych, np. ideologicznych, do oceny stop-
nia uzasadnienia hipotez i teorii naukowych nie moze by¢ kompromisu. Filozofka
z Uniwersytetu Indiana konsekwentnie od lat przedstawia takie wtasnie stanowi-
sko, ktére w pelni podziela autor niniejszego artykutu.

Na zakoniczenie chciatbym przypomnieé poglady Kazimierz Ajdukiewicza
w sprawie celéw nauki. Niemal dokfadnie pét wieku temu pisat on nastgpujaco:

Metodologia, w przeciwiefistwie do metanauki, zajmuje si¢ réznymi postawami ludzkimi wobec
pewnych zdan, a wigc pewnym ludzkim zachowaniem. Metodologia ocenia to zachowanie i formutuje
dlai normy. W szczegdlnosci, ocenia to zachowanie pod wzgledem skutecznosci w osigganiu wytknie-
tego celu [podkreslenie — W.S.]'. T dalej: [...] zoologowie ,,zmierzaja do” zbudowania klasyfikacji
zwierzat, ktdra posiadataby takg a taka wtasnos¢ [...] sami zoologowie nie musza u§wiadamiac sobie
tego, do czego zmierzaja. Zeby uniknaé metafory, mozna by powiedzieé, ze zoologowie tak postepu-
Jja, jak gdyby zmierzali do zbudowania klasyfikacji posiadajacej dana wtasnos¢; albo tez inaczej — ze
taki jest cel (niekoniecznie Swiadomy) czy tez quasi-cel ich postepowania [podkreSlenie — W.S.]. Ot6z
badanie tych quasi-celéw kierujacych postepowaniem ludzi nauki stanowi rodzaj syntezy procedury
naukowej, zmierza do ujecia jej jako catosci zorganizowanej na sposéb dziatan Swiadomie kierowa-
nych ku osiagnieciu pewnego celu®.

Mimo uptywu ponad 50 lat od napisania tych stéw, uwazam je za nadal w pelni
aktualne, a dokonywanie ,,syntezy procedury naukowej” uznaj¢ za wazne zadanie
metodologii.

3 K. Ajdukiewicz: The Axiomatic Systems From the Methodological Point of View, ,Studia Logica”
1960, t. IX, s. 205-218. Cyt. wedtug polskiego ttumaczenia w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985,
PWN, s. 333-334.

32 Ibidem, s. 334-335.






