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Funkcje i cele nauk humanistycznych:
komplementarnos$¢ czy sprzeczno$¢?

Pod pojeciem funkcji nauk humanistycznych rozumiem role, przypisang dyscyplinarnie zorganizowanym
postaciom wiedzy, jaka odgrywaja one w formutowaniu diagnozy stanu kultury in statu nascendi. Cel za$, tak
rozumianego poznania humanistycznego, to przyrost wiedzy dotyczacy zobiektywizowanych, ogélnie dostgpnych
zjawisk kultury. Mozemy wigc zapytac: Jaka réznicg w naszym Srodowisku kulturowym wytwarza przyrost wie-
dzy o zjawiskach kulturowych? Jakie cele osiaga samopoznanie i jaki rodzaj podmiotowosci jest budowany na im-
peratywie samopoznania? Nie ma lepszej drogi do pokazywania zwigzkéw funkcji i celéw nauk humanistycznych
jak podkreslanie historycznosci zaréwno kultury, jak i jej interpretacji. Herbert Rosendorfer w swej powiesci pt.
Budowniczy ruin doskonale sportretowat t¢ podwojona funkcje historycznosci — kultury i jej interpretacji. W pa-
raboli kupca, ktéry prébuje sprzedac kolekcje rzezb, ukazuje trwata desynchronizacje kultury w jej wielorakich
modalnosciach temporalizacji. Elementy kultury sa dziedziczone w wieloaspektowych, ztozonych, niejednostaj-
nych i kruchych sekwencjach czasu, ktére nigdy nie sa ze sobg zsynchronizowane. Nie istnieje jeden czasowy tad
kultury i kazdy, kto pragnie odzyskac¢ pierwotng harmonie, skazany jest na konfuzje poznawcze.

W naukach humanistycznych wystepuja dwie gtéwne strategie radzenia sobie z taka sytuacja. Pierwsza,
hermeneutyczna, polega na faczeniu funkcji i celu nauki tak, ze faczona jest kompensacyjna funkcja nauki z celem,
jakim jest samopoznanie. Natomiast druga strategia, ,,archeologiczna” (w sensie Foucaulta) — przeciwnie — polega
na defamiliaryzacji kultury w imi¢ obrony celu, jakim jest obiektywnos$¢ poznania naukowego.

Functions and Aims of the Arts:
Complementarity or Contradiction?

By the function of the arts, I understand the role that is ascribed to disciplinary organized knowledge in
domain of the humanities, the role which they play in the making of diagnosis of the culture in statu nascendi. And
by the aim of the arts, I understand the growth of knowledge about objectivized, publicly available phenomena of
culture. So we can ask: what a difference in our cultural milieu is generated by the growth of knowledge about cul-
tural phenomena? What aims are satisfied by self-knowledge, and what kind of subjectivity is built on imperative
of self-knowledge? There is no better way of emphasizing the connection between functions and aims of the arts
as to emphasize historicity of culture and historicity of its interpretation. Herbert Rosendorfer in The Architect of
Ruins provided an excellent portrait of this doubled historicity. In the parable of merchant, who makes an
attempt at selling the collection of sculptures, he has showed how our culture is desynchronized in its modes of
temporal organization. The common elements of culture are inherited in manifold, complex, non-monotonous and
frangible sequences of times, which are never synchronized. There is no single temporal arrangement of a culture,
and everybody who wants to recover original harmony is confronted with confusions.

In the arts, there are two main strategies to cope with this situation. First, hermeneutical strategy, consists
in combining the aim and function of the arts in a way, in which compensative function of the arts is bound with
the aim of self-cognition, whereas the second, “archaeological” one (in the Foucauldian meaning), in opposition
to hermeneutics, postulates disfamiliarization of culture as a means of preserving the aims of the arts consisting
in objectivity of knowledge.

Key-words: the arts, hermeneutics, archaeology of knowledge, compensative function of a human sciences,
disfamiliarization.
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1. Wielo$¢ czaséw kultury

Dzieje przedmiotéw nauk humanistycznych przypominaja histori¢, jaka przy-
darzyta si¢ pewnej kolekcji posagéw przedstawiajacych dwunastu apostoidw.
Wtasciciel kolekcji, syndyk masy upadtoSciowej pewnego klasztoru, chcac si¢ jej
pozby¢, wystawit posagi na sprzedaz. Latwiej jednak sprzedaé czgs¢ kolekcji, niz
znaleZ¢ amatora na cato§é. Gdy w koficu znalazt si¢ chetny do nabycia dwéch po-
sagéw zostato dziesi¢é rzezb, ktdre natychmiast zostaty przemianowane na Dzie-
siecioro przykazan. Od tego czasu transakcje przebiegaly sprawnie wedle takiego
samego schematu: gdy wlaScicielowi udawato si¢ pozby¢ jednego z elementéw ca-
fosci, ta natychmiast uzyskiwata nowa nazwe i nowg tozsamos$¢. Kolekcja kolejno
zmieniata nazwe na Dziewie¢ Muz, Osiem Wiatrow, Siedem Grzechow Gtownych,
Szesciu synow Uranosa, Pie¢ Zmystow, Cztery Pory Roku, Trzy Okresy Swiata, Po-
ranek i Wieczor. W konicu pozostal Wieczor, ktéry byt kolejno: Apostotem Bartto-
miejem, Czwartym Przykazaniem, Muzg Klio, Boreaszem, Ktamstwem, Japetosem,
Wechem, Wiosng, Okresem Spizowym. Jakie byly jego dalsze losy — nie wiemy.

Historyjka ta' jest pouczajgca, poniewaz w istocie rzeczy stanowi parabolg
loséw dziedzictwa kulturowego w ogoéle. Pokazuje mianowicie, Ze zamknigcie
w catos$¢ i nadanie sensu temu, co w istocie jest resztg z catosci, jaka juz nie dys-
ponujemy wymaga nie tylko cierpliwoSci, sprytu, sztuki, dziatania przypadku, ale
takze wiedzy. I cho¢ wiedza, jaka jest niezbgedna do powodzenia tego rodzaju za-
biegdw nie jest jedynym istotnym elementem ksztaltujacej si¢ w ten sposéb catosci,
to dostarcza intelektualnych srodkéw obcowania z naszym wtasnym Srodowiskiem
kulturowym, satysfakcjonujac jakie§ cele poznawcze i petnigc dalsze, pozapo-
znawcze role. Te ostatnie za$, cho¢ zawsze z udziatem wiedzy, pozwalajg uczynié
to Srodowisko tadem, w ktérym dziatania przybieraja postac racjonalng i tak staja
si¢ szerokim tlem autointerpretacji uczestnikéw kultury. Dostarcza zatem poznanie
humanistyczne, bo przeciez o nie tu chodzi, zaréwno wiedzy o pewnym fragmencie
rzeczywisto$ci, w jakiej uczestniczymy, tj. wiedzy o kulturowym §rodowisku obco-
wania z innymi ludZmi, ale tez wyposaza w §rodki samopoznania. Dzigki nim bycie
soba i bycie dla siebie czyni dostgpnym dla innych. Wiedza, ktéra w ten spos6b
powstaje, jest wiec wiedzg ksztatcona, ale tez i ksztatcaca.

Historyjka ta jest zatem pouczajaca takze dlatego, Ze jest metafora nie tyl-
ko loséw dziedzictwa kulturowego, ale tez dziejow jego interpretacji, czy tez sze-
rzej ujmujac, metaforg zmiennosci form, za pomoca ktérych odnosimy si¢ do tego
dziedzictwa®. Pokazuje bowiem nie tylko fragmentaryczno$¢ i niekonsekwencje
w historycznej organizacji kultury, lecz takze fragmentaryczno$¢ i niekonsekwen-
cje w historycznej organizacji wiedzy o niej. Ani opis kultury, ani ona sama nie

! Por. H. Rosendorfer: Budowniczy ruin, przet. E. Herbert, Warszawa 1972, PIW, s. 221-222.
2 Por. P. Bytniewski: Hermeneutyka jako kres krytyki, w: M. M. Bogustawski, A. Kucner, T. Sieczkowski
[red.]: Filozofia: oglad, namyst, krytyka, Olsztyn 2010, Instytut Filozofii UWM, s. 256-267.
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poddaja sie jednolitym kryteriom tadu, jaki ex post prébujemy w nich zaprowadzié,
a to, co opisy i przedmioty dziedzictwa kulturowego wyodrebnia ze strumienia Zy-
cia i historii, co pozwala ocale¢ przesztoSci w jezykowej narracji, w kulturowych
wzorach dziafania i w artefaktach, co w koficu staje si¢ przedmiotem okre§lone;]
dyscypliny nauk humanistycznych, samo ma swojg historie, swe reguly artykulacji,
wreszcie swa zmienng w czasie forme przynaleznoSci do zycia.

Wspétczesna Swiadomos$¢ dziejéw przedmiotow poznania humanistycznego,
jak i §wiadomos$¢ dziejéw samych nauk humanistycznych, pozwala wigc dostrzec,
ze dosSwiadczenie kultury jako doswiadczenie historycznoSci przekazu tradycji jest
w réwnym stopniu do§wiadczeniem zbiorowej pamigci, jak i zapominania, do-
Swiadczeniem wzglednie trwatego, ponadindywidualnego tadu, jak i chaotycznej
sieci niespdjnych odniesient migdzy obiektami o nieznanym przeznaczeniu. Ow pro-
ces przenikania si¢ pamigci i zapominania, tadu i chaosu jest nieunikniony przede
wszystkim ze wzgledu na przemienno$¢ czynnych, badZ biernych rdl, jakie w po-
znaniu humanistycznym przypadaja poszczegdlnym dziedzinom czy poszczegol-
nym przedmiotom kulturowym. Raz wigc pewien fragment kultury staje si¢ aktyw-
nym narzedziem zdobywania wiedzy o niej samej i jej przesziodci, a innym razem,
najczesciej gdy traci on swa samozrozumialo§é, staje si¢ przedmiotem poznawczych
eksploracji. Raz jawi si¢ jako element kodu, za pomoca ktérego mozemy jeszcze
dzi§ wyraza¢ swdj stosunek do rzeczywistosci, a innym razem jest juz tylko stabo
czytelnym tekstem, ktorego kod przestat by¢ efektywnym narz¢dziem obcowania
z terazniejszoscig’. Dlatego kazda przemiana w zestawie dziedziczonych elementow
pociaga za sobg takze zmiang kryteriow ich wyodrebniania i pojgcia o catosci, jakie
tworza, a te z kolei zmiany pociagaja za sobg pojawienie si¢ nieprzewidywalnych
wilasnosci elementéw sktfadowych i nowe relacje migdzy nimi.

Za taki stan rzeczy odpowiada przede wszystkim pewna trwala i, jak si¢ wy-
daje, uniwersalna wlasno$¢ komplekséw kulturowych — to mianowicie, ze tworzac
wzglednie spéjna, sensowng calo§¢ w aktualnosci, sg zarazem zdesynchronizowa-
ne w swych genealogiach: réznig si¢ miedzy sobg co do czasu swego powstania,
co do dynamiki przeksztalcen im towarzyszacej, a takze r6znig si¢ pod wzgledem
sposobéw, za pomocg ktérych nadajemy im wzgledng spéjno§¢ znaczen. Zaden
czas kultury nie obejmuje wszystkich jej kompleksow.

Stad, po pierwsze, do§wiadczamy kultury zawsze w czasowym zréznicowa-
niu Zrodet pochodzenia jej poszczegolnych kompleksow. Tego rodzaju rozmaito$¢
kultury jest nieustajacg okazja do wielorakich sposobéw waloryzowania jej tre-
§ci 1 modeli, podtrzymywania konkurencyjnych wzgledem siebie ich genealogii.
Czas przeszty moze by¢ ,,czynny” jeszcze dzis, albo jest juz ,,martwy” i catkowicie

3 Przywotuje tu opozycje ,.kod — tekst”, ktdra na terenie semiotyki kultury z powodzeniem wykorzystywat
Jurij Lotman. Por. J. Lotman: O semiotycznym mechanizmie kultury, przet. J. Faryno, w: Semiotyka kultury, wy-
bor i opr. E. Janus, M.R. Mayenowa, przedmowa S. Z6tkiewski, Warszawa 1977, PIW, s. 147-170. J. Lotman:
Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999, PIW. J. L. otman: Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria
kultury, przet. B. Zylko, Gdanisk 2008, Wyd. Uniwersytetu Gdarskiego.
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dokonany. Raz czas przeszly moze by¢ jedyng postacig czasu zwaloryzowanego
pozytywnie, innym razem to jedynie teraZniejszoS$¢ lub przyszto$¢ legitymizuje
warto$¢ tego, co z nich pochodzi. Czas nadchodzacy moze by¢ albo jalowym prze-
biegiem powtdrzen tego, co byto lub tego, co trwa zawsze, albo przeciwnie — moze
by¢ czasem odkrywczym, ujawniajacym (apokaliptycznym), brzemiennym w skut-
ki czasem odnowy.

Kolejna, druga juz postaé czasowej niekompatybilnoSci wewnatrz kultury, po-
lega na tym, zZe zasoby jej wzordw i przedmiotéw, modeli i tresci, senséw i wartoSci
wykazuja nieidentyczng dynamike zmiennosci: jedne z nich charakteryzuje ,,dtugie
trwanie”, inne za$§ zmieniaja si¢ w horyzoncie do§wiadczen jednego pokolenia, lub
nawet jeszcze szybciej. Mamy wigc z jednej strony ,,la longue durée” globalnych
zjawisk historycznych i lokalnych enklaw. Wtapiajg si¢ one w tlo zdarzef, o kt6-
rych mozemy sadzi¢, ze wywotuja, lub niegdy§ mogly wywotaé zmiany w naszym
§rodowisku kulturowym, same jednak — wilasnie jako tfo — staja si¢ ,,nie-zdarzenia-
mi” — tym, co zawsze obecne. Z drugiej strony obserwujemy ,,galopujace historie”
mody, zdarzen politycznych, efemerydy kultury masowej, itp. Dtugie trwanie od-
twarza si¢ w niezmienionej postaci ponad podziatami wynikajagcymi z odmiennych
sposobdw doS§wiadczania i mySlenia w odrebnych konfiguracjach kulturowych.
Pozwala na identyfikowanie si¢ istot ludzkich z rozlegtymi obszarami kultury
pomimo ograniczen w tym zakresie, jakie stawia zawsze partykularyzm wspot-
dziatania i wspétprzynaleznoSci. Diugie trwanie pozwala na identyfikowanie si¢
poprzez wspolny, zbiorowy los, ktdry tylko w szczegdlnych okolicznosciach odsta-
nia ludziom i ludzkim zbiorowoSciom glebi¢ czasu ich pochodzenia i ich zmienne
przeznaczenie, cho¢ — trzeba to doda¢ — nie zawsze owe odstony ujawniajg praw-
de. Trwanie krétkie pozwala natomiast identyfikowac si¢ z tymi innymi, ktérzy sa
wspdlobecni: z uczestnikami badZ §wiadkami nagtosci tego, co jest doSwiadczane
jako niepowtarzalno$¢ zdarzefi. Pozwala ono bowiem wigza¢ z podmiotami czaso-
wos¢ tego, co kulturowe w jednoSci biograficznej. Umozliwia zatem wigzanie si¢
cztowieka ze §wiatem w inny sposéb, niz ma to miejsce w przypadku la longue du-
rée — pozwala bowiem stawia¢ znak réwnoSci migdzy wieloscig tego, co aktualne
a jednoczesnoscig tego, co (wspot)przeZywane.

Wreszcie trzecia odmiana desynchronizacji kultury: czasowo$¢ — nawet wte-
dy, gdy odnosi si¢ do tego, co dla podmiotu aktualne, nawet wtedy zatem, gdy
pozwala na ksztattowanie si¢ wspdlnoty osadzonej w ,,swoim czasie” — rzadko
kiedy obejmuje jednym modelem wielo§¢ podmiotowych odniesiefi do Swiata. By¢
w ,,swoim czasie” lub w ,naszych czasach” nie znaczy wcale wspoiprzezywad
ten czas identycznie z innymi i tak samo ze wzgledu na to, co jest przezywane.
Czasowe zréznicowanie kultury zatem to takze wielo$¢ typéw uczestnictwa czto-
wieka w tym, co uczasowione: wielo§¢ odniesiefl, ktére réznig si¢ migdzy soba

* Termin zaproponowany przez F. Braudela i systematycznie przez niego stosowany. Por. np. F. Braudel:
Historia i trwanie, przet. B. Geremek, Warszawa 1999, Czytelnik.
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wewnetrzng strukturg uczasowienia obejmowanych przez nie przedmiotéw, jak
i charakterystykami horyzontdw czasowych, w jakich odniesienia te moga by¢
spelniane przez podmioty. Czas, ktdry si¢ ,,dla nas liczy”, jest takze wewnetrznie
zréznicowany: zaréwno ze wzgledu na to, jak to ,,my” zostaje okreslone, jak i ze
wzgledu na to, jaki rodzaj odniesienia taczy nas z uczasowiong rzeczywistoscia.
Inaczej zatem czasowo sg zorganizowane poszczegdlne kompleksy kulturowe, gdy
w gre wchodzi ich doswiadczanie, inaczej, gdy wymagaja koordynacji dziatania,
a jeszcze inaczej, gdy poprzez akty myslowe angazuja intelekt. Podobnie wspdlnota
myS$li — ze wzgledu na horyzont czasowy zbiorowych dokonafi — nie konstytuuje
si¢ tak samo, jak wspdlnota do§wiadczenia, a te obydwie z kolei r6znig si¢ pod tym
samym wzgledem od wspdlnoty zorganizowanej przez wspotdziatanie, czy wspdt-
myS$lenie. W konsekwencji zréznicowanym modelom wewnetrznego uczasowie-
nia komplekséw kultury odpowiadaja takze poszczegdlne dziedziny przedmioto-
we: tego, co do§wiadczane, tego, co dane za poSrednictwem struktur pojeciowych
i tego, co dokonywane w dziataniu.

Z powodu takich wtasnie komplikacji, efekt bliskoSci tego, co jako minione
staje si¢ odlegte, jest uzyskiwany zarowno za cen¢ zmudnych, z intencjg dokony-
wanych zabiegéw odtwdrczych, jak i za sprawa btahego z pozoru, nieintencjonal-
nego zapominania. Raz bowiem to pamig¢¢ zbiorowa, a innym razem powszechne
zapominanie pozwalaja zamkng¢ w cato$¢ i nada¢ sens temu, co jeszcze niedawno
uczestniczylo w zyciu, a dzis jest juz tylko jego pozostatoscig i tylko jako pozosta-
o8¢ moze w obecnym zyciu uczestniczyc¢. Raz tworczy kulturowo jest Zzmudny pro-
ces dodawania do powstajgcej catosci ,,cegietek sensu”, a innym razem swa tworczg
moc ujawnia destrukcja i chaos. Dlatego ani dziedzictwo kulturowe, ani sposoby
jego uporzadkowania nigdy nie osiagaja spdjnosci, jakiej mozemy oczekiwaé od
tworéw czysto intelektualnych, wyabstrahowanych ze swych czasowych i kultu-
rowych kontekstéw. Dziedzictwo kulturowe przybiera wtasnie ksztatt kolekcji, nie
zas narzucajgcej sie 7 gory oku i umystowi catosci wyznaczonej czysto racjonalnym
porzadkiem. W zbiorze elementéw, jakim dysponujemy uczestniczac w trwale zde-
synchronizowanej kulturze prébujemy zaprowadzi¢ fad i osiggna¢ sens postugujac
si¢ tylez skomplikowanymi, co i fatwymi do zakwestionowania kryteriami. Co
wiecej, poza caloScig wyodrebniong za pomocg takich kryteriéw pozostaje zawsze
jakas niepokojaca reszta — nienazwana i systematycznie pomijana, usunigta, by za-
spokoi¢ dorazne potrzeby porzadku poznawczego, a wiec nieosiggalna dla ludzi,
ktérzy swa wiedzg zyskuja w porzadku wyznaczonym historycznie.

Z historyjki, ktdra przydarzyta si¢ kolekcji posagédw mozemy zatem wyciggnaé
whnioski dotyczace takze historii dyscyplin humanistycznych i rél, jakie odgrywaja
one wzgledem kultury. Po pierwsze, nauki te charakteryzuje podwyzszona wrazli-
woS$¢ na uwiktanie ich przedmiotéw i ich samych w wieloaspektowe zwiazki cza-
sowosci kultury ze strukturami sensu, jakie w niej powstaja. Po drugie, nie spotyka-
my si¢ tu z jedng, linearng w swej formie historig, ani tez nie mamy tu do czynienia
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z jednym jej poziomem: w gruncie rzeczy jest tych historii wiele i wcale nie sg one
ze sobg zsynchronizowane w cato$¢, ktdrej mozna nadac¢ jeden, uprzywilejowany
intelektualnie i raz na zawsze zobiektywizowany sens. Sposoby podtrzymywania
tradycji w istocie rzeczy sg realizowane przez te same mechanizmy reprodukcji
kultury, co i potrzeby rewaloryzacji tradycji, w jakich uczestniczy zapominanie.
Pamieé i zapominanie réwnoprawnie zatem regulujg przeptywy dziedzictwa kul-
tury w czasie. W splotach tego wewnetrznie zréznicowanego procesu przedmioty
poznania niejednokrotnie tracg swa tozsamo$¢, niektére w ogdle znikaja, a kryteria
ich wyodrebniania — tak samo jak reguly pozwalajace ustanowi¢ posrdéd nich fad
i odkry¢ dzigki nim jaka$ prawde — w strumieniu wielowatkowych czaséw sta-
ja si¢ watpliwe, splatane, a w koficu historia czyni je bezuzytecznymi. One same
ulegaja presji czasu. Nie da si¢ zachowac ciaglosci na wszystkich poziomach hi-
storycznego uptywu, jakiemu poddaja si¢ i nauki humanistyczne i ich przedmioty.
Tym samym nie da si¢ unikng¢ konfuzji poznawczej, jaka owe niecigglo$ci musza
wywotywaé. Dlatego tez, uwrazliwieni SwiadomoS$cig asynchronicznego uptywu
czasu historycznego mozemy niejednoznacznie udzielaé pierwszefistwa badz trwa-
niu, bagdZ zmianie, ciggtosci lub luce w czasie, pamigci lub zapominaniu, czaso-
wi kairotycznemu, badZ ,,chronicznemu”. W znacznym stopniu zalezy to od typu
dominujacego rodzaju do§wiadczenia, jakie wigzemy z naszym wilasnym uczest-
nictwem w kulturze i od wyobrazen o rolach wiedzy, jakie posiadamy. Do§wiad-
czamy bowiem kultury albo jako ciezaru, jako przeszkody, ktéra hamuje nasze
sktonnoSci i blokuje spontaniczne ekspresje, badZ przeciwnie — doSwiadczamy jej
jako odskoczni, trampoliny, ktéra wzmaga sensem przedsi¢gbrane dziatania, gesty,
mySli. Wiedzy za$ przypisujemy role badzZ uczestnika procesu, w ktérym osiggamy
doraZnie krytyczny punkt widzenia na uczestnictwo w kulturze, badZ tez wiedza ta
stanowi przedmiot wielowatkowych reinterpretacji w zaakceptowanym juz przez
nas procesie kulturowym.

2. Funkcje poznania humanistycznego

Wobec tak niejednoznacznych konsekwencji uwiktania przedmiotow pozna-
nia humanistycznego w proces historyczny, nauki humanistyczne, jak si¢ wydaje,
przyjmuja dwie strategie wigzania celow poznawczych z ich funkcjami. Strategie te
odwotuja si¢ do dwéch odmiennych porzadkéw funkcji, jakie przypisuje si¢ pozna-
niu humanistycznemu wobec kultury.

Przez funkcj¢ rozumiem tu role, jaka naukom humanistycznym przypisuje si¢
wewnatrz szerszego Srodowiska kulturowego na podstawie rezultatéw globalnej
diagnozy stawianej — implicite lub explicite — przez te nauki kulturze w odniesieniu
do zjawisk, ktére uznaja za dominujace w niej. Pozadana odpowiedZ na pytanie
o funkcje nauk humanistycznych to odpowiedz na pytanie: ,,Jaka réznice wytwarza
przyrost wiedzy o naszym Srodowisku kulturowym, wzgledem sposobéw obco-
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wania z tym Srodowiskiem?” Cel zatem nauk humanistycznych ma charakter po-
znawczy i zarazem autopojetyczny wzgledem podmiotu tej wiedzy: w tym sensie
wla$nie poznanie humanistyczne jest i ksztatcone i ksztatcace. Poniewaz wiedza
powstajaca za sprawg poznania humanistycznego sama jest wytworem nie tylko
poznania naukowego, mozna zasadnie pyta¢ o specyfik¢ poznania humanistycz-
nego, ktére stawia sobie jakie§ wymogi naukowos$ci. Kwestia ta jest dyskutowana
w ramach filozofii co najmniej od potowy XIX wieku i daleka jest od rozwigzania.
Tu zwrécg uwage na, jak mi sie wydaje, pewien istotny aspekt zagadnienia. Ot6z
naukowe poznanie humanistyczne realizuje si¢ w ramach strategii, ktdre preferuja
cel poznaweczy, jaki znany jest dobrze w ramach wszystkich nauk. Jest nim przyrost
wiedzy. Na czym on polega i jak go osiggaé, to oczywiscie kwestia zlozona. Lecz
dystynktywna cechg nauki jest wtasnie to: zabieganie o przyrost wiedzy. Jednak na
terenie nauk humanistycznych taka sytuacja stwarza szczegdlne potrzeby, jak si¢
zdaje nieobecne w innych naukach: potrzebe problematyzacji wzajemnych powia-
zah miedzy wrazliwo$cia na czas dyscypliny naukowej, a sposobami uczestnictwa
w czasie jej przedmiotow, oraz potrzebe stworzenia modelu tych powigzan, ktéry
mogtby sprosta¢ wymogom efektywnego poznania. Wszakze kazda ocena przy-
rostu wiedzy zalezy od poréwnai, jakie moga by¢ dokonane tylko przy zatozeniu
takiego modelu. Nieunikniona problematyczno$¢ takich modeli czyni jednak samo
przedsigwziecie nauk humanistycznych takze czym§ problematycznym.

Nauka humanistyczna, jak kazda inna nauka, wymaga pokonania progu po-
znania potocznego. Nie tylko otwiera to droge do autonomizacji wiedzy w ramach
danego Srodowiska kulturowego, ale tez pozwala osiggac cele poznawcze w spos6b
przekraczajacy horyzonty aktualnych celéw praktycznych, jakie moga by¢ wigza-
ne z tymi naukami. Na tym tez polega doniosto$¢ autopojetycznej, specyficznej
dla nauk humanistycznych, ich sktadowej: wiedza, ktdra chce sprosta¢ wymogom
naukowosci, zmienia podmioty poznania tak, Ze nie pozwala im pozostaé takimi
samymi wobec Srodowiska, w jakim podejmujg one swe role pozapoznawcze. Wie-
dza zatem tego rodzaju nie tylko adaptuje do §rodowiska kulturowego, ale kreu-
je czynne role wobec niego, ksztatci bowiem sprawnosci dla spetniania rdl, jakie
mozna podejmowaé w praktyce jedynie dzieki tej wiasnie wiedzy. W im wigkszym
stopniu zatem Srodowisko kulturowe samo jest nasycone wiedza (a to osiggamy
w coraz wigkszym stopniu za sprawg technologicznych i praktycznych obiektywi-
zacji wiedzy naukowej), w tym wigkszym stopniu uczestnictwo w nim musi tagczyc
si¢ z braniem na siebie rdl, do ktérych dostep uzyskujemy poprzez wiedz¢ nauko-
w3, w tym takze osiggang przez nauki humanistyczne.

Pierwszg funkcje nauk humanistycznych, jaka wydaje mi si¢ dla nich samych
istotna, wtasnie ze wzgledu na uwiktania poznania w autopojetyczne funkcje nauk
humanistycznych, za Odo Marquardem®, nazywaé bede funkcjg kompensacyjng.

> O.Marquard: O nieodzownosci nauk humanistycznych, w: O. Marquard: Apologia przypadkowosci.
Studia przypadkowosci, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, Oficyna Naukowa.
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Jej dowartoSciowanie zwigzane jest z pojmowaniem dziejow kultury, ktére nadaje
zapominaniu i w ogole ubywaniu dziedzictwa kulturowego, warto$¢ negatywna
i wobec tego zjawiska okresla kulturotwércza rolg nauk humanistycznych. Zapo-
minanie — wedtug takiego rozumowania — odpowiedzialne jest za niezrozumia-
10$¢ 1 obco$é, jaka wkrada sie¢ w relacje miedzy nami a naszym kulturowym S$ro-
dowiskiem: ,,historycznym §wiatom naszego pochodzenia coraz bardziej zagraza
przestarzato$é®”. To za$ jest efektem zjawiska towarzyszacego spoleczefistwom
Zachodu co najmniej od XVII wieku, a jest nim ciagta, nieustajaca modernizacja.
Modernizacja, jak czesto si¢ ja pojmuje, czyli proces uzbedniania tradycyjnych
form zycia, przedmiotéw, wzoréw zachowan, jako konsekwencja przede wszyst-
kim technologicznych realizacji nauk przyrodniczych. W rezultacie dominujacym
doswiadczeniem cztowieka nowoczesnego jest ,,oderwanie od §wiata” — jak twier-
dzi Marquard — albo, by uzy¢ innego okre§lenia innego autora, ,,fantasmagoryzacja
miejsca”, jak sadzi Anthony Giddens. Obydwa okreslenia zdaja si¢ wskazywac na
wspodlng ceche modernizmu i modernizacji — coraz wigkszy zakres tego, co do tej
pory byto trwale, w coraz szybszym tempie ulega eliminacji z obiegu kulturowego:
Swiat naszego Zycia codziennego staje si¢ nam obcy, czy, uzywajgc mocniejszego
okreSlenia, nierzeczywisty.

Diagnoza taka jest silnie zakorzeniona w dwdéch ideach filozoficznych do-
tyczacych cztowieka w ogoéle, cho¢ zwigzanych z historycznymi postaciami no-
wozytnej i ponowozytnej mysli filozoficznej — w idei jego skoriczonosci w czasie
i wynikajgcej z niej niemoznos$ci dowolnego dystansowania si¢ do przesztosci, oraz
idei poznania humanistycznego jako samopoznania osigganego dzieki konsensuso-
wi rozumienia.

Z powodu wiasnej skoficzono$ci w czasie nie jesteSmy w stanie dystansowac si¢
dowolnie do przeszlosci nie zaprzeczajgc sobie samym, najwicksza bowiem czgs$é
naszych dyspozycji i sposobéw obcowania ze §wiatem pochodzi z przeszlosci. Sa-
mopoznanie jest wiec niczym innym jak poznaniem Swiatow historycznego pochodze-
nia. Oto konkluzja, do jakiej dochodzimy w tak ukierunkowanym mys$leniu. W tym
kontekscie przynajmniej czg$¢ efektdw modernizacji to pewien rodzaj zta, na kt6-
re remedium stanowi interpretacja. Interpretujemy to, czego nie jesteSmy w stanie
zmieni€. A nie jesteSmy w stanie zmieni¢ korodujacego sens uptywu czasu. Interpre-
tacja za§ w swych formach znanych naukom humanistycznym przybiera zawsze po-
sta¢ jakiej$ narracji. Historie opowiadane, wtasnie historie jako narracje, to historie,
ktdére odnajduja miejsce w Swiecie temu, co to miejsce utracito na skutek moderniza-
cji. Hermeneutyka — widziana z tej perspektywy — jest wigc pewna praktyka, pewna
forma autopojetycznego dziatania, a wiedza wyraza pewng wole bycia, wolg, ktora
w ,,aglutynacyjnym” jezyku filozofii Heideggera mozna wyrazi¢ okresleniem ,,woli
bycia-tu-oto”. ,,Tu-oto” jest jednak zawsze zarazem ,,gdzies tam, z przesztoéci”. Her-
meneutyka tak pojmowana, jako autopojetyczna praktyka, nie moze si¢ dokonywac

¢ Ibidem, s. 107.
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bez udziatu wiedzy naukowej: im bardziej bowiem modernizuje si¢ §wiat, w tym
wiekszym stopniu jego interpretacja musi uwzglednia¢ szerokie konteksty historycz-
ne, do ktérych dostep ma tylko naukowe poznanie humanistyczne.

Druga, odmienna od hermeneutycznej koncepcja naukowego poznania huma-
nistycznego odwotuje si¢ do rozpoznan §rodowiska kulturowego do§wiadczanego
przede wszystkim jako jego ciezar, jako opdr rygoréw stawianych przez to Srodo-
wisko wobec zdolnoSci poznawczych i autopojetycznych podmiotéw uczestnicza-
cych w nim. Funkcja nauk humanistycznych, ktéra tu zostaje dowarto§ciowana ze
wzgledu na cel poznawczy i praktyczny, osiagany przez te nauki, to druga funkcja,
ktérej znaczenie chcialbym podkresli¢, funkcja defamiliaryzacji kultury. To z jej
motywacji dochodzi do poddania w watpliwo$¢ podmiotowych dyspozycji, ktére
pozwalajg si¢ zadomowi¢ w kulturze. To funkcja, ktéra moze zrealizowac si¢ do-
piero w przekroczeniu przez poznanie granicy oddzielajacej wiedzg potoczng od
wiedzy kwalifikowanej, w sposéb pozwalajacy zarazem na systematyczng elimina-
cje reaktywnych (adaptacyjnych) rél petnionych wobec Srodowiska kulturowego.
Tak wigc chodzi tu o pewien rodzaj, powiedziatbym kulturowej epoché, jako zabie-
gu dokonanego na kulturowym bycie podmiotu, a bedacej ,,wzigciem w nawias”
tego wszystkiego, z czym si¢ jako podmioty utozsamiamy i co Zycie nasze czyni
prostym, naiwnym nawet — jak uwazat E. Husserl — a przede wszystkim do czego§
przynaleznym. Wola wiedzy, krytyczna wola samopoznania jest tu silniejsza od
woli przynalezno$ci, a moze nawet silniejsza od woli bycia.

Sposéb, w jaki pojmuje si¢ tu historycznos$¢ przedmiotéw poznania i historycz-
no$¢ poznania humanistycznego odwotuje si¢ do idei zasadniczych nieciggloSci
w historycznej organizacji kultury i roli zapominania, jaka uwalnia autokreatywne
zdolnoSci ludzkie. Takg koncepcje zwigzku funkcji z celem poznania humanistycz-
nego znajdujemy w pismach Michela Foucaulta.

Systematycznie wprowadzany do opiséw kultury — Foucault nazywa je arche-
ologicznymi — moment defamiliaryzacji’ ma doprowadzi¢ do redukcji w tychze
opisach aspektow kultury, ktdére, tam czynne, redukujg dystans, niezbedny dla dzia-
fania woli poznania, ktérej nie satysfakcjonuje wiedza potoczna, doraznie ufundo-
wana na rolach uczestniczenia w kulturze. Archeologia wiedzy jest — w tym sensie
— ,.etnologia naszej wtasnej kultury i naszej racjonalnosci”®: rworzy dystans tam,

7 ,,Archeologia Foucaulta — pisze J.G. Merquior — wytwarza efekt alienujacy: ustanawia wewnetrznie obce
i dziwne przesztos¢. [...] W defamiliaryzowaniu przeszio$ci Foucault nie jest bez racji. Jego cel polega na tym,
by pokazujac obcos$¢ §wiatéw, ktdre utraciliSmy, zmusi¢ nas, nowoczesnych, do oszacowania naszej kulturowe;j
tozsamos$ci przez zrozumienie naszego dystansu wobec minionych form zycia i my$li”. J. G. Merquior: Fou-
cault, Berkeley 1985, Univ. of California Press, s. 72. Podobne ujecie zagadnienia, odwotujace si¢ do poréwnania
zabiegu Foucaulta do kubizmu dehumanizujacego obiekty reprezentacji, proponuje E. A. Clark: History, Theory,
Text: Historians and the Linguistic Turn, Cambrigde, 2004, Harvard Univ. Press, s. 116.

8 M. Foucault: The Discourse of History, w: Foucault Live (Interviews, 1961-1984), red. S. Lotringer,
przet. L. Hochroth and J. Johnston, Semiotext(e), Los Angeles 1996, s. 30. Por takze: J.-F. Bert: Michel Foucault
i etnologia: kilka uwag o kulturze wyznania, w: A. Chwieduk, A. Pomiecinski [red.]: Francuska antropolo-
gia kulturowa wobec problemow wspdtczesnego Swiata, Warszawa 2008, PWN, s. 201-213.
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gdzie etnologia go zastaje, po to, by zrekonstruowac sposob istnienia wypowiedzi,
ktory narzuca nam przedmioty poznania, a zarazem formuje pole, ,,w ktérym zja-
wiaja si¢ i krazg wypowiedzi” w ograniczeniach dyskurséw’.

Waznym momentem tak rozumianej relacji migdzy celem a funkcja poznania
humanistycznego jest sposéb, w jaki w obydwu koncepcjach mozna ttumaczy¢ fakt
nauk humanistycznych jako efekt woli poznania wykraczajacej poza cele, ktore
mieszczg si¢ w granicach poznania potocznego, a wiec woli poznania, jakg od-
najdujemy witasnie w naukach. Sposéb, w jaki mozna te koncepcje traktowaé jako
koncepcje komplementarne, ukazuje zarazem to, jak z perspektywy kazdej z nich
dopetniajaca koncepcja angazuje funkcje nauki jako ograniczenia realizacji celu
tej drugiej.

Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze konstrukt archeologii wiedzy jest préba upo-
rania si¢ z prezentyzmem identyfikowanym tu jako zasadnicza motywacja podejscia
hermeneutycznego w naukach humanistycznych. Prezentyzm ten to zarazem nic
innego jak ograniczenie woli poznania tkwigcej w owej ,.etnologii naszej wtasnej
kultury”. Archeologia wiedzy wigc, to krytyka ortohistorycznego modelu kultury,
w ktérym nauki humanistyczne mogg bez przeszkdd poznawczych i bez uwzgled-
niania nieciggtosci historycznych swobodnie penetrowaé przeszto$¢ kultury na
mocy przekonania — z punktu widzenia archeologii prezentystyczno-naiwnego — ze
historia, ktéra w nas tkwi, uzdatnia nas nieproblematycznie zarazem do poznania
historii, z ktérej pochodzimy, jak i naszej aktualnej sytuacji w Swiecie.

Archeolog kultury bedzie wigc podkresla¢ znaczenie proceséw, ktdre efek-
tywno§¢ minionych osiagnie¢ w interpretacji redukuje w stopniu sprawiajacym,
ze wytworzone niegdy$ dokumenty (resp. narracje, ktérych system artykulacji jest
nieproblematyczny) przeksztatcajg si¢ w dzisiejsze zabytki (pozostatosci kultury
minionej, niezdolne do wyrazenia swego sensu bez interwencji zewngtrznego inter-
pretatora). Wyraza on w ten sposéb przekonanie, ze miniona kultura dociera do nas
samych w postaci juz tak nieczytelnej, nieaktualnej, Ze wymaga wytworzenia Srod-
koéw do jej artykulacji, ktérymi ona sama si¢ nie postugiwata. Archeologia kultury,
archeologia wiedzy w jaki§ sposéb nasladuja tu prace rzeczywistych archeologéw,
ktdrzy, by zrozumieé ze szczatkéw minione postaci kultury, powotuja do zycia sy-
stemy artykulacji znaczef, w jakich przedmioty, ktérych pozostatodci dzisiaj sa nam
dostepne, nigdy nie uczestniczyty. Stad zobiektywizowanej przeszioSci archeolog
wiedzy bedzie narzucaé funkcje archiwum kultury, biernego podtoza dzisiejszych
wysitkéw samorealizacji i samozrozumienia. Archeolog kultury to w istocie rzeczy
,budowniczy ruin”: tam, gdzie inni dostrzegaja spdjno$¢ ciaggtosci historycznej,
tworzacej monumenty kultury, on sam widzi jedynie tranzytywna jej postaé: albo
posta¢ miniona, ktdrej trzeba narzuci¢ obcg dla niej forme artykulacji senséw, albo
postaé przyszia i niezrealizowang, wymagajaca juz dzi§ porzucenia dyspozycji
poznawczych, w jakie wyposazyla nas przeszto$¢. Z tego punktu widzenia kazdy

® M. Foucault: Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977, PIW, s. 83.
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wysitek hermeneutyczny jest chybiony, poniewaz z koniecznoSci — jak sadzi arche-
olog — wytwarza konflikt miedzy realizacja celu poznawczego i autopojetycznego
w poznaniu humanistycznym, a bez ich jedno$ci ono samo istnie¢ nie moze.

Warto jednak zwrécié¢ uwage na to, zZe archeologiczna krytyka hermeneutyki
stoi na gruncie, ktéry wcale nie jest taki pewny, i, by¢ moze, nie jest bardziej na-
ukowy nizZ ma to miejsce w przypadku hermeneutyki. Mozna bowiem zada¢ pyta-
nie: Czy archeologia jest w stanie osiggna¢ to, czego brak dostrzega w hermeneu-
tyce — cel, jakim jest spéjno$¢ poznawczych i autopojetycznych rél na terenie nauk
humanistycznych? OdpowiedZ na to nie jest bardziej jednoznaczna niz ta, ktérej we
wlasnej sprawie moze udzieli¢ hermeneutyka.

Archeolog kultury w swej krytyce ostabia dyspozycje poznawcza, jaka towa-
rzyszy hermeneutyce i jej zabiegom autopojetycznym.'® W swych atakach podgza
jednak droga, ktéra sama hermeneutyka wyprébowata juz na swym terenie. Moz-
na t¢ droge nazwac ,,ucieczkg w strong ontologii”''. W przypadku hermeneutyki
ucieczka ta zrealizowata si¢ pod postacia filozofii hermeneutycznej H-G. Gadame-
ra, ktéry ontologiczny i praktyczny, a nie metodologiczny i epistemologiczny sens
hermeneutyki wyraza najtrafniej chyba w deklaracji, jaka sktada we wstepie do
swego opus magnum, Prawdy i metody:

Nauka o ,,sztuce rozumienia”, jaka chciata by¢ dawniejsza hermeneutyka, nie stanowita mojego
celu. Nie zamierzalem rozwija¢ systemu regul, ktére mogltyby opisywaé metodologiczng procedure
nauk humanistycznych lub wrecz nig kierowac. Nie byto tez moim celem badanie teoretycznych pod-
staw pracy humanistyki, by uzyskane poznanie zastosowaé w praktyce. JeSli z przeprowadzanych tu
badan ptynie jaka$ praktyczna konsekwencja, to w kazdym razie nie dla nienaukowego engagement,
lecz dla ,,naukowe;j” uczciwosci przyznawania si¢ do engagement czynnego we wszelkim rozumieniu.
Moéj rzeczywisty zamyst byt i jest filozoficzny: Chodzi nie o to, co robimy, nie o to, co powinniSmy
robié, lecz o to, co dzieje si¢ z nami niezaleznie od naszej woli i dziatania.”

Zamiar filozofii hermeneutycznej — odpowiedZ na pytanie: ,,Co si¢ z nami
dzieje niezaleznie od naszej woli i dziatania?” formutowana z intencja pomijania
pytania metodologicznego i epistemologicznego o to, co powinni§my robic na tere-
nie poznania humanistycznego — mozna rozumie¢ jako ucieczke od epistemologii.
Jest hermeneutyka Gadamera o tyle ucieczka, o ile takie wiasnie, epistemologiczne
i metodologiczne interpretacje hermeneutyki nie moga unikna¢ zarzutu relatywi-
zmu, wyjatawiajacego spory filozoficzne wokét humanistyki. Ontologiczna inter-

10 Jak si¢ wydaje, Foucault sam odkryt to ograniczenie wtasnej archeologii. Por. jego Hermeneutique du
sujet: Cours au College de France (1981-1982), A. Fontana, F. Gros, [ed.] Paris 2001, Wyd. Seuil — catkowicie
przeksztatcony projekt filozofii podmiotu, projekt, w ktérym zamiast twierdzi¢, ze nastapila Smier¢ cztowieka,
Foucault ukazuje historie tego, jak istoty ludzkie (w tym przypadku ludzie starozytnosci i wczesnego chrzescijan-
stwa) konstruowaty same siebie jako podmioty.

' Inny termin, zaproponowany przez Charlesa Taylora, to ,,przezwyci¢zanie epistemologii” (overcoming
epistemology). Por. Ch. Taylor: Philosophical Arguments, Cambridge 1995, Harvard University Press, s. 1-20.

2 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakéw 1993,
Wyd. inter esse, s. 24.
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pretacja zamyka, rzecz jasna, droge takiej krytyce i pozwala pogtebic filozoficznie
hermeneutyke, nadajac jej Heideggerowski wymiar ,,ontologii jestestwa”.
Podobna perspektywa wytania si¢ z podejscia, ktore prezentuje p6Zny Foucault,
wyzwolony juz z archeologii, tj. z epistemologicznych zobowigzaf, jakie przyjat
we wczesnej swej filozofii nauk humanistycznych. Tu takze zadziatat mechanizm
ucieczki w ontologi¢, jaki odnajdujemy u Gadamera. Jest to ,,ontologia nas sa-
mych”, filozoficzna teoria warunkéw mozliwosci przeksztalcania nas samych:

W sumie, chodzi o poszukiwania nowego rodzaju filozofii krytycznej. Nie tej filozofii krytycz-
nej, ktéra poszukuje okreslenia warunkow i granic naszej mozliwej wiedzy dotyczacej przedmiotu,
lecz krytycznej filozofii, ktéra poszukuje warunkéw i nieskoficzonych mozliwosci (conditions and the
indefinite possibilities) przeksztatcania podmiotu, przeksztatcania nas samych.'?

Epistemologia jeSli nie rozptywa si¢ w ogdle w ,,ontologii nas samych”, poj-
mowanej jako autopoiesis, to zostaje podporzadkowana wymogom ,,troski o sie-
bie”. Tyrania chwili obecnej powraca tu juz nie jako grozba prezentyzmu, lecz jako
scena dziataf autopojetycznych. Okazuje si¢ wtedy, Ze krok w kierunku ontologii
to reakcja na pewien klopot, z jakim musimy zetkna¢ si¢ na terenie archeologii:
zyskiwany przez operacje archeologiczne dystans wobec zaangazowania w swoj-
sko$¢ §wiata kultury naszego pochodzenia, traci wreszcie grunt pod nogami, gdy
archeologia przestaje odnosi¢ si¢ do siebie jako tworu tej kultury. Gdy archeolo-
gia traci wyczucie wlasnego zakorzenienia w §wiecie wartoSci modernistycznych,
uniwersalizuje je i tak przekracza granice dozwolong przez perspektywe wiasng.
Dzieje si¢ bowiem tak, Zze dystans wobec aktualizujacej sie w kulturze przeszfosci,
dystans wytwarzany Srodkami archeologii wiedzy podcina korzenie, ktére Zywia
samg archeologie. ,,Smieré¢ cztowieka” — najgtosniejszy chyba ze wszystkich kon-
ceptéw Foucaultowskich archeologii — to w istocie rzeczy pojecie sankcjonujace
utrate przez nauki humanistycznej roli autopojetycznej. Dlatego ostatnia z tych ar-
cheologii zamienia si¢ w kartezjanska medytacje, jaka w istocie jest tekst Archeo-
logii wiedzy.

Dochodzimy w tym miejscu do pewnego paradoksu: potozone na antypodach
wspolczesnej filozofii humanistyki koncepcje spotykaja si¢ jako komplementarne
ujecia zwigzku funkcji i celu nauki, i to takie ujgcia, ktére motywuje zamiar uciecz-
ki od epistemologii.

3 M. Foucault: Subjectivity and Truth w: M. Foucault: The Politics of Truth, Semiotext(e) Los Ange-
les, 2007 s. 152—153. Por. takze M. Foucault: The ethic of care for the self as a practice of freedom. An interview
with Michel Foucault on January 20, 1984, w: J. Bernauer, D. Rasmussen [ed.]: The Final Foucault, Cam-
bridge 1994, The MIT Press, s. 1-21.



