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Max Horkheimer o relacjach miedzy filozofig i nauka
w dobie kryzysu kulturowego

Artykul po§wigcony jest rozpatrzeniu pogladéw Horkheimera na relacje miedzy filozofia i nauka; prezentuje
tez stanowisko lidera Szkoty Frankfurckiej w kwestii celu studiowania, jak réwniez przybliza jego rozumienie
prawdziwego wyksztatcenia. Zagadnienia te autorka ujmuje nie abstrakcyjnie, lecz w kontekscie Horkheimerow-
skiej spotecznej i historiozoficznej diagnozy oraz prognozy; ukazuje ponadto odmienno§¢ rozstrzygnie¢ teorii
krytycznej w stosunku do koncepcji ugruntowanych w tradycji. Przewodnia my§l artykutu znajduje wyraz w tezie,
ze lekarstwo na kryzys kultury europejskiej — ktdry polega na narastajacej od poczatkéw epoki nowozytnej in-
strumentalizacji mySlenia — mysliciel frankfurcki upatruje w filozoficznej autorefleksji; inaczej méwiac: postuluje
prymat filozofii wobec nauki, czyli madrosci wobec wiedzy.

Max Horkheimer on the Relations between Philosophy
and the Sciences in the Age of the Culture Crisis

The paper deals with Horkheimer’s view on the relation between philosophy and the sciences. It also presen-
ts his ideas concerning the aims of study as well as discusses his account of authentic education. These problems
are addressed not abstractly, but in the context of Horkeimer’s social and historiosophic diagnosis and prognosis.
Moreover, the authoress shows the difference between the results of the Critical Theory and the conceptions groun-
ded in tradition. The main thesis of the paper manifests itself in statement that Horkheimer’s remedy for the crisis
of the European culture is the philosophical self-reflection; in other words, he postulates the primacy of philosophy
in respect to sciences, that is, wisdom in respect to knowledge.
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Relacja migdzy filozofig i naukg interesowata Maxa Horkheimera na wszyst-
kich etapach jego intelektualnego rozwoju, stad stata obecnos$¢ tego zagadnienia
w réznych wariantach teorii krytycznej. Ma ono dluga histori¢, nic wigc dziwnego,
ze stanowisko lidera Szkoty Frankfurckiej ksztattowato si¢ w toku polemiki z trady-
cja filozoficzng. Horkheimer odrzuca rozwigzania skrajne: zaréwno neopozytywi-
styczny scjentyzm, ktéry czyni nauke monopolistka poznania a znaczenie filozofii
marginalizuje, jak i neoromantyczny antyintelektualizm, ktéry gloryfikuje tworcze
natchnienie ,,duszy dostojnej” geniusza, postponujac rzekomo bezptodne ,,rzemio-
sto uczonego™'. Ani absolutyzowania poznawczych kompetencji nauki oraz jej
konstruktywnej roli w Zyciu jednostkowym i spotecznym, ani na odwrét — odma-
wiania nauce potencji kulturotworczej nie uznaje za stuszne. Wspdélny mianownik
tych stanowisk upatruje we wrogos$ci wobec rozumu. Horkheimer poczytuje rozum

* e-mail: thawalentowicz1 @wp.pl
! Por. F. Nietzsche: Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff, Warszawa-Krakéw 1912, s. 268-276.
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za wyzsza od rozsadku instancj¢ poznawcza, ktéra jednak nie potrafi obej$¢ si¢
bez jego mréwczej pracy jako narzedzia; dlatego tez roszczenie do madroSci idace
W parze z ignorowaniem, czy tym bardziej deprecjonowaniem wiedzy, uwaza za
bezpodstawne. Wbrew bezkrytycznym zwolennikom ,,szkietka i oka” i na przekor
ultrakrytycznym wobec o§wiecenia entuzjastom ,,czucia i wiary”, widzi u Zrédet
wspolczesnego impasu kulturowego instrumentalizacje myS$lenia, ktéra wyraza si¢
w koncentracji na §rodkach kosztem refleksji nad celami, co moze nie szkodzi na-
uce, ale okazuje si¢ zgubne dla filozofii jako rzeczniczki cztowieczefistwa.

Znana jest Horkheimerowska formuta filozofii jako wnoszenia rozumu do
Swiata, czyli dazenia do uczynienia §wiata rozumnym. Twdrca teorii krytycznej
zastrzega jednak, ze pierwszym aktem racjonalizowania rzeczywistosci musi by¢
zweryfikowanie wspoélczesnego standardu rozumnosci:

zdemaskowanie tego, co wspdtcze$nie nazywa si¢ rozumem, jest najwigksza przystuga, jaka
moze oddac rozum?.

Totez prawdziwi filozofowie, jak powiada Horkheimer, pozostaja w opozycji
do tego, co dzi§ uchodzi za filozofi¢. Krytyczna ocena gtdwnych nurtéw wspot-
czesnej mu filozofii utwierdza go w przekonaniu, ze w XX wieku rozwoj filozofii
europejskiej dobiega konca i oto jesteSmy Swiadkami jej agonii. Parafrazujac styn-
na teze Nietzschego o §mierci Boga, wspoétzatozyciel Szkoty Frankfurckiej diagno-
zuje zmierzch mysli.

Dusza wielkiej filozofii, moca prawdy, jej historyczng racja jest o§wiecenie i jednostka. Skoro
spoteczefistwo burzuazyjne nie zdotato wykroczy¢ w rozwoju poza siebie, nie doprowadzajac do du-
chowego skarfowacenia indywiduum, wraz z mieszczaninem ginie takze mys§l. Duch, ktdry pozostaje,
jest instrumentem badania przyrody, czy raczej widmem ducha, ktéry zniknie?.

Tym widmowym residuum niegdysiejszego ducha, pogrobowcem wielkiej fi-
lozofii europejskiej, jest w ujeciu teorii krytycznej wiasnie neopozytywizm. Sta-
wiajgc znak réwnoSci miedzy poznaniem i procedurami badawczymi uczonych,
koncepcja ta odmawia filozofii waloréw poznawczych, wyznacza jej stuzebng rolg
wzgledem nauki i w konsekwencji pozbawia autonomii. Pozytywizm, zwany przez
Horkheimera filozoficzng technokracjg, uznaje nauke za automatycznego szermie-
rza postepu. Ta wiara w zbawcza moc nauki wydaje si¢ frankfurckiemu filozofowi
bezzasadna; nauka jest dlaft bowiem narzg¢dziem, z ktérego mozna zrobi¢ dowol-
ny uzytek. Zarzuca ponadto pozytywistom zapoznawanie roznicy mi¢dzy prawda
o charakterze egzystencjalnym i poprawnoscia faktograficzna.

Myli si¢ hipotezy, ktére s3 potwierdzane przez zdania protokolarne z prawda, z ktdrg jednostka
moze zyé i umrzeé*.

2 M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, przet. H. Walentowicz, Warszawa 2007, s. 181.
3 M. Horkheimer: Europdischer Geist, w: Gesammelte Schriften, Bd. 6, Frankfurt/M. 1991, s. 267.
* M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: GS, Bd. 8, Frankfurt/M. 1985, s. 446.
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Sprzeciw Horkheimera budzi uznanie konstatacji faktéw za jedyng prawomocng
forme¢ poznania. Teoria, ktéra absolutyzuje fakty jako rzekomo bezpoSrednie, pier-
wotnie dane, jest naiwna, pozbawiona autorefleksji, nie widzi bowiem tego, ze fakt
— jak to juz wykazat Kant — stanowi konstrukt, wytwoér apercepcji. Wbrew Kantowi
jednak Horkheimer utrzymuje, Ze czynniki strukturyzujace fenomenalny Swiat mozli-
wego doSwiadczenia majg charakter spoteczno-historyczny. Sg wiec zmienne, dlatego
nie sposéb okredlic ich raz na zawsze; wymaga to kazdorazowo specjalnej analizy.

Fakty przyrodoznawstwa sa napigtnowane spoteczng potrzeba panowania nad przyroda, ktéra
w kazdej epoce przybiera specyficzng postac; fakty nauk spotecznych noszg na sobie znami¢ zaintere-
sowania ksztattowaniem stosunkéw spotecznych, juz to utrwalania status quo, juz to zmiany?®.

Respekt wobec faktycznoSci prowadzi do dyskwalifikacji wszelkich teoretycz-
nych préb transcendowania rzeczywistoSci jako metafizycznego bezsensu. Sprowa-
dzenie filozofii do roli narzedzia nauki czyni z niej przeto zarazem narzedzie adaptacii,
pociaga za sobg — méwigc stowami Nietzschego — ,,batwochwalstwo faktycznosci”.
Wobec tego, ze fakt nie jest ,,rzecza sama w sobie”, lecz emanacjg okreSlonej kon-
wencji mySlowej, podporzadkowanie myslenia faktom oznacza w istocie podpo-
rzagdkowanie utrwalonym nawykom mentalnym, intelektualnej rutynie, a w dalszych
nastepstwach — wdrozenie do duchowej ulegtosci. Dtugofalowe spoteczne skutki
tego moga by¢ optakane, mimo doraZznych technokratycznych profitow.

Gdy zabraknie ludzi zdolnych do podjecia trudnego, lecz zarazem radosnego wysitku ogladania
Swiata wlasnymi oczami spontanicznie i owocnie, to ludzko$§¢ zmarnieje mimo wszystkich tzw. cudéw
gospodarczych i istnieje grozba, ze te zamiast spowodowac cos dobrego, przyspiesza nieszczgscie®.

Pozytywizm w oczach Horkheimera to typowy reprezentant racjonalnosci su-
biektywnej, ktéra zatriumfowata w dziejach nowozytnej Europy. Jej cechg jest for-
malizacja myS$lenia jako skutek rezygnacji z ustanawiania wartosci i koncentracji
na samych §rodkach. Lecz jeSli mySlenie stroni od warto§ciowania, je$li nie moze
pomdc w wyborze celéw, to najwazniejsze dla ludzkiego zycia jednostkowego
i zbiorowego idee — ktére w epoce racjonalnosci obiektywnej byty uznawane za
immanentne rozumowi lub przezef sankcjonowane — zostaja pozbawione ducho-
wych korzeni. Opowiedzenie si¢ za nimi staje si¢ kwestig arbitralnego upodobania,
poréwnywalnego ze smakiem estetycznym czy zgota kulinarnym.

Stwierdzenie, ze sprawiedliwo$¢ i wolno§¢ same w sobie sa lepsze niz niesprawiedliwos¢
1 ucisk, jest z punktu widzenia nauki nieweryfikowalne i bezuzyteczne. Samo w sobie brzmi ono teraz
rownie bezsensownie jak stwierdzenie, ze czerwien jest piekniejsza niz biekit, czy jajko smaczniejsze
niz mleko’.

> M. Horkheimer: Zur Wissenschaftstheorie, w: GS, Bd. 6, op. cit., s. 242.
® M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, w: GS, op. cit., s. 436.
7 M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, op. cit., s. 53.
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Ideaty ludzkosSci utracilty tak oto atest rozumu, rozum przestat by¢ ich pro-
tektorem. Lecz zakorzenienie w rozumie oznaczalo zarazem wigZ z tym, co ogol-
noludzkie; uniezaleznienie od rozumu wieZ t¢ zrywa. Pojecia, ktére uchodzity za
drogowskazy ludzkiego Zycia, zostaja zawieszone w prézni, oderwane od cztowie-
czefistwa, a ono z kolei — pozbawione fundamentu normatywnego. Znika tez racja
pokojowej, demokratycznej koegzystencji jednostek. Rozum sformalizowany nie
widzi przeciez powoddéw, dla ktdrych miatby wspiera¢ solidarno$¢ i braterstwo,
ani dla ktérych miatby zwalcza¢ okruciefistwo czy despotyzm. Gdy mysl unika
wartoSciowania, gdy przestaje si¢ troszczy¢ o porzadek celdw, to wierno$¢ wobec
faktow — sama w sobie w pelni zasadna — przeobraza si¢ w ograniczenie przez fak-
ty, w duchowe zniewolenie w dwojakim sensie. Po pierwsze — zniewolenie umystu:
idee, ktdre tracg Zrédlowy zwiazek z mysla, kostnieja w dogmat i przesad, staja si¢
zarzewiem nowej mitologii. Tak o§wiecenie obraca si¢ w mit, czego przejawem
jest urodzaj réznej masci szarlatanéw, ktérzy ludziom spragnionym sensu, obiecuja
duchowa sanacje. Po drugie — w dobie industrializacji my§l, ktora przybrata postaé
nauki, zostaje za posSrednictwem techniki wprzggnieta w proces spoleczny, staje si¢
elementem rzeczywistoSci podlegtym imperatywom biezacej praktyki.

Jednakze Horkheimerowska krytyka pozytywizmu nie jest probg bezapelacyj-
nego zdyskredytowania racjonalnoSci dyskursywnego my§lenia, nie ma nic wspol-
nego z ponizaniem intelektu, czy wykazywaniem jego bezuzytecznos$ci dla celéw
ducha. Tworca teorii krytycznej zywi bowiem przekonanie, Ze nie sposéb dotrzec
do sfery ducha, abstrahujac od wiedzy o przyrodzie i spoteczefistwie. Dlatego te-
oria krytyczna we wszystkich fazach swego rozwoju zachowywata Scisty zwigzek
— przez dtugi czas takze instytucjonalny — z interdyscyplinarnymi badaniami nauk
spotecznych. Wedtug filozofa frankfurckiego, nie racjonalizacja §wiata — postgpu-
jaca i nieodwracalna — ponosi odpowiedzialno$¢ za kryzys kultury, lecz niedostatki
tejze racjonalizacji: deficyt prawdziwego mysSlenia.

Nie racjonalno$¢, nie rozum zasilany przez wszystkie moce duszy ludzkiej ponosi wing za znik-
nigcie substancji nauki — rozum i nauka sg przez prawdziwe myS$lenie bronione nie mniej niz przez
Fausta wbrew diabtu — lecz wiasnie odejScie do nich. Zamiast taczy¢ nauke z rzemiostem, czynié
sprawg ekspertéw — jak obecnie — nalezy jej pojecie zwigzac z poznaniem rzeczy, ktére obchodzg nas
jako ludzi, a nie tylko jako cztonkéw spoteczefistwa industrialnego®.

Z perspektywy racjonalnosci, ktéra jest sumarycznym wyrazem ,,wszystkich
mocy duszy”, Horkheimer krytykuje ubdstwo racjonalnosci instrumentalnej, sfor-
malizowanej, zmechanizowanej, ale to nie znaczy, 7Ze uznaje za bezwarto§ciowe
pozytywistyczne dezyderaty rzeczowosci, obiektywnoSci czy unikania mglistej
spekulacji. Widzi w nich charakterystyczny dla wojujace;j filozofii O$wieceniowej
moment krytyki pseudowiedzy i obskurantyzmu; dostrzega zgodno$¢ naukowych
procedur poznawczych z duchem demokracji, albowiem poddaja one poznanie

8 M. Horkheimer: Verantwortung und Studium, op. cit., s. 438.
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potencjalnej kontroli kazdej rozumnej istoty. Zwraca jednak uwage na dwa rézne
aspekty autonomii nauki, pozostajagce w analogii do dwoistoSci tolerancji: obrona
wolno$ci badaf i samodzielnoSci uczonego moze implikowaé mimowolng afir-
macjg rzeczywistoSci; obstawanie przy -- skadinad pozadanej — autonomii moze
ostabiac jego sktonno$¢ do krytycznego dystansowania si¢ wobec rzeczywistosci
i sprzyjaé tym samym dostosowywaniu si¢ do status quo. Nie chodzi wiec Hork-
heimerowi o odmawianie nauce glebszej wartoSci, ani o negowanie jej doniosle;j
spotecznej roli, lecz o rozumng relatywizacje, o zakwestionowanie §lepej wiary
w nauke, w ktdrej upatruje odpowiednik religijnej wiary w Objawienie: obie bazuja
na dogmatyzmie. Horkheimer zwalcza dogmatyzm w prze§wiadczeniu, Ze prowa-
dzi on do myslowego zastoju, ponadto uwaza, ze brak mu elementarnej zasadnosci
logicznej, gdyz absolutna prawda nie moze staé si¢ udziatem czlowieka. Sadzi, ze
potrzebna jest refleksja nad rozwojem nauki, a nie samo tylko badanie jej historii
w ujeciu faktograficznym; idzie bowiem nie tylko o rozumienie réznych faktéw
w ich zwigzku i rozwoju historycznym, ale i o poddanie refleksji samego pojecia
faktu.

Jakkolwiek w swej teorii kryzysu kultury frankfurcki filozof ktadzie nacisk
na ogrom spustoszen w zyciu duchowym jednostki i spoleczefistwa, jakie spowo-
dowalo wyparcie racjonalno$ci obiektywnej przez rozum subiektywny, nie jest on
w zadnym razie zwolennikiem sztucznych — przeto pozbawionych szans powo-
dzenia, a nawet przeciwskutecznych — préb wskrzeszania systemow, czy to meta-
fizycznych, czy religijnych, bazujacych na idei rozumnos$ci ponadludzkiej. Uwaza,
Ze préby takie sg jatowe, gdyz procesu rozwoju idei, tak jak procesu dziejowego,
nie mozna na zyczenie odwrdci¢. Formacje duchowe majg — wedtug Horkheimera
— immanentng logike rozwoju, ktéra jest skorelowana z dynamika przemian spo-
feczno-historycznych. Czas racjonalnoSci obiektywnej przeminal, gdyz nie jest
ona w stanie sprostaé wspélczesnym roszczeniom emancypacyjnym jednostki.
Z punktu widzenia nowoczesnej nauki, ktéra wyznacza dzi§ standardy racjonalno-
$ci, racjonalno$¢ obiektywna traci wiarygodno$é, jawi si¢ nieuchronnie jako mit.
Wyrachowane zabiegi ozywiania treSci religijnych obracaja eschatologiczny cel
w doczesny Srodek i w ten sposéb godza w autentyczng pobozno$¢, przez co nie
tylko nie powstrzymuja jej erozji, lecz ja przyspieszaja.

Istnieje rozziew, a nawet gleboka przepa$¢ miedzy wyobrazeniem Horkheime-
ra o tym, czym powinna by¢ filozofia oraz jej klasycznym pojeciem z jednej strony,
a z drugiej strony tym, czym stata si¢ filozofia wspéiczesnie, jako jeden ze sposo-
béw zarabiania na zZycie, jako profesja. Nigdy w przeszioSci nie stawiano filozofii
wymogu, by rozptyneta sie¢ w wiedzy szczegétowej lub jej stuzyta; nigdy tez nie
byla filozofia waska specjalistyczng dziedzing z odrgbnym, swoistym przedmiotem
badan. Na ogét do istoty filozofii w przesztoSci nalezat rozbrat ze §wiatem; dzieki
temu dystansowi wobec rzeczywistosci filozofia, tak jak sztuka, na tle tego, co
jest, projektowata to, co by¢ powinno. Tymczasem wiek XIX. u§mierzyt rozdZzwigk
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miedzy mySleniem i rzeczywistoscig, ktdry zaznaczat si¢ w przesztosci, zwlaszcza
w Renesansie i Oswieceniu. Ow rozdzwiek jest — zdaniem Horkheimera — ptodny
dla rozwoju kultury i dobroczynny z punktu widzenia praktyki spotecznej, gdyz
bywa katalizatorem zmian na lepsze.

Od Sokratesa poczynajac, a nawet od czaséw siedmiu medrcow, filozofia
usitowata odgrywaé role duchowej przewodniczki w ludzkim zZyciu. Filozofi¢
Sokratesa uznaje Horkheimer za Zrédto pojecia podmiotu jako najwyzszego arbi-
tra w sferze rozumu praktycznego, dazacego do poznania prawd uniwersalnych.
Postawa Sokratesa jest bliska Horkheimerowi: obaj filozofowie odnosza si¢ kry-
tycznie do dogmatyzmu, odrzucaja mentalny autorytaryzm, z drugiej za$ strony
nie chca przystaé na formalizm i relatywizm rozumu subiektywnego. Horkheimer
uwaza, 7ze Sokratejski postulat namystu nad wtasciwym, godnym zyciem nie tylko
nie stracit aktualno$ci, ale nabiera coraz wigkszej wagi, w miar¢ jak stabnie wptyw
religii, w ktérej ogdt znajdowat gotowg odpowiedzZ na pytanie o cel i sens istnienia.
Jednakze we wspétczesnosci filozofia nabiera charakteru metateoretycznego, pro-
gramowo stroni od zagadnien — w klasycznym Arystotelesowskim sensie — prak-
tycznych i staje si¢ coraz bardziej abstrakcyjna, aksjologicznie neutralna. Zamiast
zaja¢ miejsce religii, filozofia dzieli jej los.

Droga filozofii — od rozleglej teoretycznej i praktycznej teorii §wiata do nedznej dyscypliny
fachowej — jest powtdrzeniem drogi religii i teologii. W obu procesach zdarzyto si¢ to samo: znikto
$wiadome odniesienie cztowieka do catoSci, powazna troska o zycie i §wiat. Wszystko rozptywa si¢
w umiejetnos$ciach czastkowych i czastkowych relacjach, bez refleksji nad relacjg czesci z tym, czego

s one czeSciami — chyba, Ze z naukg jako profesja. Droga donikad — prawdopodobnie dlatego, ze nie

pozostaje nic innego™.

Wszelako filozofia praktyczna zaktadata autonomiczny podmiot, ktérego de-
cyzje miaty spoteczne znaczenie. Dzi§ natomiast granice autonomicznych dziatan
spotecznych jednostki tak mocno si¢ skurczyty, ze brak warunkéw dla uksztatto-
wania si¢ podmiotowo$ci. Wraz z podmiotem znika sita motoryczna rozwoju my-
§lenia nasyconego normatywno$cig — rozumu praktycznego. Zespotowe badania
empiryczne Szkoty Frankfurckiej pozwolity ustali¢, Ze dominujaca wspdtczesnie
struktura wolicjonalno-mentalna to charakter autorytarny. Istota nim obdarzona
szuka gotowych wzorcéw postgpowania i akceptuje normy, ktére si¢ jej zaleca.
Stosunki spoteczne panujace wspodtczesnie zagrazaja samej istocie cztowieczen-
stwa, ktora Frankfurtczycy upatrujag w wolno$ci rozumianej jako zdolno$¢ do ta-
mania stereotypdw, wytyczania nowych drég, stowem — przekraczania siebie. Para-
doks wspélczesnoSci polega na tym, ze gdy zZycie — z materialnego punktu widzenia
— godne czlowieka staje si¢ udziatem coraz wigkszej liczby ludzi, cztowieczenstwo
ulega degradacji.

° M. Horkheimer: Der Gang der Philosophie, w: GS, Bd. 6, op. cit., s. 417-418.
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By zrozumied, jaka funkcje w Zyciu spotecznym i dlaczego Szkota Frankfurcka
wyznacza filozofii, trzeba uwzglednic¢ jej diagnoze wspétczesnosci. Otdz filozofo-
wie frankfurccy sg zdania, ze na naszych oczach ujawnia si¢ dialektyka o§wiecenia;
tym mianem okreslaja widoczng najwyrazniej w krajach cywilizacyjnie zaawanso-
wanych reprymitywizacje kultury europejskiej, w czym upatrujg skutek tego, ze
— prognozowanym przez O§wiecenie — postepom wiedzy towarzyszy — nieprzewi-
dywana przez rzecznikow racjonalizacji — eskalacja nierozumu. Duchowa regresja
Europy jest, jak twierdza Frankfurtczycy, uwarunkowana zZywiotowa, toczaca si¢
sifag bezwladnosci, industrializacja, ktéra przybrata posta¢ celu samego w sobie.
W dobie triumfu techniki, ktéra umozliwia spetnianie si¢ marzenia o przejmowaniu
przez maszyny ludzkich zadaf, zycie ludzkie ulega coraz dalej idacej mechanizacji
i sam cztowiek w swym dzialaniu upodabnia si¢ coraz bardziej do maszyny. Apara-
tura, ktéra nas zewszad otacza, przykuwa uwage do tego, co aktualnie dane; czyni
bezuzyteczng refleksyjnos¢, dewaluuje do§wiadczenie zZyciowe i madro$¢, przed-
ktadajac nad nie refleks i zdolnoSci adaptacyjne. Postepy industrializacji podpo-
rzadkowaty mySlenie rzeczywistosci, thtumiac jego negatywny, krytyczny element,
ktdry stanowi, jak to okreslit Hegel, dusz¢ mysSlenia. Jest to tendencja antyhuma-
nistyczna, gdyz humanizm polega na przyznawaniu ideom wiodacej roli w ksztal-
towaniu zycia, za§ dostosowywanie idei do wymogdéw biezacej praktyki — co stalo
si¢ obecnie zwyczajem — byto zawsze znamieniem oportunizmu.

Historia rozumu, czyli o§wiecenia, od jej poczatkéw w starozytnej Grecji po
wspolczesno$¢ doprowadzita do tego, ze samo pojecie rozumu budzi nieufno$é
jako domniemany relikt mitologii. Namyst nad prawdziwa naturg rzeczy czy
przewodnimi zasadami ludzkiego zycia uchodzi za rzecz zbgdng i anachroniczng.
Rozum zredukowany do rozsadku, jako wiedza fachowa, zostal wprzegniety do
procesu spolecznego i stat si¢ Srodkiem ujarzmienia przyrody oraz ludzi. Co nie
legitymuje si¢ bezpoSrednig uzytecznoscia, jawi si¢ nieuchronnie jako przejaw za-
bobonu i wstecznictwa; ,,odczarowanie” §wiata przyczynito si¢ do zdemaskowania
iluzorycznego charakteru wiecznych wartosci, ale wraz z erozja wiary w wieczng
szczeSliwos¢ znikaja widoki na szczgscie doczesne. Krytyka religii pociagneta za
sobg dyskredytacj¢ wszelkich nieinstrumentalnych motywdéw kulturowych jako
nieracjonalnych, ideologicznych czy autorytarnych. Gér¢ w spoleczefistwie wspot-
czesnym bierze ,,wulgarny materializm”, ktéry nadaje status najwyzszego dobra
wzrostowi standardu zycia. Wedtug Horkheimera, standardu zZyciowego nie nalezy
uznawac za jedyny miernik poziomu rozwoju spotecznego; materialny postep moze
bowiem oznaczaé nawet historyczny regres, jesli dokonuje si¢ kosztem degeneracji
ludzkiej podmiotowosci, wyjalowienia duchowego. A obecnie tak si¢ wtasnie dzie-
je: ceng materialnego awansu ogétu spoleczefistwa jest atrofia ducha.

Postgp wiedzy pociaga za sobg regresje ludzkiej indywidualnoSci. Szko-
fa Frankfurcka uznaje to zjawisko za jawny symptom kryzysu o§wiecenia, ktdre
w swej szczytowej fazie byto tez oredownikiem indywidualizmu, chciato mierzy¢
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dobrostan ludzkosci rozwojem sit duchowych jednostki, a stosunki spoteczne i in-
stytucje polityczne traktowato jako nieodzowne przestanki i $rodki do tego celu.
Lecz cztowiek, na jakiego stawiato O§wiecenie, istota spotecznie petnoletnia, czyli
rzeczywiScie autonomiczna, bedaca panem siebie, staje si¢ reliktem. W spoleczen-
stwie masowym samoistny jest kolektyw, a wpisana wen jednostka przybiera po-
sta¢ funkcjonariusza, ktérego cnotg jest dyspozycyjnos¢. Totalna instrumentaliza-
cja kazdej dziedziny bytu, zamiana niegdysiejszych celow w $rodki, prowadzi do
likwidacji podmiotu, ktéry miatby si¢ nimi postugiwaé. Wedtug oceny filozoféw
frankfurckich, walka o emancypacj¢ mysli i jednostki, ktora byla istotnym moty-
wem nowozytnych dziejow Europy, dobiegla kofica. Jej rezultatami s3 nowoczesna
nauka i technika; ale korzystanie z ich dobrodziejstw nie wymaga juz szczegélnych
waloréw duchowych. W ten sposéb o§wiecenie zatacza koto: o ile rozwdj narzedzi
stymulowat rozwdj cztowieka, o tyle nowoczesna aparatura rodzi zapotrzebowanie
na ,,aparatczykéw”. Ludzkos$¢ zwigksza swg niezalezno$¢ od przyrody i jako gatu-
nek rozwija si¢ dalej, jednak w miarg wzrastania autonomii gatunku wobec §wiata
pozaludzkiego, kurczy si¢ autonomia indywiduum. Horkheimer prognozuje, zZe ta
tendencja widoczna juz we wspdtczesnosci, bedzie si¢ w przysztosci nasilata.

Nieodtacznej od rozumu i cechujacej ludzi rzeczywiscie mys$lacych tesknoty
za tym, co wymyka si¢ instrumentalizmowi nauki, nie mozna przezwycigzy¢ za po-
Srednictwem nauki. Filozofowie frankfurccy nie pragna, rzecz jasna, pohamowania
rozwoju techniki, ktéry uwazajg za niezbedny dla cywilizowanego Zycia; sadza,
ze nie technika jako taka jest odpowiedzialna za ,,jednowymiarowos$¢” czlowieka,
za to, Ze zagrozona jest ludzka podmiotowosc, lecz ,,demoniczny” charakter tech-
niki, majacy Zrédlo w absolutyzowaniu Srodkéw i zagubieniu celéw. Nadziej¢ na
ztagodzenie kryzysu kulturowego pokfadajg w zapomnianej zdolno$ci rozumu do
autorefleks;ji.

USwiadamianie potrzeby autorefleksji oraz wdrazanie do niej, to — w ich prze-
konaniu — najwazniejsze zadania edukacji akademickiej. O ile problem relacji mig-
dzy filozofig i nauka przewija si¢ przez calg tworczo$¢ Horkheimera, to zagadnie-
niu ksztatcenia studentéw poswigca on szczegdlng uwage w latach 1951-1953,
kiedy petnit funkcje rektora Uniwersytetu Frankfurckiego.

Wspétczesna szkota wyzsza znajduje si¢ — wedtug Horkheimera — w paradok-
salnej sytuacji: z jednej strony bowiem ma za zadanie dostarczy¢ studentom aktu-
alnej wiedzy, tj. nie tylko bedacej efektem najnowszych ustalefi poznawczych, ale
i przystajacej do wspolczesnej rzeczywistosci; z drugiej strony zas jej powinnoscia,
za ktorg przemawia wielowiekowa tradycja, jest ksztatcenie w duchu humanizmu.
Oto6z sprostanie obu tym wymogom wydaje si¢ niemozliwe, gdyz zachodzi migdzy
nimi kolizja. Wszystko to, co znamionuje wspdtczesne podejscie do problemu edu-
kacji — czyli instrumentalne traktowanie wiedzy, postgpujaca wciaz specjalizacja
oraz technicyzacja procesu ksztafcenia, przerosty organizacyjne i biurokratyczne
— torpeduje wysitki tych, ktérzy pragng kultywowac to, co ludzkie w czlowieku
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i ocali¢ ten efemeryczny moment w rozwoju dziejowym, za jaki Horkheimer uzna-
je humanizm. Wspéicze$nie praktykowana edukacja nie docenia znaczenia pracy
intelektualnej, ktéra nie przynosi namacalnych rezultatéw; cechuje ja wrecz wro-
gos¢é wobec myslenia niepodporzadkowanego doraZznym potrzebom status quo, bez
ktérego nie moze by¢é mowy o ksztattowaniu i rozwoju cztowieka.

Tendencja akademickiego systemu edukacyjnego, ktéra wywotuje powazne
obiekcje filozofa, jest obracanie studiéw w pospieszne przysposobienie do kariery
zawodowej. W wylacznym nastawieniu szk6t wyzszych na ksztalcenie fachowcéw
widzi on groZbe zjednoczenia kompetencji zawodowych, wiedzy specjalistycznej
z ignorancja w sprawach spotecznej praktyki; dowodzi, Ze wyspecjalizowana teoria
moze z powodzeniem i§¢ w parze z umystowg inercja, czy zgota wstecznictwem,
gdyz jesli absolwent studidw legitymujacy sie przydatnoScia do zawodu nie bedzie
zarazem odpowiednio przygotowany do zmierzenia si¢ z problemami Zycia spo-
fecznego, chetnie ztozy ofiarg z wtasnego rozumu i przyswoi sobie jaki§ gotowy,
poreczny Swiatopoglad, ktéry uwolni go od wysitku duchowych zmagah z rze-
czami wykraczajacymi poza zakres jego profesji. Horkheimer nie jest oczywiscie
przeciwnikiem profesjonalizmu, ale ostrzega, ze sam rozwdj nauki i postgp tech-
niczny nie gwarantujg ludzkosci intelektualnej i spotecznej autonomii, nie stanowig
skutecznej zapory przed autorytaryzmem. Z dezaprobatg odnosi si¢ do tzw. konkre-
tyzmu, ktéry cechuje mentalno$¢ cztowieka nowoczesnego i coraz wyraZniejszym
pietnem odciska si¢ na programach ksztalcenia w szkotach wyzszych, nawet na
uniwersytetach, a polega na ciasnym pragmatyzmie, tj. przywigzaniu do tego, co
bezposrednio uzyteczne.

Obstaje si¢ przy pewnej formie rozsadku, dla ktérego w zegarku interesujace sg kétka, a nie czas,
ktéry on mierzy. Wszyscy staja si¢, by tak rzec, mechanikami... Cztowiek wydaje si¢ sobie dorosty,
gdy nie marzy i nie bawi si¢ myS§lami... My§l, ktéra nie moze by¢ bezpoSrednio zweryfikowana lub
natychmiast zastosowana w praktyce, §ciagga na siebie odium jako co§ préznego i niepowaznego'”.

Autentyczne mySlenie nie przeciwstawia si¢ nauce. MySlenie nie moze igno-
rowaé faktéw, nie skazujac si¢ na bezprzedmiotowos¢; jest jednak rzecza wazna,
by to, co dane tu i teraz odnosi¢ do celéw istotnych dla ludzkiego zycia. Wymdg
respektowania faktéw, naukowej obiektywnosci i rzeczowosci, o ile oznacza nie-
zgode na jatowa, nie liczaca si¢ z rzeczywistosScia, arbitralng spekulacje, stanowig-
cg wszak podatny grunt dla rozwoju uprzedzen, przesagdéw i pseudowiedzy, moze
oddaé przystuge humanistycznemu celowi emancypacji duchowej i spotecznej.
Horkheimerowi chodzi jedynie o to, by zrozumiale i wrecz nieodzowne w procesie
poznania uwzglednianie faktéw nie powodowato uznawania faktycznosci za alfe
i omege, nie ttumito kreatywnosci poznajacego, bez ktdrej trudno sobie wyobrazicé
przezwycigzanie schematyzmu i rutyny, czy tez wytyczanie celéw, ktérym pozna-

19" M. Horkheimer: Universitdt und Studium, op. cit., s. 445-446.
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nie rzeczywisto$ci ma stuzy¢. Opér wobec nieszczgsnej tendencji czaséw wymaga
uksztattowania innych sit intelektualnych niz te, ktére rozwijaja si¢ dzigki konsta-
tacji, specyfikacji, klasyfikacji i kalkulacji.

Tak wigc Horkheimer odnosi si¢ krytycznie do skrajnie pragmatycznego profilu
ksztatcenia akademickiego, jednak z nie mniejsza stanowczoS$cig polemizuje z orien-
tacja, ktoéra zdaje sie sytuowaé na antypodach ,.konkretyzmu”, poniewaz sprawa
gtéwna czyni wewnetrzny rozwdéj indywiduum ujmowany abstrakcyjnie, tzn. w oder-
waniu od warunkéw jego bytowania, realiow spotecznych. Takie pojecie ksztatcenia
bazuje na idealistycznym pojeciu kultury jako przeciwiefistwa cywilizacji. Zdaniem
jego krytyka, przeciwstawianie kultury cywilizacji, odrywanie duchowych aspek-
téw zZycia od materialnych, nieprzypadkowo znajduje akceptacje we wspdtczesno-
$ci, dowodzi bowiem schytku cywilizacji, za ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ takze
—nazbyt pochopnie przez idealistéw rozgrzeszana — kultura. Horkheimerowi bliskie
jest pojecie ksztalcenia, jakie mozna odnaleZ¢ u przedstawicieli O§wiecenia i jego
spadkobiercéw, zakladajace istnienie wzajemnych powigzaf miedzy kulturg i cywi-
lizacja. Zgodnie z ta koncepcja ksztatcenie to nie tylko rozwijanie indywidualnych
dyspozycji, zdobywanie wiedzy, umiejetnoSci i sprawnosci; ksztalcenie to takze
ksztattowanie stosunkéw zewnetrznych wzgledem jednostki, spotecznego konteks-
tu jej zycia; dlatego tez nikt, kto oddaje si¢ sprawie wlasnego ksztatcenia, nie widzac
jej zwiazku ze spoleczng catoScia, nie jest naprawde wyksztalcony. W opinii frank-
furckiego filozofa, ksztatcenie umozliwiajace indywiduum uczestnictwo w kulturze
powinno stuzy¢ cywilizacji, cywilizowaniu zycia spotecznego. Horkheimer — wzo-
rem Hegla i Goethego — pojmuje ksztalcenie jako proces, w ktérym musi doj$¢ do
wyobcowania, wykroczenia jednostki poza jej subiektywno$¢, oddania sie rzeczy
zewnetrznej, obiektywnej, zatracenia si¢ w niej i utrzymania zarazem; dopiero ta-
kie do§wiadczenie daje bowiem subiektywnosci sposobno$¢ do zdobycia nowe;j tre-
Sci, wewngetrznego wzbogacenia si¢, wzniesienia na wyzszy poziom kultury. Jesli
natomiast troska o rozwdj wlasnego wnetrza nie posiada zewnetrznych odniesien
i przybiera postaé dazenia do ksztaltowania osobowosci niczym samoistnego dzieta
sztuki, stosunki spoteczne ulegaja barbaryzacji, z drugiej za$ strony dochodzi do
kryzysu samego ksztatcenia, poniewaz, jak niezmiennie glosi teoria krytyczna, nie
mozna by¢ madrym i dobrym w §wiecie gtupim i ztym.

Wyksztatcenie oderwane od istotnych intereséw jednostki czy grupy, niejako wolno unoszace
si¢ ponad zyciem spotecznym lub ograniczone do pewnych zagadnien i dziedzin, niechby nawet naj-
wyzszych, cieszy si¢ prestizem a przeciez moze by¢ elementem nieprawdy, wrecz barbarzyfistwa...
Liczni najpotworniejsi stuzalcy Trzeciej Rzeszy catkiem nieZle orientowali si¢ w Zyciu artystycznym
1 jesli akurat nie wydawali ani nie wykonywali rozkazéw mordowania, mogli dyskutowac o pigknie.
Byli oni — jak si¢ to méwi — ludZmi wysoce kulturalnymi, tyle, zZe kultura w tym wypadku stanowita
hermetycznie zamknigtg kapsutke w ich zZyciu oraz w ich ngdznym parnstwie. Byta ona tylko kultura,
niczym wigcej niz kulturg i dlatego tez zadng kulturg'.

' M. Horkheimer: Die Bildungsauftrag der Gewerkschaften, w: GS, Bd. 8, op. cit., s.209-210.
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Horkheimer przestrzega przed taka forma kultury i jest mocno zaniepokojony
tym, Ze inaczej niz w przesztosci — kiedy to wiedza dotyczaca ludzkiego powotania
i przygotowanie do funkcjonowania w codzienno$ci, choé réznity sig, stanowity
jednosé — w spoleczefistwie wspétczesnym tzw. wyksztalcenie ogdlne, czyli zain-
teresowanie ideami i warto§ciami, oraz specjalistyczne, tj. umozliwiajace karierg
zawodowa, nie maja ze soba nic wspdlnego, a owo ,,wyksztatcenie ogélne” samo
stato si¢ specjalnoscia; spodziewa si¢, ze w przyszioSci wzajemna obcoS$¢ nauki
i humanistyki zaréwno w Zyciu spotecznym, jak i w dziedzinie edukacji moze si¢
jeszcze bardziej poglebiac; uwaza, Zze wychowanie w duchu humanizmu wymaga
odejScia zaréwno od ksztatcenia czysto zawodowego, jak i polegajacego na kul-
tywowaniu warto$ci kulturowych w oderwaniu od problemdéw zycia spotecznego.
W zwiazku z tym méwi o potrzebie dostrzezenia i uwzglednienia przez wycho-
wawcow oraz wychowankdéw tego, co jest w stosunku do kazdego z obu tych jed-
nostronnych modeléw ksztalcenia — odpowiednio — ,,inne””: w konfrontacji ze szko-
leniem nastawionym na wasko pojety profesjonalizm, ktdry niesie ze sobg grozbe
zniewolenia przez faktyczno$¢, tym, co inne — jest wola stania si¢ panem siebie,
odporno$¢ na demagogi¢, zdolno§¢ stawienia czota manipulacji; wobec pigkno-
duchostwa natomiast owym innym jest zwrdcenie uwagi na to, bez czego nie jest
w ogdle mozliwy rozwdj jednostki: rozumna i ludzka organizacja, ulepszanie, per-
manentne ksztattowanie spotecznej catoSci.

Oba przytoczone wyzej okreSlenia tego, czego brakuje w praktyce ksztalce-
nia akademickiego, wskazuja dwa komplementarne aspekty tej samej postawy,
poniewaz Horkheimer uwaza, Ze wolno$¢ wewnetrzna, ktéra zasadza si¢ na samo-
dzielnym rozumowaniu, mozna osiggna¢ tylko w wolnym spoteczefistwie, a wolne
spoleczefistwo to takie, ktérego ksztaltowanie — zgodne ze wskazaniami rozumu
— zalezy od woli ludzi. Zwracajac si¢ do studentéw w trakcie uroczystoSci imma-
trykulacyjnej na Uniwersytecie Frankfurckim w roku 1952, 6wczesny jego rektor
powiedziat:

Barbarzyniskich zjawisk bytoby mniej, gdyby w szkotach az po uniwersytet wigcej byto wycho-
wawcow, ktorzy potrafiliby udostepni¢ swym wychowankom nie tylko okre§lony materiat, potrzebne
1 niepotrzebne fakty i metody, lecz takze co§ innego, co kiedy§ nazywato si¢ ksztatceniem... Tym
innym w stosunku do wszystkiego, w co wiktaja was wymogi studidéw, jest wasza wtasna wolno$¢é
a zobowiazujac sie do bycia wolnymi dzigki nieustraszonemu my§leniu, dajecie Swiadectwo temu, ze
nie jestedcie fatalistami, Ze mimo calej biedy nie jest konieczne dostosowywanie si¢ do §wiata, gdyz
uczynienie §wiata lepszym zalezy od ludzi'.

Najwazniejszym postulatem Horkheimera w odniesieniu do programu ksztat-
cenia w szkotach wyzszych, zwlaszcza w uniwersytetach, jest zachecanie studiuja-
cych do bezkompromisowego myS§lenia — budzenie ducha krytyki. Jego niestrudzo-
ny admirator przypomina, zZe krytycyzm stanowi site motoryczng rozwoju ludzkiej

2 M. Horkheimer: Universitdt und Studium, op. cit., s. 386.
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kultury i cywilizacji, ze wielkie dzieta naukowe, filozoficzne i artystyczne w po-
waznej mierze zawdzieczaja swe powstanie opozycyjnemu stosunkowi ich twdr-
c6w do dokonan poprzednikéw. Jednak zycie ducha nie przejawia si¢ wytgcznie
w sferze teorii, w dziatalnosci badawczej uczonych i ich podopiecznych, studen-
téw; zdaniem Horkheimera, czasy nam wspdlczesne bardziej niz jakakolwiek inna
epoka potrzebuja tego, by — zasilane krytyczng mys$la — Zycie ducha dawato o sobie
znad takze w Zyciu spoftecznym i politycznym, w postawie obywateli. Zachowanie
demokracji wymaga bowiem tego, by nie tylko nieliczne jednostki, lecz ogét ucie-
leSniat wartosci stanowigce jej fundament — jak: nieztomna wola wolnoSci, auto-
nomia wewnetrzna czy zdolno$¢ do niezaleznego, krytycznego osadu — czyli war-
toSci, ktore sktadaja si¢ na prawdziwa duchowg dojrzatos¢, o ktérg apelowat Kant.

Gdy ludzie sg wolni politycznie, muszg sta¢ si¢ petnoletni, przynajmniej w tej mierze, co oby-
watele w dobrych czasach polis; w przeciwnym razie niewolnictwo, ktére w polis byto jawne, nie-
postrzezenie staje si¢ naturg jednostek i spoteczefistwa, a forma polityczna dostosowuje si¢ tylko do
tej okolicznosci®®.

Wspétzatozyciel Szkoty Frankfurckiej wzywa do ksztattowania takiej posta-
wy, ktéra jawi mu si¢ jako konieczny warunek pomyslnego funkcjonowania de-
mokracji. Uwaza, Ze powinno to by¢ nie mniej istotnym celem ksztalcenia akade-
mickiego niz zdobycie profesji. Chodzi o to, by rozpowszechnito si¢ przekonanie,
7e krytyczne podejScie do zagadnien spotecznych stanowi integralny sktadnik wy-
ksztalcenia i dlatego

nie jest wyksztalcony ktos,.... kto tej samej wolnoSci od haset, stereotypow i przesadéw, ktdra
cztowiek powinien zdoby¢ w toku studidw akademickich, nie stosuje czynnie wbrew duchowi czaséw
takze w odniesieniu do spraw publicznych'.

Za nader aktualng dzi$ funkcje szkolnictwa wyzszego Horkheimer uznaje — na
rowni z zawodowym ksztatceniem studentéw — przeciwdziatanie obywatelskiej
biernosci, jak réwniez zwalczanie wszelkich odmian fanatyzmu, szowinizmu, kse-
nofobii, przesadéw etnicznych i rasowych oraz demaskowanie idoli, ktére w miej-
sce stabnacej religii uzurpuja sobie absolutny sens.

Reasumujac: Horkheimer widzi potrzebg obrony kulturowego dziedzictwa
Europy przed jego wlasna sktonnos$cia do autodestrukcji. Uwaza, Ze proces erozji
ludzkich wiasciwosci w spoteczefistwie zautomatyzowanym jest nieodwracalny,
zywi jednak nadzieje, Ze — dzigki zrozumieniu tego stanu rzeczy — uda si¢ go spo-
wolnié. Przypominajac, Ze jednostka nie tylko podlega oddziatywaniu okoliczno-
Sci, ale i sama je wspéttworzy, nawotuje do stawienia oporu ,,§lepemu postgpowi”.
Nie ma — wedlug twdrcy teorii krytycznej — pilniejszego problemu niz oddalenie

3 M. Horkheimer: Philosophie als Kulturkritik, w: GS, Bd. 7, Frankfurt/M, 1985, s. 96.
14 Ibidem, s. 416.
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w czasie momentu, w ktérym cztowiek stanie si¢ istota obstugujacg aparature, a Zy-
cie duchowe — mySslenie, fantazja, uczucia — bedzie si¢ jawic jako przelotne, efeme-
ryczne zjawisko znamionujace dziecifistwo ludzkos$ci. I na tym polega dlaf racja
bytu filozofii; rzeczg pierwszorzednej wagi w oczach Horkheimera i calej Szkoty
Frankfurckiej — jako spadkobierczyni najlepszych tradycji OSwieceniowych — jest
wychowanie pod egidg filozofii ocalajace sens dziejowego procesu ludzkiej auto-
kreacji. Tak rozumiane;j filozofii — w odréznieniu od zwyktego fachu, co nie intere-
suje nikogo précz profesjonalnych filozoféw — potrzebuja wszyscy ludzie.






