Errata

Informujemy, ze w artykule Prof. Andrzeja Grzegorczyka ,,Filozofia logiki i for-
malna LOGIKA NIESYMPLIFIKACYJNA”, zamieszczonym w numerze 4 (2011)
Zagadnien Naukoznawstwa, znalazty si¢ dwa bledy, za ktére Autor nie ponosi zad-
nej odpowiedzialnoSci.

Na s. 448 (wiersz 9 od dotu) podano btedng wersje aksjomatu Ax 3. Poprawny
zapis jest nastepujacy:

Ax 3

p=a)=((p=aA((p=1r)=(a=1))).

Drugi bfad dotyczy, ostatniego w pracy, przypisu nr 3 (s. 450), ktéry powinien
mie¢ nastepujacg forme:

,Utozsamiajac = z < otrzymujemy natychmiast dowdd niesprzecznoSci LP.
W ostatnim czasie (koniec roku 2011) Joanna Golifiska-Pilarek (IF UW) wyka-
zala, ze operujac formalng semantykg logiczng, typu takiego, jaki stosowany jest
w semantykach logik modalnych, mozna dowies¢, ze system LP nie pokrywa si¢
z dwuwarto$ciowa logika klasyczna, i dwie, wyzej okreslone implikacje, sg istotnie
rozne. Ich perceptywna réwnowaznos$¢ nie jest tezag LP. Rowniez prawa niesprzecz-
nosci: =(P A =P} oraz —(Q A —=Q) dla dwdch réznych wyrazef P oraz Q, cho-
ciaz powstaja z tego samego aksjomatu Ax 18, nie sg na gruncie LP perceptywnie
rownowazne, jesli P i Q nie sa perceptywnie réwnowazne miedzy soba lub jedno
jest perceptywnie rownowazne z negacja drugiego.”

Redakcja przeprasza Autora i Czytelnikow za zaistnialg sytuacje.

Dodatkowa uwaga Autora:

Idea ujgcia pewnej waznej czesci logiki klasycznej w postaci osobnego rachun-
ku logicznego, wezszego od zwyktej logiki dwuwartoSciowej i opartego o negacje,
koniunkcje i alternatywe, oraz o pewien rodzaj réwnowaznosci, stabszej niz row-
nowazno$¢ klasyczna, zainteresowata szereg logikéw. Nawigzali oni migdzy soba
zywe kontakty. Z ich dyskusji na obecnym etapie wytania si¢ koncepcja wyrazenia
przechodnioSci relacji = w sposéb znacznie stabszy niz czyni to aksjomat 3. Mia-
nowicie nadajemy mu postac:

(p=gag=r))=(((p=a)Al@=r))Aa(p=r)).
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