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Raport przygotowany zostat przez
zespot pod kierownictwem Marzenny
Weresy w Instytucie Gospodarki Swia-
towej Szkoty Gtownej Handlowe;j. Jest
to publikacja cykliczna, ktéra w biezg-
cym roku skupia si¢ na ,,ocenie zmian
konkurencyjnosci polskiej gospodarki”
w odniesieniu do danych za lata 2005-
2012 (s. 7), przede wszystkim w dwdch
perspektywach: makroekonomicznej
oraz regionalnej. Jak podkresla Weresa
w przedmowie, w Raporcie bazowano
na szerokim pojeciu konkurencyjnosci
miedzynarodowej, ktdre ,jest SciSle
zwigzane z wytwarzaniem débr i ustug
bedacych przedmiotem obrotdw gospo-
darczych na rynkach zagranicznych,
a takze z atrakcyjnoScig danego kraju
dla zagranicznych inwestorow” (s. 7).
Stanowi ono odniesienie dla réznych
definicji pojecia konkurencyjnoSci
w literaturze przedmiotu, dzigki czemu
mozliwe sa oceny zaréwno biezacej
pozycji konkurencyjnej Polski, jak i jej
zdolnoSci konkurencyjnej. Wykorzy-
stanie w analizach wielu wskaZnikéw
iloSciowych 1 jakoSciowych pozwo-
lifo takze na sformutowanie prognoz,
dotyczacych zmian konkurencyjnosci
Polski, a takze rekomendacji dla poli-
tyki gospodarcze;j.

Strukture raportu tworza korpus,
sktadajacy sie z trzech czeSci, oraz
przedmowa, podsumowanie i biblio-
grafia. Ukfad tematyczny poszczegol-
nych czgsci jest bardzo przejrzysty:
cze$¢ pierwsza skupia si¢ na zdia-

gnozowaniu pozycji konkurencyjnej
Polski, druga — analizuje czynniki
wplywajace na jej zmiane, a trzecia —
przenosi punkt rozwazafn na poziom
regionalny.

Cze$¢ pierwsza ,,Poréwnanie wyni-
koéw gospodarczych i pozycja konku-
rencyjna Polski w 2012 roku” tworza
dwa rozdziaty. Wspétautorami pierw-
szego rozdziatu ,,Rozwdj gospodarczy
i realna konwergencja” sg Patrycja
Graca-Gelert, Zbigniew Matkowski,
Mariusz Préchniak i Ryszard Rapacki.
Koncentruje si¢ on na aspekcie makro-
ekonomicznym konkurencyjnoSci oraz
przeprowadza analiz¢ poréwnawcza
w ramach tzw. ,,magicznego pigciokata
konkurencyjnosci” (wzrost PKB, stopa
inflacji, bezrobocie, saldo finanséw pu-
blicznych, saldo obrotéw biezacych).
Dopetnieniem przeprowadzonejanalizy
jest ,,ocena stopnia konwergencji PKB
per capita migdzy nowymi krajami UE
[...] a krajami UE15” (s. 11), a takze
zwiezla prezentacja rdéznic rozwojo-
wych miedzy regionami w Polsce.

Rozdziat drugi ,,Pozycja konkuren-
cyjna w zewnetrznych stosunkach go-
spodarczych” tworzg teksty autorstwa:
Elzbiety Czarny, Tomasza Napior-
kowskiego, Bodgana Radomskiego
i Katarzyny Sledziewskiej. W przepro-
wadzonych analizach gtéwnym przed-
miotem dyskusji sg stosunki handlowe
Polski z zagranicg oraz jej powigzania
z gfdwnymi partnerami gospodarczy-
mi w Unii Europejskie;j.
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Na czg$¢ druga ,,Czynniki kon-
kurencyjnoSci  polskiej gospodarki
w 2012 roku” sktadaja si¢ dwa roz-
dzialy. Autorami tekstéw, wcho-
dzacych w sklad pierwszego z nich,
zatytulowanego ,,Zasoby i ich pro-
duktywno$¢”, sa: Ireneusz Bil, Piotr
Maszczyk, Beata Michrowska, Mate-
usz Mokrogulski i Mariusz Prochniak.
Przedmiotem szczegétowych analiz
przeprowadzonych w tym rozdziale
w kontek$cie modeli wzrostu gospo-
darczego sa czynniki materialne kon-
kurencyjnosci, w tym: zasoby ludzkie,
kapitat rzeczowy wraz z infrastrukturg
oraz czynniki technologiczne (zwiaza-
ne z dziatalnoScig B+R, zarzadzaniem
wlasnoScig intelektualng oraz inno-
wacyjng). Pozwolito to Autorom na
okreslenie roli naktadéw na czynniki
produkcji (kapitat, praca) oraz zmian
w poziomie technologii.

Rola nauki w kontekScie innowa-
cji jest przedmiotem osobnego punktu
tego rozdziatu, zatytulowanego ,,Na-
uka, technika i innowacje”. Autorka,
Beata Michorowska, zaprezentowata
stan sektora B+R w Polsce oraz inno-
wacyjnosci polskich przedsigbiorstw
na tle krajow Unii Europejskiej,
z uwzglednieniem zréznicowania po-
szczegolnych regionéw naszego kraju.
Autorka na tej podstawie uzasadnia
wnioski i rekomendacje. Za przyczy-
n¢ niezadowalajagcego stanu sytuacji
sektora B+R i stopnia wdrazania in-
nowacji uznaje ona przede wszystkim
niekorzystng strukture¢ finansowania,
w ktérej dominuje rola mato efektyw-
nych instytucji publicznych, a takze
trudnoSci w pozyskaniu finansowania

zewnetrznego przez przedsigbiorstwa.
Interesujagce byloby uwzglednienie
w przeprowadzonych analizach roli,
jaka moga odegra¢ w realizacji pro-
ponowanych  kierunkéw, wprowa-
dzenie ulg podatkowych, zwigzanych
z dziatalno$cig innowacyjng, a takze
utatwienn w dostepie do kapitatu wyso-
kiego ryzyka.

Tej ostatniej problematyce blizsza
uwage poSwieca kolejny rozdziat ,,Po-
lityka gospodarcza, instytucje i ich ja-
kos¢”, ktorego wspotautorami sa: Jan
Bossak, Oskar Kowalewski oraz Alek-
sander Sulejewicz. Analizie poddane
zostaty czynniki niematerialne, wpty-
wajace na konkurencyjno$¢ polskiej
gospodarki, a przede wszystkim poli-
tyka gospodarcza (zwlaszcza w roku
2012) i instytucje. Syntetycznym
podsumowaniem rozdziatu jest ,,oce-
na warunkéw prowadzenia biznesu
w Polsce i jakoSci krajowych instytu-
cji” (s. 213).

Ostatnig czg$¢ raportu ,,Konkuren-
cyjno$¢ regionéw i polityka regionalna
w Polsce” wspoéttworzyli: Adam Am-
broziak, Ewa Fryberg, Hanna Godlew-
ska-Majkowska, Arkadiusz Kowalski,
Jacek Szlachta, Marzenna Weresa. Jej
pierwszy rozdziat ,,Pozycja konkuren-
cyjnaregionow: Polska na tle UE” prze-
prowadza ocen¢ poréwnawcza, ktdra
uwzglednia réwniez réznice W rozwo-
ju poszczegdlnych regiondw w kraju
wzgledem siebie. Wsrdd czynnikéw,
ktére warunkuja rozwoj w obliczu
dezindustrializacji, uwzgledniono stan
rozwoju klastréw, poziom zagranicznej
wymiany handlowej, innowacyjno$é
oraz atrakcyjnos$¢ inwestycyjna.
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Drugi rozdziat tej czg¢sci ,,Polityka
regionalna a konkurencyjnos¢ polskich
regionéw” odnosi si¢ do zasadniczych
celow polityki regionalnej, jakimi sa:
»wzrost konkurencyjnoSci i dyfuzji
rozwoju oraz wyréwnywania poziomu
rozwoju” (s. 333). Przeprowadzone
analizy prowadzg do wnioskéw zbiez-
nych z tendencjami ogdlnoeuropejski-
mi, m.in: ,,Konwergencja w zakresie
rozwoju ekonomiczno-spotecznego na
poziomie krajowym i dywergencja na
poziomie regionéw charakterystycz-
na jest dla wigkszosci krajow UE” (s.
363).

Odnoszac si¢ do zamierzenia, jakie
towarzyszylo opracowaniu raportu,
Weresa w podsumowaniu podkresla:
»W 2012 roku kondycja polskiej go-
spodarki pozytywnie si¢ wyrdznia na
tle innych krajéw UE, chociaz w po-
réwnaniu z poprzednim rokiem, sytu-
acja gospodarcza Polski nieco si¢ po-
gorszyta” (366). Zwraca takze uwage
na znaczace obnizenie stopy inflacji
w stosunku do roku 2011 oraz zmniej-
szenie deficytu finanséw publicznych.
Prowadzi to do ogdlnego wniosku, ze
»W Polsce w 2012 r. kontynuowane
byty jednak procesy realnej konwer-
gencji w stosunku do wyzej rozwi-
nietych panstw Unii Europejskiej” (s.
366). Mimo spadku dynamiki ekspor-
tu, Polska zachowata przewage kon-
kurencyjna w handlu zagranicznym
w eksporcie zywnoSci, Srodkéw trans-
portu i towaréw trwatego uzytku. Jed-
nak istotny wskaznik konkurencyjno-

Sci, jakim jest naptyw bezposSrednich
inwestycji zagranicznych, byt w roku
2012 najnizszy od dekady.

Uwzgledniajac ~ wieloaspektowe
analizy oraz dane, dotyczace podsta-
wowych wskaZnikow konkurencyjno-
Sci, Weresa podkresla, ze formutujac
»syntetyczng oceng konkurencyjnosci
polskiej gospodarki, uwzgledniajaca
zar6wno zmiany poziomu dobroby-
tu, jak i migdzynarodowe powigza-
nia gospodarcze mozna sformutowac
wniosek o stabilnoSci pozycji konku-
rencyjnej naszego kraju w 2012 roku
w poréwnaniu do roku poprzedniego”
(367). Na potwierdzenie stusznosci tej
obserwacji Redaktorka raportu przy-
tacza dane z dwdch najwazniejszych
migdzynarodowych rankingéw konku-
rencyjnosci, tworzonych przez Swiato-
we Forum Ekonomiczne oraz Instytut
Rozwoju Zarzadzania, w ktérych Pol-
ska utrzymata pozycje z roku 2011.

Natomiast uwzgledniajac nasila-
jaca sie¢ dywergencje konkurencyj-
nosci poszczegdlnych regionéw, co
potwierdzity analizy ostatniej czeSci
raportu, Weresa formutuje nastepujaca
rekomendacje: ,,jednym z gtéwnych
celéw pro-konkurencyjnej polityki na
poziomie regionalnym powinno by¢
uruchomienie dyfuzji efektéw wzro-
stu z centrow rozwoju do regionéw,
ktére rozwijaja si¢ relatywnie wolniej
1 ograniczenie procesOw dywergencji
migdzy regionami” (s. 368).
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