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Reguly metodologiczne — komunikacyjne akty mowy
czy perlokucje?

Abstrakt. W artykule rozwazany jest problem regut metodologicznych z punktu widzenia rozréznienia przez
Jirgena Habermasa dziatan strategicznych i komunikacyjnych. Gléwne stawiane w tekscie pytanie dotyczy nie
tresci czy prawomocnoSci regut, a statusu regut jako aktow jezykowych. Dowodzg, iz filozoficzne ujgcia rozwoju
nauki od Poppera do Laudana utozsamiaja reguty z imperatywami, ktére wedtug teorii dziatania komunikacyjnego
s perlokucjami i jako takie s przeciwstawione aktom komunikacyjnym. Podstawowy problem z perlokucja-
mi polega na tym, zZe ich stosowanie uniemozliwia prawdziwie krytyczng dyskusje i na dluzsza met¢ jest nie-
efektywne poznawczo. Jak argumentuje, reguty metodologiczne powinny by¢ traktowane jako regulatywne akty
mowy, ktérych funkcja polega na koordynowaniu interakcji pomigdzy indywidualnymi badaczami oraz grupami
badawczymi, natomiast na bardziej ogélnym poziomie, na organizowaniu zachowan badaczy w realizacji warto$ci
poznawczych.

Stowa kluczowe: reguty metodologiczne, komunikacyjne akty mowy, imperatywy, rozwdj nauki, krytyczna
dyskusja

Methodological Rules — Communicative Speech Acts or Perlocutions?

Abstract. In the paper, the problem of methodological rules is revisited in the light of a distinction between
strategic and communicative action as proposed by Jiirgen Habermas. The main question concerns the content of
rules or their justification, but touches on the fundamental issue of the status of the rules as speech acts. It is dem-
onstrated that philosophical conceptions of the progress of science from Popper to Laudan tend to equate the rules
with imperatives, which, according to the concept of communicative action, pertain to perlocutions as opposed to
communicative acts. The main difficulty that ensues is that the use of perlocutions prevents a genuinely critical dis-
cussion instead of promoting it, and, in the long run, is simply cognitively ineffective. As I argue, methodological
rules are better construed as regulative speech acts, whose function is to coordinate interactions within and among
research communities and, at a more general level, to regulate behaviors of individual researchers and research
groups as far as they are subordinated to the realization of cognitive values.

Keywords: methodological rules, communicative speech acts, imperatives, scientific advancement, critical
discussion

Wprowadzenie

Problem regul metodologicznych byt szeroko dyskutowany w ubiegtym stule-
ciu w filozofii nauki i poza nig. Zdaniem przedstawicieli racjonalistycznie zorien-
towanej filozofii nauki, kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla teorii racjonalnosci.
Skoro bowiem, jak uwazano, nauka jest ostoja racjonalnosci, brak adekwatnego
ujecia regut wyboru migdzy rywalizujacymi teoriami jest rtéwnoznaczny z zakwe-
stionowaniem poznawczej warto$ci nauki, i tym samym, podwaza podstawy racjo-
nalnosci w ogdle.
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Cho¢ z biegiem czasu dyskusja na temat regut wyboru stopniowo wytracita
swoja dynamike, pytania dotyczace metodologicznych podstaw nauki zachowa-
ly wysoka rangge filozoficzng i stale powracajg na tamach czotowych czasopism
filozoficznych. Jesli uwaznie przyjrze¢ si¢ dzisiejszej debacie okaze si¢, ze podsta-
wowy problem od mniej wiecej poczatku lat 1980. dotyczy tego, czy reguty me-
todologiczne ulegaja w procesie rozwoju nauki zmianie na podobnej zasadzie jak
twierdzenia przedmiotowe, lub w jakim stopniu reguty metodologiczne sg podatne
na rewizje oraz, czy zmienno$¢ i réznorodnos$¢ na poziomie metodologii daja si¢
racjonalnie wytlumaczyc.

Scislej rzecz ujmujac, mozemy wyrézni¢ dwa zasadnicze konteksty problemo-
we. Po pierwsze, problem regut metodologicznych rozwazany jest w perspektywie
historyczno-rozwojowej. Ten watek debaty dotyczy istnienia racjonalnego wzorca
zmiany na poziomie regut metodologicznych. Dyskutowane ujgcia zmiany nauko-
wej jako siggajacej samych regut oceny hipotez to przede wszystkim — bedaca mo-
dyfikacjg modelu Kuhna — koncepcja Dudleya Shapere oraz tzw. model siateczko-
wy Larry Laudana. Przy czym, zdaniem czgSci autorow racjonalnoSci nauki, nalezy
postulowacd istnienie pewnej grupy nienaruszalnych norm oceny teorii naukowych
(Worrall 1988, 263-275; Resnick 1994, 343-355; MacArthur 2005, 331-350), inni
natomiast zwracajg natomiast uwage, ze koncepcje dopuszczajace mozliwos¢ roz-
woju nauki w wymiarze metodologicznym w gruncie rzeczy implikujg istnienie
takich ponadczasowych norm (Abimbdld 2006, 39-65; Resnick 1993, 223-232).

Druga grupa zagadnien, ktérg mozna wyrézni¢, ma wymiar horyzontalny i do-
tyczy tego, najprosciej rzecz ujmujac, w jaki sposéb zréznicowane decyzje indy-
widualnych uczonych przektadaja si¢ na racjonalnos¢ historycznie i ponadindywi-
dualnie rozumianej nauki. Rézne tzw. ekonomiczne ujecia regut metodologicznych
za pomocg zaawansowanych narzedzi badawczych, jak analiza statystyczna, po-
szukujg metod optymalizacji zachowan grup badaczy z punktu widzenia celu, ja-
kim jest efektywnoS¢ poznawcza. Koncepcje te spaja zatozenie, ze cho¢ w réznych
dziedzinach wiedzy istnieja rézne standardy naukowos$ci a poszczegdlni uczeni
wyznawac mogg rozne wartosci 1 posiadac zréznicowane wizje naukowej racjonal-
noSci, mozliwe jest znalezienie takich sposobdw zarzadzania réznorodnoscia, ktore
promujg naczelne, ponadindywidualne cele nauki. Modele tego rodzaju wyraznie
akcentuja pytanie o podmiot poznania naukowego, ktéry w dyskusji nad mozliwo-
Scig rozpatrywana rozwoju nauki na poziomie metodologii jest prawie catkowicie
pomijany (Kitcher 1990, 5-23; Weisberg i Muldon 2009, 255-252; Zollman 2010,
17-35; Strevens 2011, 184-200).

W niniejszym teks$cie modyfikuje¢ perspektywe przyjmowang na ogét w filozofii
analitycznej. Zamiast dyskutowac zasadnoS$¢ postulowania takich czy innych re-
gut metodologicznych, rozwazam ogdlniejsze zagadnienie pragmatycznego statusu
regut jako wypowiedzi okreSlonego rodzaju. Sadze, ze przyjecie takiego punktu
widzenia rzuca §wiatlo na oba powyzej wskazane zagadnienia. Zmierzam do wy-
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kazania, ze racjonalistyczny paradygmat daje si¢ broni¢ jedynie pod warunkiem
uznania — w teorii i w praktyce — regut metodologicznych za akty komunikacyjne
w znaczeniu postulowanym przez Habermasa. Koncepcja dziatania komunikacyj-
nego zaktada, iz uniwersalno$¢ i réznorodno$¢ wystepuja tacznie i wzajemnie si¢
warunkujg. Normy i reguty metodologiczne dostarczaja ram pojeciowych, w kto-
rych moze odbywac si¢ owocna dyskusja nad wartos$cig hipotez badawczych, spo-
sobami ich testowania i stosowania w praktyce. Owocno$¢ takiej dyskusji polega
nie tylko na tym, ze umozliwia ona prowadzenie transparentnej polityki praktycz-
nego wykorzystania wynikéw nauki i przewidywania ich spotecznych skutkéw,
ale i, a moze przede wszystkim, na tym, ze w sposéb optymalny prowadzi ona do
systematycznego wzrostu efektywnosci poznawcze;.

,Klasyczne” ujecie norm i jego naturalistyczna transformacja
Normy w ujeciu ,,klasycznym”

Chcac w pelni pojaé sens i zakres dzisiejszej debaty na temat regut metodolo-
gicznych, nalezy uwaznie przyjrze¢ si¢ fundamentalnym problemom, jakie leza
u jej Zrodel, oraz pewnym wzorcom badz paradygmatom rozstrzygania tych spor-
nych kwestii.

Logika odkrycia naukowego Karla Poppera (1977) to kanoniczne dzieto, ktére
zapoczatkowalo dyskusje nad funkcja i treScig regut metodologicznych w dwudzie-
stowiecznej filozofii nauki. Z do$¢ oczywistych wzgledéw — Popper deklarowat si¢
jako przeciwnik analizy jezykowej — status regut jako aktéw jezykowych o okre-
Slonej funkcji nie jest explicite przedmiotem analizy. Niemniej, Popper zajmuje
w ksigzce stanowisko na temat statusu norm, przyjmujac zwyczajowe, aplikacyjne
rozumienie reguly jako zalecenia co do sposobu efektywnego procedowania, umo-
cowanego w pewnej zasadzie i normie. Autor Logiki, innymi stowy, nie odréznia
na tym etapie normatywnego aspektu metodologii (Co stanowi o dobrej teorii?)
od, jak p6Zniej ujat to Lakatos, aspektu ,,heurystycznego” (Co uczony winien robic¢
w danej sytuacji?). Logika odkrycia jest wigc jednocze$nie etykg odkrycia — reguly
metodologiczne s3 rekomendacjami skierowanymi pod adresem samych uczonych,
jak i tych, ktérzy wyniki pracy uczonych (oraz ich postawy, dodajmy), poddaja
krytycznej analizie. Z kryterium oceny teorii bezpoSrednio zwigzane jest kryterium
oceny zachowania czy postawy wobec teorii. Przedstawiona w Logice konstrukcja
wiec to system norm, ktére winny by¢ przestrzegane w praktyce naukowej. Swoje
regulatywno-praktyczne podejScie Popper kontrastuje z ,,naturalistyczym” ujgciem,
zgodnie z ktérym weryfikowalno$¢ czy falsyfikowalnos¢ sa obiektywnymi cechami
danej teorii, a kwestia akceptacji czy odrzucenia teorii nie wymaga zewnetrznych
regulacji czy filozoficznej analizy. Pomny ustalen francuskich konwencjonalistéw,
ktorzy zakwestionowali mozliwo$¢ oceny wartoSci teorii naukowych w oparciu
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o same dowody empiryczne, Popper uznat, ze rozwdj nauki warunkowany jest kon-
sensem w przestrzeganiu pewnych wytycznych:

Proponuje, by nauki empiryczne charakteryzowac poprzez ich metody: poprzez nasze podejscie
do systemdéw naukowych — poprzez to, jaki robimy z nich pozytek i jak je traktujemy. Zmierzaé bede
zatem do sformutowania regut, lub jesli kto woli norm, w przyjetym tu znaczeniu tego stowa, ktdre
kieruja naukowcem, dokonujacym badan lub odkry¢. (Popper 1997, 47)

Jeden z koronnych argumentéw Poppera odnosi si¢ do tego, ze system zdaf,
sam z siebie, nie posiada Zadnej dajacej sie okreSli¢ wartoSci poznawczej, lecz
nabiera jej dopiero w momencie, gdy decydujemy si¢ podda¢ go okreSlonym pro-
cedurom. Wszystkie reguty metodologiczne winny by¢ zdaniem Poppera podpo-
rzadkowane celowi krytycznej dyskusji nad hipotezami badawczymi, zmierzajacej
do wykazania stabych stron przedktadanych teorii. TransparentnoS$¢ regut sprawia,
ze w dyskusji takiej udziat moze wzia¢ kazdy:

Reguly owe ustali¢ mozna w drodze postgpowania systematycznego. Najpierw ustala si¢ zasade
naczelng, ktdra stuzy jako pewnego rodzaju norma przy podejmowaniu decyzji co do pozostatych
regut, i ktdra jest zarazem regula wyzszego typu. Méwi ona, ze pozostate reguty, dotyczace proce-
dury naukowej, projektowac nalezy w taki sposdb, by nie chronity zadnego twierdzenia nauki przed
falsyfikacja.

Reguly formutuje si¢ po to, zeby zapewnic zastosowanie naszemu kryterium demarkacji... Jesli
decydujemy sig, by pewnych teorii nie poddawac¢ dalszemu sprawdzaniu, przestang one by¢ falsyfi-
kowane. (Popper 1997, 50)

Reguly metodologiczne sa wigc zaleceniami czy rekomendacjami podporzadko-
wanymi naczelnej zasadzie zawodnoSci wiedzy. Falsyfikowalno$¢ zostaje uznana
za naczelng zasade, poniewaz zdaje si¢ najlepiej promowac rozwdéj nauki. Poznaw-
czo istotne zalecenia to te, ktére czynig dany system teoretyczny wrazliwym na
mozliwe i faktyczne kontr§wiadectwa. Reguty metodologiczne w ujeciu Poppera
majg zarazem charakter pragmatyczny i konwencjonalny. Pragmatyczny, ponie-
waz o zasadnoS$ci norm decyduja konsekwencje ich stosowania, czyli ich wptyw na
proces rozwoju nauki. Konwencjonalny, gdyz przestrzeganie regut nie jest zadnym
metafizycznym przymusem, ale wynika z konsensualnych decyzji ludzi, ktérzy
uwazajq postep nauki za naczelng wartosc.

Nalezy podkresli¢, ze postulowane przez Poppera reguty sa tak pomys§lane, aby
mozna je byto zastosowaé w praktyce!'. Falsyfikowalnos$¢ to nie abstrakcyjna za-
sada, ale szereg do$¢ konkretnych wskazan. Uczonym zaleca si¢ wskazanie juz
w momencie publikacji danej teorii czy hipotezy badawczej tych faktow, ktdre
sktonityby ich do porzucenia teorii oraz stosowanie w procesie sprawdzania teorii

! Jest to oczywiScie dezyderat wyznaczajacy standardy filozoficznej dyskusji nad problemem norm raczej
niz rzetelna metodologia — Popperowskiemu ujeciu zarzucano w koicu migdzy innymi to, ze zaprojektowane
przez niego reguty nie daja jednoznacznych rezultatow.
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tzw. hipotez falsyfikujacych, nie za$ jednostkowych kontr§wiadectw. Odwodzi si¢
ich od stosowania pojeciowych manipulacji, immunizujacych teori¢ na fakty (tzw.
»wybiegi konwencjonalistyczne”), sugeruje tez stosowanie okreslonej miary stop-
nia falsyfikowalnoSci teorii, itd.

Najogdlniej rzecz ujmujac, zgodnie z tekstem Logiki, reguty metodologiczne
przyjmuja forme¢ zdan warunkowych. Naczelna zasada brzmi mniej wigcej tak:
,Jesli zalezy ci na postepie naukowym, stosuj system regut F.” Wola podjecia dzia-
fania promujacego rozwdj poznawczy to kwestia osobista, uznawszy jednak, ze
nauka jest wartoScig, nie mamy innego wyjsScia jak tylko stosowac si¢ do przedsta-
wionych zalecen.

Z tego typu ujeciem wigze si¢ zasadniczy problem, ktéry sprowokowal wie-
loletnia dyskusje nad falsyfikacjonizmem i racjonalizmem krytycznym. Przyjeta
dla charakterystyki regut metodologicznych formuta (,,Jesli chcesz X, zastosuj Y”’)
implikuje zasade funkcjonalnosci — dany sposéb postepowania moze by¢ reko-
mendowany pod warunkiem, zZe sprzyja on w wigkszym stopniu niz inne reali-
zacji danego celu. Poniewaz jednak procedury falsyfikacyjne sa niekonkluzywne
(o czym $wiadczy konwencjonalistyczna krytyka regut wyboru migdzy teoria-
mi oraz problem niezdeterminowania teorii przez fakty empiryczne), nie mamy
gwarancji, Ze stosujgc sugerowane przez Poppera narzedzia rzeczywiScie wyeli-
minujemy braki proponowanych systemdéw zachowujac to, co poznawczo wartos-
ciowe.

Byt on oczywiScie Swiadomy powyzszego problemu. Jego stanowisko w tej
kwestii mozna zrekapitulowac nastepujaco: nie mozemy wprawdzie dowiesé, ze
opracowane reguly spetniaja wymdg funkcjonalnosci, lepsze jednak reguty pozo-
stajagce w zwigzku z realistyczng, trudng do podwazenia zasadg fallibilizmu niz
zupelnie utopijny weryfikacjonizm czy brak jakichkolwiek regut, poza zagrazajaca
idei (powszechnej) racjonalnosci ,,reguta smaku”.

Pewne przesunigcie w sposobie pojmowania przez Poppera regut metodolo-
gicznych spowodowata publikacja i dyskusja nad Strukturg rewolucji naukowych
Thomasa Kuhna, ktéry dowodzit, Zze w praktyce uczeni nie stosujg si¢ do Zadnych
dajacych si¢ sformalizowac regut, a gdyby nawet pokusié si¢ o rekonstrukcje¢ ich
sposobéw postgpowania, okaze si¢, ze sg one niezgodne z zaleceniami falsyfika-
cjonizmu. Stopniowo w pismach Poppera zaczgty pojawiac si¢ idee odseparowa-
nia metodologii od praktyki badawczej, a w kazdym razie, zapoSredniczenia re-
lacji migdzy nimi. Popper (1992, 30) nie twierdzit juz, Ze logika wyznacza etyke,
a narzedzia falsyfikacjonistyczne (w tym nowoopracowana koncepcja koroboraciji,
czyli miary surowosci przebytych testow) niekoniecznie sg czyms, co stosuje lub
powinien stosowaé indywidualny uczony. Podkre$lat natomiast, ze opracowane za
pomocg proponowanych narzedzi raporty sg wazne dla ustalenia pewnych krytycz-
nych preferencji, umozliwiajacych transparentng, publiczng dyskusje nad wynika-
mi dziatalnoSci naukowe;j.
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Ide¢ separacji heurystycznej od normatywnej (czyli czysto ewaluatywnej) funk-
cji regut metodologicznych zradykalizowat Lakatos. Z problemem niekonkluzwy-
nosci regul wyboru prébowatl poradzi¢ sobie przyjmujac zasad¢ tymczasowosci
werdyktow metodologicznych. Poniewaz z uwagi na niezdeterminowanie teorii
przez dane empiryczne same werdykty metodologiczne sa mozliwe do podwazenia
za pomocg tzw. procedur apelacyjnych, metodolog, zdaniem Lakatosa, powinien
powstrzymac si¢ od ingerencji w samg praktyke badawczg. W zakresie jego kom-
petencji lezy jedynie retrospektywna ocena danego programu badawczego, obej-
mujaca dtuzszy okres jego rozwoju. Podstawowg — i w zasadzie jedyna — warto$cia,
jaka promuje tego rodzaju podejscie do problemu statusu regut metodologicznych,
jest transparentno$¢ dyskusji. Wedtug Lakatosa (1995, 196): ,,Mozna w racjonalny
sposob obstawac przy degenerujacym si¢ programie, poki nie wyprzedzi go kon-
kurent, a nawet pézZniej. Nie wolno natomiast przeczy¢ jego niskim notowaniom
publicznym”. Swoj poglad na funkcje metodologii Lakatos (1995, 334) zawart
w hasle: ,,ocena nie implikuje rady”.

Idea metodologii nie odgrywajacej zadnej roli regulatywnej bytaby jednak poje-
ciowg osobliwos$cig. Reguty metodologiczne w jego ujgciu pozostaja swego rodzaju
zaleceniami, z tg r6znica, Ze nie sg to juz zalecenia kierowane pod adresem samych
uczonych. Maja za zadanie trafi¢ stopien wyzej, do urzednikéw decydujacych o fi-
nansowaniu badan, wydawcéw pism naukowych, oraz, rzecz jasna, do ,,zwyktych”
podatnikow. Gdy program badawczy wchodzi w faz¢ degeneracji, naukowcy moga
postepowaé wedle wlasnego uznania, jednak, zdaniem Lakatosa (1995, 334):

Wydawcy pism naukowych powinni odmawia¢ publikowania ich artykutéw, ktére, w ogélnym
przypadku, badZ to bedg zawiera¢ uroczyste potwierdzenia ich stanowiska, badZ wchtania¢ kontr-
Swiadectwa (a nawet konkurencyjne programy) przy pomocy lingwistycznych poprawek ad hoc. Fun-
dacje badawcze powinny odmawiac tez pieniedzy”.

Reguty metodologiczne w jego koncepcji pozostaja wigc narzedziami regulo-
wania dziatalno$ci naukowej, cho¢ ich oddziatywanie nabiera bardzo poSredniego
charakteru. Sa one swego rodzaju protokotami, do ktérych winny si¢ stosowac 0so-
by zarzadzajace nauka.

Naturalizm metodologiczny Larry Laudana

Nadwatlona relacj¢ funkcjonalnoSci migedzy normami metodologicznymi
i praktyka badawczg prébowat w swej koncepcji odbudowaé Larry Laudan. Jego
podstawowe zalozenie jest bardzo zdroworozsadkowe: racjonalno$¢ ma charakter
instrumentalny, a metody s niczym innym, jak tylko sposobami realizacji okreslo-
nych celéow. Reguly metodologiczne sa wtaSnie tym, co wigze cele ze Srodkami.
Jako akty mowy przyjmuja one postaé imperatywu hipotetycznego: ,Jesli chcesz
osiagnac X, zastosuj Y, przy czym owo Y jest wtaSnie sposobem wywotania okre-
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Slonego skutku. Zwiazek migdzy Srodkiem a celem — zasada funkcjonalnosci — ma
w odnos$nej koncepcji charakter jednoznacznie przyczynowy. Poglad taki stanowi
esencj¢ stanowiska, ktore Laudan (1986, 347-354; 1978, 19-31) okre§lit mianem
naturalizmu normatywnego.

Obie ksigzki, ktére Laudan poS§wigcit problematyce rozwoju nauki cechuje silne
nastawienie pragmatystyczne®. O ile jednak w monografii Progress and Its Pro-
blems Laudan dazy jeszcze do sformutowania uniwersalnych miar postgpu nauko-
wego (w kategoriach zdolno$ci rozwigzywania probleméw), o tyle Science and
Values opiera si¢ na zalozeniu, iz zmiana naukowa sigga poziomu regulacji meto-
dologicznych. Nie chodzi juz wigc o zaprojektowanie ponadczasowej metodologii,
lecz o zaproponowanie schematu pojeciowego, za pomocg ktérego mozna bedzie
rekonstruowac ,taficuchy rozumowania” (chains of reasoning-connections), jak
okreslit je swego czasu Shapere (Abimbdld 2010, 59-60), prowadzace od jednego
systemy aksjologicznego, metodologicznego czy teoretycznego do kolejnego. Pod-
stawowa idea tzw. modelu siatkowatego (ang. reticulational) brzmi nastgpujaco:
dana reguta metodologiczna jest zasadna, o ile zabezpiecza relacj¢ migdzy celem
badawczym a §rodkami jego realizacji. Przyktadowo, jesli, dajmy na to, naszym
celem jest analiza funkcjonowania danego obszaru mézgu, najbardziej ogdlna za-
sada metodologiczna méwi nam, ze powinniSmy wykorzystac¢ jedna z technik neu-
roobrazowania: funkcjonalny rezonans magnetyczny, tomografi¢ emisyjna (PET)
lub elektroencefalograf (EEG). Ponadto, jesli zalezy nam na precyzji topogra-
ficznej, wykorzystamy raczej fMRI lub PET, jesli natomiast w danym przypadku
wazniejsza jest precyzja w pomiarze stopnia aktywnoS$ci pewnej, mniej doktad-
nie okreslonej co do potozenia grupy neuronéw, bedziemy raczej sktonni zasto-
sowac¢ EEG, gdyz tylko ono mierzy bezposrednio aktywno$¢ elektryczng skupisk
neuronéw?.

Powyzsze rozumowanie implikuje, iz u podstaw metodologicznego zréznico-
wania lezy racjonalnos$¢. Sam cel badawczy, polegajacy w tym przypadku na wy-
jasnieniu okreSlonych zachowan poprzez odwotanie si¢ do struktury anatomiczne;j
modzgu, moze by¢ z kolei uznawany za rozsadny pod warunkiem, ze jest reali-
zowalny. Oznacza to, zZe dotychczas zgromadzona wiedza pozwala na wskazanie
odpowiedniej relacji przyczynowej i sformutowaniu na jej podstawie stosownych
zaleceft metodologicznych. Reguty metodologiczne ewoluujg wraz z celami ba-
dawczymi i wiedzg naukowa, m.in., pod katem stopnia precyzji.

Laudan powraca wigc do waskiego, zwyczajowego rozumienia regul metodo-
logicznych i rezygnuje z konwencjonalizmu na rzecz naturalizmu. Naturalizm ten
ma umocowanie nie w psychologii proceséw poznawczych — a wiasnie z takim

2 Progress and Its Problems (1978) jest zupetnie jawnym nawigzaniem do monografii Johna Deweya The
Public and Its Problems. An Essay in Political Enquiry (1927).

* fMRI oraz PET mierza aktywno$¢ neuronéw posrednio, poprzez metabolizm komdrkowy oraz zwigzany
z nim przeptyw krwi.
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psychologizujacym naturalizmem najbardziej polemizowal Popper — lecz w zwigz-
kach przyczynowych wystepujacych w Swiecie fizycznym.

Reguly jako akty komunikacyjne
Zarys koncepcji komunikacyjnego aktu mowy Jiirgena Habermasa

Teoria aktéw mowy Habermasa zostanie ponizej przedstawiona w sposob do$¢
nieortodoksyjny, z uwzglednieniem pragmatycznego rozszerzenia koncepcji, ktore
— cho¢ pozostaje niewyartykutowane w sposéb bezposSredni — jest w niej implicite
zawarte’. Pozwoli to na wskazanie réznicy migdzy dwoma stanowiskami w kwestii
pragmatycznego statusu regut metodologicznych, ktéra mnie tu interesuje.

Dla Habermasa aktem jezykowym w petnoprawnym znaczeniu tego terminu jest
jedynie akt o charakterze komunikacyjnym. Aby zastuzy¢ na to miano, akt jezyko-
wy musi, poza oczywistymi wymogami formalnym i tre§ciowymi, spetnia¢ pewne
dodatkowe warunki pragmatyczne, okreSlone przez tzw. roszczenia do prawomoc-
nosci. Inaczej rzecz ujmujac, w teorii dziatania komunikacyjnego znaczenie danego
aktu mowy jest wspotokreslone przez syntaktyke, semantyke oraz pragmatyke.

Roszczenia do prawomocnosci, skfadajace si¢ na pragmatyke aktu mowy, wy-
znaczajg podstawowe wymiary, w jakich odbywa si¢ kazda dyskusja. Habermas
wyrdznia: roszczenie do prawdziwoS$ci/adekwatnoSci empirycznej, do stusznoSci
normatywnej oraz prawdomownoSci (czy tez szczeroSci, rozumianej jako zgod-
nos$¢ migdzy implicite wyrazong intencja oraz samym aktem). Kazdy akt jezykowy
podporzadkowany jest jednemu z roszczefi jako naczelnemu; roszczenie to wy-
znacza cel (tzw. cel illokucyjny) i kontekst tego aktu. W ten sposéb otrzymujemy
triadyczng typologie aktéw mowy, na ktorg sktadaja si¢ akty konstatujace, regula-
tywne i ekspresywne. W kazdym akcie, dajmy na to, konstatujacym, roszczenia do
stusznoSci oraz prawdomownosci pozostajg utajone. Stanowig rodzaj presupozycji
poszczegdlnych wypowiedzi, ktdre zostaja wydobyte na Swiatlo dzienne w proce-
sie krytycznej dyskusji (Habermas 1999, 506-549).

W Swietle teorii aktéw mowy reguty metodologiczne naleza do aktow regula-
tywnych, w ktérych pierwszorzedne jest roszczenie do normatywnej stusznosci.
Kazda reguta stuzy realizacji pewnej normy — to jest wtasnie jej cel podstawowy
illokucyjny. Ponadto, reguta presuponuje pewne fakty empiryczne (aspekt konsta-
tywny) oraz zaktada zgodno$¢ miedzy deklaracjag a podejmowanymi dziataniami
(aspekt ekspresywny).

W tym wilasnie miejscu nalezatloby dokonaé owego pragmatystycznego rozsze-
rzenia, o ktérym byla mowa wczesniej. Antje Gimmler wprowadzita do debaty

* O innych ujeciach aktéw mowy, m.in. prekursora badan John Austina, czy Johna Searle’a, tego juz po-
wiedzie¢ si¢ nie da.
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na temat pragmatyzmu rozroznienie na jego dwa zasadnicze rodzaje. Kryterium
rozrdznienia jest status jezyka. Podczas gdy — zauwaza autorka — klasyczny prag-
matyzm Johna Deweya, Charlesa S. Peirce’a i Williama Jamesa, oraz neopragma-
tyzm w wydaniu np. Richarda Rorty’ego zaktada, ze jezyk jest pewna poddziedzing
zbioru rozmaitych praktyk, z ktérych wszystkie sa godne filozoficznego zainte-
resowania, o tyle neopragmatyzm autorow takich, jak Austin, Wittgenstein i inni
jest ukierunkowany na analiz¢ dziatania o charakterze jezykowym, z pominigciem
bardziej ogdlnego, twdrczego wymiaru ludzkiej aktywnoSci (poesis) (Gimmler
2004)°. Pozycja Habermasa jest w tym obszarze do$¢ niejednoznaczna. Pojecie
roszczenia do prawomocno$ci niesie z jednej strony silny tadunek pragmatystycz-
ny, poniewaz zaktada, iz akt jezykowy w pelni realizuje si¢ w dziataniach, jakie sa
w zwigzku z nim podejmowane. Z drugiej jednak strony mozna odnie$§¢ wrazenie,
7e zadoS¢uczynienie roszczeniom sprowadza si¢ do wypowiedzenia ciggu odpo-
wiednio skonstruowanych wypowiedzi, co sugerowaloby, ze komunikacja jezyko-
wa jest jedynym znaczacym medium realizacji roszczen.

Mozna by wigc uznaé, ze akt komunikacyjny realizuje si¢ w sieci zaposredni-
czonych jezykowo dziatan, co oznaczatoby, ze odpowiedZ na dane roszczenie pole-
ga na serii autentycznych, tworczych dziatan, ktére sa ciggle poddawane refleksji
i publicznej dyskusji. Styszac na przyktad twierdzenie: ,, Ketamina jest substancja,
ktéra moze okazac si¢ przydatna w leczeniu depresji”, mamy prawo oczekiwac, ze
gdzie§ w faicuchu dziatan kto§ faktycznie wykona pewne SciSle praktyczne czyn-
nosci, polegajace na zaprojektowaniu i przeprowadzeniu odpowiednich testow czy
meta-analiz statystycznych oraz wywiadéw, majgcych na celu sprawdzenie gloszo-
nej hipotezy, co oznacza wykroczenie poza jezyk w kierunku sfery poiesis.

Rozwazmy inny przyktad. WeZzmy regule¢ ,,Chcac wykry¢ obecnos$¢ ludzkiej
krwi w dowolnej substancji, zastosuj luminal”. Z géry mozemy wyrézni¢ kilka
zasadniczych komponentéw tej wypowiedzi jako potencjalnego aktu komunikacyj-
nego. Po pierwsze, w gre wchodzi kwestia stuszno$ci normatywnej. Wypowiedze-
nie reguly jako reguty wtasnie (a nie np. cytatu czy anegdoty) nie w kazdej sytuacji
bedzie stosowne i sensowne. Poza wiasciwym kontekstem sytuacyjnym zdanie to
bedzie pustym ciggiem znakéw czy dZzwigkéw. Konieczne jest wiec znalezienie
odpowiadajacej kontekstowi sytuacyjnemu normy, ktéra wskazywataby, ze w da-
nych okoliczno$ciach rozmowa na temat badania $ladéw luminalem ma uzasad-
nienie. Jesli znajdujemy si¢ na miejscu przestgpstwa, rozmowa dotyczaca analizy
Sladéw krwi jawi si¢ jako dziatanie sensowne, a powyzej przytoczona reguta zdaje
si¢ sprzyjac realizacji zatozonego celu. W innych sytuacjach wypowiedZ wydaje
si¢ co najmniej enigmatyczna, a nadanie jej sensu wymagatoby przeprowadzenia
subtelnych analiz mozliwych celéw illokucyjnych. Po drugie, w gre wchodzi kwe-

*> Nie podejmuje tu pytania, czy sama klasyfikacja stanowisk poszczegdlnych filozoféw jest stuszna czy nie.
Interesuje mnie samo rozréznienie jako narzedzie analityczne.
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stia szczero$ci czy prawdomownosci. Oznacza to, ze traktujemy dang wypowiedz
powaznie, to znaczy, jesteSmy gotowi do podjecia okreS§lonych dziatan: uzycia
wskazanej substancji, lub wyrazenia i uzasadnienia zastrzezenia lub zgloszenia
alternatywnej propozycji. Po trzecie, musimy rozwazy¢ kwestie adekwatnoSci
empirycznej czyli gotowosci do przytoczenia faktéw przemawiajacych na rzecz
wskazanej zalezno$ci przyczynowej, badZ wrecz do samodzielnego przeprowadze-
nia odpowiednich testéw. Ten ostatni wymdg odsyta oczywiscie do innych norm
i regut, tych mianowicie, ktére obowigzujg badacza w odpowiedniej dziedzinie.

Imperatywy a akty regulatywne

W przypadku koncepcji aktu komunikacyjnego mamy do czynienia z logika
uzasadnienia bardzo podobna do tej, ktérag w ramach swego triadycznego, siatko-
watego modelu zaproponowat Laudan. Istniejg jednak istotne réznice. Teoria dzia-
fania komunikacyjnego wskazuje wyraznie, ze jesli reguly metodologiczne maja
stanowi¢ medium krytycznej dyskusji, nie mogg by¢ traktowane jako imperatywy.

Jak wskazywatam powyzej, utozsamienie reguly metodologicznej z imperaty-
wem hipotetycznym implikuje, Ze prawomocnoS¢ reguty zalezy wytacznie od rela-
cji przyczynowej, ktorg ona presuponuje. Oznacza to, Ze regula pozostaje w mocy
dopdty, dopdki hipoteza dotyczaca owej relacji jest elementem uznanej wiedzy na-
ukowej. W rezultacie otrzymujemy instrumentalne ujecie procedur poznawczych,
podporzadkowane dostownie rozumianej zasadzie fallibilizmu.

Mozemy pdjs¢ dalej i stwierdzi¢, ze koncepcja ta bazuje na idei ,,obiektywnego
eksperta”. Zaklada sig¢, Ze ten ekspert jest zarazem nadawcg i wykonawcg okreslo-
nych norm, posiadajacym w danej dziedzinie wiedz¢ 1 kompetencje wystarczajgce
do tego, aby, przy zatozeniu danego celu, méc opracowac i wdrozy¢ zasady po-
stepowania niezbedne do jego realizacji. Transparentno$¢ dziatalnos$ci naukowej,
bedaca warunkiem publicznej debaty nad stanem wiedzy w danej dziedzinie — czy
tez nad sposobami wykorzystania wynikéw naukowych w procesie realizacji okre-
Slonych celow spotecznych — jest w koncepcji imperatywu hipotetycznego wigzana
z mozliwoS$cia powotania odpowiednich bezstronnych ekspertow, ktérych werdyk-
ty niemal automatycznie, acz tymczasowo, obowigzuja wszystkie zainteresowane
strony. Z kolei pragmatyczno-konwencjonalne ujecie regul metodologicznych za-
ktada, ze od momentu, gdy w wyniku otwartej, krytycznej dyskusji normy metodo-
logiczne zostang ustalone, obowiazuja one bez wyjatku wszystkie zainteresowane
strony, i pomijajac sytuacje wyjatkowe, sg one stosowane i niedyskutowane. I w
tym wlasnie sensie s3 one imperatywami.

W Habermasowskiej nomenklaturze, zadne z powyzszych uje¢ nie spetnia wy-
mogdéw dziatania komunikacyjnego. Reguty metodologiczne w ujeciu instrumen-
talnym i konwencjonalnym nalezatoby zaliczy¢ do dzialaf o charakterze strate-
gicznym, a wiec uproszczonych aktéw mowy: perlokucji (Habermas 1999, 546).
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Perlokucje, do ktérych Habermas zalicza imperatywy, czerpia prawomocnos¢ ze
strony zewnetrznej instancji okreslonego rodzaju®. Wdrozenie zalecenia nie wyma-
ga autentycznego przyswojenia przez wszystkich bez wyjatku uczestnikow dysku-
sji tej normy, ktdrej realizacji dane zalecenie stuzy; jest ono czyms, czemu nalezy
si¢ po prostu podporzadkowac’. Imperatywy, jak wszystkie perlokucje, czynig ad-
resata norm biernym odbiorcg komunikatéw, tym samym tamigc warunek réwno-
prawnej partycypacji w dyskursie. Sa one Srodkami jezykowego oddziatywania,
nie za$ dzialania w medium jezyka.

Wediug Habermasa to wiasnie nieuchronne wykluczenie z dyskursywnej par-
tycypacji jest powodem uznania imperatywdéw za perlokucje, czyli nizsze lub zde-
generowane formy uzycia jezyka. Trzeba przy tym pamigtac, ze stosowanie perlo-
kucji ma charakter uprzedmiotawiajacy nawet wowczas, gdy nie stoja za nim zfe
intencje, takie jak che¢¢ manipulacji dla realizacji okreSlonych celéw osobistych.
Problem z perlokucjami polega przede wszystkim na tym, Ze niszcza one inte-
raktywnos$¢, uniemozliwiajgc formowanie si¢ wspolnot komunikacyjnych. W gre
wchodzi tu co§ wigcej niz abstrakcyjnie pojmowana kwestia ludzkiej wolnoSci.
Wspdlnoty komunikacyjne, co postaram si¢ wykazaé ponizej, s3 niezbedne nie
tylko z punktu widzenia realizacji ideatu spoteczefistwa demokratycznego, na co
ktadzie nacisk sam Habermas; ich istnienie jest zwyczajnie konieczne rowniez dla
realizacji ztozonych, dtugofalowych zadai poznawczych.

NawyKki a wyzsze czynnoSci poznawcze

Dla potrzeb argumentacji, wyréznijmy dwie zasadnicze sfery, ktérych doty-
czy¢ moze dyskusja nad warto$cig okreslonych wynikow nauki: wewnatrznauko-
wa (ekspercka) oraz publiczng®. Zagadnienie, ktore nalezy rozstrzygnaé, dotyczy
tego, czy obiektywnos¢, bedaca wynikiem procesu Scierania si¢ wieloSci ré6znych
perspektyw, jest wartosScig o charakterze poznawczym, czy wyznacza jedynie poza-
dany (lub nie) kontekst spoteczny dziatalno$ci naukowej?

Jesli uwzglednimy natur¢ wyzszych funkcji poznawczych, musimy na powyz-
sze pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie: interaktywnos$¢ ma zasadnicze znaczenie
dla rozwoju poznawczego. Jak to swego czasu dobitnie wykazal Kuhn, dziatal-
noS$¢ naukowa nie polega na przestrzeganiu okreSlonych, odgérnie narzuconych
zalecefi. Sukces nauki jest mozliwy dzigki temu, Ze okreslone wartosci i schematy

© Niekoniecznie w sensie fizycznym; co§ w rodzaju Freudowskiego superego spetniatoby charakterystyke
zewnetrznej instancji, o ktéra tutaj chodzi.

7 Niezaleznie od tego, co jest gwarantem prawomocnosci zalecenia: autorytet osobowy, akt prawny czy
prawo naukowe.

8 W rzeczywistosci takich ptaszczyzn nalezatoby wyodrebnié znacznie wigcej. W obrebie samej nauki na-
lezatoby réznicowac miedzy ekspertami w danej dziedzinie, a ,.kontrybutorami” (uczestniczacymi w badaniach
interdyscyplinarnych), nie bedacymi ekspertami w danej dziedzinie; zob. np. (Collins 2010.) W ramach debaty
publicznej, mozemy réznicowaé miedzy politykami oraz obywatelami (skupionymi np. w trzecim filarze).
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postgpowania, podzielane w obrgbie wspdlnoty, sg gteboko zinternalizowane przez
indywidualnych badaczy. Umozliwia to systematyczna, niezakidcona prace nad
istotnymi zagadnieniami.

Jednocze$nie wydaje si¢, ze Kuhn pomingl pewien istotng sktadowa nauki
paradygmatycznej. Owe schematy (wzorce) poznawcze traktowal tak, jak gdyby
miaty one charakter nawykowy: wzorce (ang. exemplars) sa pewnymi sposobami
postepowania, ktére adept nauki nabywa na etapie ksztatcenia i do ktérych w pra-
cy badawczej odwoluje si¢ automatycznie i bezrefleksyjnie. Nie da si¢ wprawdzie
zaprzeczy¢, ze pewne zautomatyzowane czynnosci odgrywaja swojg rolg réwniez
w wyzszych procesach poznawczych, jednakze procesy poznawcze, zaangazowane
w rozwigzywanie ztozonych problemow, sg z cata pewnosciag do nawykéw nie-
redukowalne. Rozwigzywanie probleméw wymaga, poza biegloScig o charakterze
proceduralnym, zdolnoSci do odgdrnej modulacji zachowania, §wiadomego kiero-
wania uwagg itd. (Cummings i Mega 2005, 144—157). Je§li tego rodzaju nadzor nad
zachowaniami, réwniez intelektualnymi, jest ostabiony, potencjat poznawczy ulega
znaczgcej redukcji. Liczne badania nad rozwigzywaniem problemow sugeruja, ze
efektywnos$¢ poznawcza jest najwigksza, gdy oba rodzaje sit — oddolna, odpowia-
dajaca za zjawisko tzw. wiedzy niejawnej i zapewniajaca praktyczng biegtos¢, oraz
odgdrna, umozliwiajagca Swiadoma kontrolg i zmiang kryteriéw oceny w zaleznoSci
od okolicznoS$ci — pozostaja w réwnowadze. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, wyz-
sze oSrodki koordynacji dzialania umozliwiaja dokonywanie wyboru wtasciwego
wzorca postepowania sposréd wielu mozliwych, badz tez, jesli taki jest niedostep-
ny, motywuja do jego znalezienia lub odkrycia, i nastepnie do przyswojenia go.
Oznacza to, ze utajone wymiary dziatania musza, przynajmniej niekiedy, stawac
si¢ przedmiotem krytycznej dyskusji.

Internalizacja wzorcow ma wigc réwniez aspekt refleksyjny, Swiadomosciowy.
Nie wystarczy reagowac wtasciwie, czyli zgodnie z uznanymi procedurami — zacho-
wania reaktywne sg ubogie i nie odpowiadaja ztozonosci sytuacji problemowych
w nauce. Tym, co rzeczywiScie istotne, jest umiejetnosci odpowiadania w spos6b
Swiadomy i skoordynowany na wyzwania poznawcze. Ta z kolei umiejetnoS¢é jest
warunkowana mozliwoS$ciag rozpatrywania probleméw z réznych perspektyw i za
pomocg réznych narzedzi. Badacze z dziedziny nauk neurokognitywnych czesto
méwig w tym kontekscie o zasadniczej z rozwojowego punktu widzenia koordyna-
cji pomigdzy poznaniem sterowanym zewnetrznie (analiza bodZcéw, danych) 1 we-
wnetrznie (planowanie dziatan, autorefleksja, zdolno$¢ spogladania na zagadnienie
z punktu widzenia partnera w dyskusji) (Spreng 2012, 1-5). Koordynacja taka wy-
znacza szczyt kompetencji poznawczych.

Patrzac na problem systemowo, bardziej niz podmiotowo, stwierdzimy, ze na-
stawienie interaktywne, lezace u podstaw wspdlnot komunikacyjnych, winno by¢
premiowane, gdyz sprzyja ono efektywnemu podziatowi pracy. Oznacza to, ze re-
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guty nie mogg by¢ imperatywami, ale winny by¢ traktowane jako instrumenty re-
gulujace zachowanie, koordynujace pracg poszczegdlnych uczonych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze teoria dziatania komunikacyjnego przewiduje,
iz uprawnienia poszczegdlnych cztonkéw danej wspdlnoty moga by¢ rézne, wazne
jednak, aby bilans uprawniefi i zobowigzan byt w kazdym przypadku taki sam.
Technik laboratoryjny, na przyktad, ma mniejszy wktad w rozwdj projektu niz jego
kierownik, i stosownie do tego, ponosi mniejsza odpowiedzialno$¢. Ewentualne
zwigkszenie uprawnien i poziomu gratyfikacji musiatoby i§¢ w parze z przyrostem
zobowigzan (odpowiedzialno$¢ finansowa, dodatkowe szkolenia, itp.).

Reguly metodologiczne jako akty regulujace przebieg krytycznej dyskusji

Wiele argumentéw przemawia za tym, zZe prawomocnosci regul metodologicz-
nych nie daje si¢ sprowadzi¢ do pytania o wazno$¢ presuponowanych przez nie
relacji przyczynowych. I to wcale nie zawodno$¢ wiedzy jest tu najwigkszym pro-
blemem. Zanim stang si¢ uznanymi narze¢dziami badawczymi, prawa naukowe sg
dobrze ugruntowane — ich zakres obowigzywania jest dobrze okre§lony, znane sa
tez wyjatki od nich. Dzigki temu mozna, jak w przypadku metod obrazowania mo-
zgu, skutecznie dobra¢ metodg do celu. Najnowsze technologie wspierajg raczej
dziatanie wcze$niejszych niz je zastepuja.

Problem z koncepcja reguty jako imperatywu polega raczej na tym, ze naukow-
cy, UZywajgc np. rezonansu magnetycznego, nie sg zainteresowani po prostu ustale-
niem poziomu metabolizmu glukozy w wybranych komérkach mézgu, lecz staraja
si¢ odpowiedzie¢ na nieco bardziej zfozone i ambitne pytania. Zdarza si¢ nawet,
i to wcale nie rzadko, ze te same wyniki do§wiadczalne cytowane sg na poparcie
dwoch (pozornie) konkurencyjnych hipotez! Przyktadow takich sytuacji dostarcza
neurobiologia w konteks$cie sporu o funkcje tzw. neuronéw lustrzanych w uktadzie
nerwowym cztowieka. Neurony lustrzane, ktdre uaktywniajg si¢ zaréwno w trak-
cie wykonywania pewnych czynnosci, jak i podczas ich obserwowania, znajduja
si¢ w korze kojarzeniowej wyzszego rzedu (tzw. system czolowo-ciemieniowy).
Grupa uczonych, ktérzy brali udziat w odkryciu tej grupy neuronéw u matp — Gia-
como Rizzolatti, Marco lacobini czy Vittorio Gallese — przekonuje, iz u cztowieka
neurony lustrzane tworza funkcjonalny system neuronowy umozliwiajacy, m.in.
rozumienie intencjonalnych dziatan. Ich gtéwnym adwersarzem w tej kwestii jest
brytyjski badacz Greg Hickok. Jeden z argumentéw, jaki wytacza on przeciwko hi-
potezie rozumienia dziatan (ang. action understanding) wskazuje, iz, jak dowodza
badania neuroobrazowe, neurony o wlasciwos$ciach senso-motorycznych znajduja
si¢ nie tylko w korze kojarzeniowej, ale i w pierwotnej korze motorycznej, co ma
jakoby podwaza¢ ich unikatowos¢ i funkcjonalng spoisto§¢ systemu tworzone-
go przez neurony lustrzane (Hickok 2009, 1227-1243). Jednak w przegladowym
tekScie na temat domniemanego ludzkiego systemu neuronéw lustrzanych (ang.
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human mirror neuron system, w skrécie: hMNS), Gallese przedstawia ten sam fakt
jako §wiadczacy na rzecz odnosnej koncepcji (Gallese 2009, 486-498).

Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z do$¢ zasadniczym problemem pojecio-
wym, ktéry nie daje si¢ rozstrzygnaé na drodze eksperymentu i nie ma zwigzku
z niedoskonatoscig metod doSwiadczalnych. Dla Gallese stwierdzenie obecnosci
neurondéw senso-motorycznych w korze motorycznej jest jednym ze Swiadectw na
rzecz istnienia $cistego zwigzku pomiedzy percepcja i motoryka, skodyfikowanego
w postaci senso-motorycznej koncepcji do§wiadczenia’. Hipoteza dotyczaca roli
hMNS w rozumieniu dziatan jest dla niego czg¢Sciag wigkszego kompleksu teore-
tycznego gtoszacego, iz warunkiem rozumienia jest mozliwosé symulacji do§wiad-
czenia. NajproSciej rzecz ujmujac, zgodnie z hipoteza ,,ucieleSnionego” rozumie-
nia, aby poznawac i rozumie¢, nie wystarczy percypowac obiekt; trzeba jeszcze
by¢ w stanie przedstawi¢ w uktadzie nerwowym dynamiczng relacj¢ migdzy ,,ja”
a obiektem (Damasio 2011, 111-114). Gdy owym obiektem jest drugi cztowiek,
podobny do mnie, niezb¢dne jest zaangazowanie narz¢dzi asocjacyjnych najwyz-
szego rzedu, ktére sa w stanie zebrac i utozy¢ w spdjng catos$¢ informacje ptynace
z wielu réznych Zrédel, wiacznie z planem wykonania danej czynnosci. System
neuronéw lustrzanych jest wtasnie domniemanym narzedziem takiej integracji.
Hickok z kolei zdaje si¢ interpretowac¢ wyniki badan w Swietle tzw. modutowej
koncepcji umystu'®, ktéra zaktada jedno-jednoznaczng relacje migdzy osrodkiem
moézgowym a funkcja.

Poniewaz w przypadku obu zainteresowanych stron mamy do czynienia z naj-
wyrazniej r6znymi celami illokucyjnymi, krytyczna dyskusja nad proponowany-
mi rozwigzaniami musi polega¢ na uwaznej analizie wszystkich istotnych, choc¢
niejawnych, roszczen. O ile w $wietle koncepcji reguty jako imperatywu dysku-
sja naukowa jawi si¢ jako gra o sumie zerowej, nakierowana na eliminacje jedne;j
z alternatyw na rzecz drugiej, o tyle teoria dziatania komunikacyjnego zaktada, ze
w wyniku krytycznej dyskusji wiedza naukowa ulega sukcesywnemu wysubtelnie-
niu. Efektem dziatah komunikacyjnych w dziedzinie poznawczej jest wzrost precy-
zji w formutowaniu hipotez badawczych, co z kolei prowadzi¢ musi do poszerzenia
horyzontu poznawczego.

Powyzszy przykiad pokazuje, ze ujecie regut metodologicznych jako imperaty-
wow opartych na empirycznie stwierdzalnych zwigzkach przyczynowych nie zdaje
sprawy z istotnych niuanséw naukowych dyskusji. Naukowe badania o duzej wa-
dze teoretycznej sa uwiktane w szeroki kontekst idei i wyobrazen, a cele badaw-

? Tego typu niejednoznacznych argumentéw w sporze o rolg neuronéw lustrzanych jest wigcej, lecz ich
omdwienie wymagatoby osobnego artykutu.

10 Jego interpretacja jest czgSciowo uzasadniona niektérymi wypowiedziami twércéw koncepcji hMNS, jak
Tacobini czy Rizzolatti, w ktérych koncepcja ta ma wyjasnic tak ztozone zjawiska, jak np. cate spektrum zaburzen
autystycznych. Gallese czy Damasio zajmuja ostrozniejsze stanowisko, pozostajac zdecydowanymi zwolennikami
idei ucielesnionego poznania i rozumienia.
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cze — zgodnie z teorig dzialania komunikacyjnego — presuponuja pewne normy
i zasady wyzszego rzedu, ktére nalezy poddawacé rownie wnikliwej rekonstrukcji,
co same wyniki do§wiadczalne. Zdarza si¢ czgsto, Zze uczeni, stosujac te same po-
jecia, w gruncie rzeczy odnosza si¢ do réznych zjawisk i probleméw. Schematy
pojeciowe (np. koncepcja ucieleSnionego poznania vs. koncepcje reprezentacjoni-
styczne, zakladajace prymat percepcji i kategoryzacji) nie mogg zosta¢ zwyczajnie
»przetozone” na imperatywy hipotetyczne wyzszego rzedu. W catym procesie cho-
dzi raczej o wspolne negocjowanie znaczen i dookreSlanie zakreséw uzytecznosci
wybranych pojec. Plodna dyskusja, uwzgledniajagca wszystkie wymiary i poziomy
,wazno$ciowe”, nie moze by¢ gra o sumie zerowej, podporzagdkowang prostym
pytaniom typu ,,A czy B?” (np., ,,Poznanie opiera si¢ na percepcji czy motoryce?”).
Celem powinno by¢ raczej ustalenie, do jakiego stopnia i w jakim sensie, dajmy
na to, aparat percepcyjny determinuje proces i wynik poznania, a jakim stopniu
i w jakim sensie poznanie opiera si¢ na ztozonych funkcjach motorycznych. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze analizy o charakterze pojeciowym, polegajace na wydo-
bywaniu i poddawaniu krytycznej obrébce rozmaitych niejawnie funkcjonujacych
zatozen, stanowig coraz bardziej znaczacy sektor publikacji naukowych z zakresu
nauk neurokognitywnych. Przy czym, wobec zaawansowania tej dziedziny badan,
nie mozna powiedzieé, ze dyskusje o charakterze pojeciowym sg charakterystyczne
dla stabo rozwinigtych dyscyplin naukowych.

Podsumowujac, z naszej obecnej wiedzy o mechanizmach poznawczych i spo-
sobach prowadzenia dyskusji w nauce wynika, iz efektywno$¢ poznawcza jest
warunkowana réwnowagg migdzy proceduralng biegtosScig a krytycznag refleksja
i wymaga zdolnoSci koordynowania dziatah przez cztonkéw wspdlnot badaczy.
Brak tego rodzaju réwnowagi koordynacji musi na dtuzsza met¢ powodowac nie-
korzystne efekty. Gdy mamy do czynienia z nadmiarem refleksji, dochodzi do bfa-
dzenia poznawczego, skutkujacego metafizycznym przecigzeniem wiedzy. Rela-
cja miedzy ideami a sferg praktyki ulega postgpujacemu rozluzZnieniu, przez co
teorie staja si¢ niesprawdzalne do§wiadczalnie. Z drugiej jednak strony, deficyt
krytycznego samoodniesienia moze prowadzi¢ do zawezenia pola poznawczego,
uniemozliwiaé korekte istniejacych rozwigzan i spowodowac uporczywe trwanie
przy btedzie. Techniczna sprawno$¢ jest na diuzszg mete bezwartoSciowa, jesli pro-
bleméw naukowych (badZ jakichkolwiek innych) nie jesteSmy w stanie sytuowaé
w odpowiednim kontekscie. To, ze dzi§ nauka si¢ rozwija w duzej mierze dzigki
badaniom trans-dyscyplinarnym jednoznacznie $wiadczy na rzecz niezbednoSci
obu rodzajow mechanizmdw. Niezbednej z tego punktu widzenia wyzszego rzedu
koordynacji zachowan nie da si¢ regulowac za pomoca narzedzi strategicznych, jak
imperatywy.
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Uwagi koncowe

Jak dowodzitam, dyskusja na temat prawomocno$ci regul metodologicznych
bazuje na fatszywej dychotomii: albo reguty sa autentycznymi imperatywami, albo
tracg moc regulatywng. Problem z imperatywami polega na tym, Ze sytuuja one nas
w sferze perlokucji, ktére nie moga by¢ normatywnie umocowane, gdyz akt perlo-
kucyjny jest wyrazem jednostronnej woli, a ich stosowanie, co pokazuje powyzsza
analiza, nie przynosi dtugofalowych zyskéw poznawczych. Perlokucje umozliwia-
ja jedynie prowadzenie gry o sumie zerowej, promuja krétkowzrocznos¢, na ktdrej
nie da si¢ zbudowac nauki jako zorganizowanego systemu, podlegajacemu histo-
rycznemu rozZwojowi.

Jesli wigc mamy na uwadze rozwdj nauki, zmuszeni jesteSmy porzucié strate-
giczne rozumienie reguf jako imperatywdw na rzecz rozumienia komunikacyjnego,
ktére zaktada, Ze reguly sg autentycznymi aktami mowy regulujacymi przebieg
krytycznej dyskusji, a nie oddziatywaniami za pomoca jezyka. Akty komunikacyj-
ne, co nalezy podkresli¢, nie sa przeciwiefistwem aktéw strategicznych; nalezato-
by raczej powiedzieé, ze podporzadkowujg one dziatania strategiczne wtadzy czy
zdolnoSci krytycznego samoodniesienia. Ujecie komunikacyjne pozwala ponownie
polaczyé dwie grupy problemowe, ktdre ulegty rozszczepieniu w toku dyskusji nad
regutami metodologicznymi: kwestia rekonstrukcji i uzasadnienia zmiany nauko-
wej oraz kwestia sposobu zarzadzania zmiang stajg si¢ ponownie réwnouprawnio-
nymi komponentami teorii rozwoju nauki.

Przeprowadzone w punkcie pierwszym analizy pokazuja, ze kolejne racjonali-
styczne koncepcje rozwoju nauki coraz bardziej jednoznacznie utozsamiajg reguly
z imperatywami. Oznacza to, ze Zrédla prawomocnos$ci regul metodologicznych
sytuujg si¢ niejako poza praktyka badawcza. Dla Lakatosa instancja rozstrzygajaca
o waznos$ci poszczegolnych regut jest filozofia nauki. Naturalizm metodologiczny
Laudana na pozdr przywraca zwiazek miedzy regutami a praktyka badawcza, jed-
nak zatozenie, iz Zrédtem prawomocnosci regut sa prawa przyczynowe wprowadza
element bezalternatywnosSci charakterystyczny dla perlokucji. Nie ma tu, innymi
stowy, miejsca na analiz¢ regut w szerokim kontekScie rozmaitych wymiaréw
pragmatycznych. W praktyce naukowej reguty nie sg jedynie akceptowane lub od-
rzucane; duza czes$¢ dyskusji dotyczy granic uzytecznoSci poszczegdlnych narzedzi
badawczych i schematéw pojeciowych. Reguty metodologiczne s nie tyle zmienne
historycznie, ile podlegaja niuansowaniu wraz z rosngcym wyrafinowaniem samej
wiedzy oraz celow poznawczych. Akty komunikacyjne sg tym rodzajem dziatania,
ktére umozliwia poszczegdlnym badaczom ujmowanie wlasnych inicjatyw badaw-
czych w kontekscie szerszej caloSci, bez rozmywania ich specyfiki.

Koncepcja reguty jako imperatywu jest tez bezkrytycznie przyjmowana w nie-
ktérych z tzw. uje¢ ekonomicznych, np. Michael Strevens, autor szeroko dysku-
towanej koncepcji zarzgdzania nauka, traktuje uczonych jako jednostki zewnatrz-
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sterowne, ktdrych zachowaniami kierujg instytucje naukowe za posrednictwem
odpowiednich systeméw nagrdd i kar'!. Strevens koncentruje si¢ na dyskutowaniu
zalet i wad poszczegdlnych systemdéw, niepo§wigcajac szczegdlnej wagi ogélnym
ograniczeniom wtaSciwym tego rodzaju zewnetrznemu nadzorowi. Najinteligent-
niejszy system nagrdd i kar nieuchronnie wprowadza i podtrzymuje rutyne, ktora
na dtuzsza metg jest zabdjcza dla kazdego specjalisty, nie tylko uczonego. Z roz-
maitych badaf nad rozwojem poznawczym wynika, Ze rutynowe dziatania musze
by¢ réwnowazone swobodng refleksja nad celami i metodami dziatania. Mozna
powiedzied inaczej: inteligentny i dtugofalowy system zarzadzania nauka powinien
mie¢ wbudowane mechanizmy swobodnej dyskusji naukowej, ktdrej rezultaty nie
sa bezposrednio mierzalne i zwykle sa znaczgco odroczone w czasie.

Idea dziatania komunikacyjnego, ktéra kaze postrzegaé reguly metodologicz-
ne nie jako zalecenia czy algorytmy, lecz jako akty regulujace interakcje migdzy
uczonymi, w tym przebieg krytycznej dyskusji, zdaje si¢ rysowaé przed debata
dotyczacg racjonalnosci nauki nowe perspektywy teoretyczne.
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