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Sprawstwo jest pojeciem, kto-
re wpisuje si¢ w tendencje badawcze
wspolczesnosci. Jest kategoria ,,po-
migdzy”, Taczacq wymiar teoretyczny
obecnych nauk z empirycznym. Ten
walor kategorii sprawstwa dotyczy
wielu réznych dziedzin naukowych,
podlegajacych silnym determinacjom
specjalizacyjnym. Redaktorzy mo-
nografii Sprawstwo. Teorie, metody,
badania empiryczne w naukach spo-
tecznych skupili si¢ na obszarze nauk
spotecznych, wskazujac na kluczowa
role tej kategorii w ich polu badaw-
czym, okreS§lonym jako ,,socjologia
humanistyczna”. Zarysowany problem
dychotomicznego ujmowania rzeczy-
wistoSci w naukach spotecznych (,,jed-
nostka-spoteczenstwo, podmiot-przed-
miot, subiektywne-obiektywne”, (7))
stat sie jednoczeSnie motywem pod-
jecia dyskusji nad kluczowym zagad-
nieniem sprawstwa. Innym motywem
sa przejawy antysocjologicznego tren-
du, wystepujacego takze w Srodowi-
sku socjologéw (na ten temat szeroko
wypowiada si¢ J. M. Bech w artykule
»~Antysocjologiczne wyzwania wobec
spolecznego sprawstwa”, (76-88)).

Prezentowana monografia jest sta-
rannie przygotowanym opracowaniem
materiatéw po konferencji ,,Social
Agency: Theoretical and Methodolo-
gical Challenges of 21st Century Hu-
manist Sociology”, ktéra odbyta si¢ we
Wroctawiu w dniach od 20 do 22 paz-
dziernika 2010 roku. Redaktorzy tomu
podzielili zebrane teksty na cztery cze-
Sci. Czgs¢ otwierajaca stanowig arty-
kuly teoretyczne znaczacych badaczy
problematyki sprawstwa w naukach
spotecznych w przypadku artykutéw
obcojezycznych — po raz pierwszy
tltumaczonych na jezyk polski. Czgsé
druga poswigcona zostata problemom
metodologicznym badaf nad kategorig
sprawstwa, trzecia i czwarta — prezen-
tacji wybranych aplikacji: kierunkom
analiz (gtéwnie kategorii podmioto-
woSsci w warunkach europejskich) oraz
praktycznym zastosowaniom metod
badafi nad sprawstwem w obszarze
zjawisk spofecznych w Polsce po 1989
roku.

We wstepie redaktorzy podjeli jeden
z najistotniejszych probleméw badaw-
czych kazdej dziedziny wiedzy, miano-
wicie problem kluczowych terminéw
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i ich przektadalno$ci na niezZrédtowe
jezyki. Pojecie agency jest w tym kon-
tekScie szczegdlnie napietnowane.
Redaktorzy podjeli si¢ zatem upo-
rzadkowania pdl znaczeniowych tego
terminu w obszarze jezyka polskiego
w dziedzinie nauk spotecznych, wska-
zujac na wynikajace z przyjetych form
terminu agency konsekwencje ideowe
i metodologiczne. Przyktadowymi for-
mami translatorskimi sa nastepujace,
wymienione przez redaktoréw (7-10):
podmiotowos$¢  (stosowane  przez
Sztompke, Cichockiego), podmioto-
wos¢ sprawcza (Wnuka-Lipinskiego,
Sewella), dziatanie (Giddensa). Zrédet
problematycznego pojecia agency re-
daktorzy upatruja w starszej polemice
odnoszacej si¢ do zaleznoSci pomigdzy
indywidualnym a zbiorowym wymia-
rem zycia ludzkiego, miedzy wymia-
rami ,,mikro” a ,,makro”. Na uzytek
wstepu, ustalenia pewnej wyjSciowej
wspdlnej pozycji badawczej i odbior-
czej, redaktorzy zaproponowali przy-
jecie ogdlnej formuty pojecia agency
(autorstwa Giddensa, Stanowienie spo-
teczenstwa, zbieznej z koncepcjami M.
Archer oraz P. Sztompki): ,,zdolnos$¢
jednostki do powodowania réznicy
w dotychczasowym stanie rzeczy lub
ciggu zdarzen”.

Monografi¢ otwiera kluczowy dla
socjologii humanistycznej artykut wy-
bitnej badaczki kategorii sprawstwa
i autorki wielu prac na ten temat (obec-
nie ttumaczona na jezyk polski jest
ksigzka z 2000 roku Being Human:
The Problem of Agency, Cambridge
University Press). Artykut, o czym
informuje przypis autorki (29), jest

przettumaczonym odczytem z kon-
ferencji IACR, w Cambridge w 2004
roku. Zbiera on wiele podstawowych
tez proponowanych przez francuska
badaczke na temat sprawstwa. Archer,
podobnie jak inni socjologowie zajmu-
jacy si¢ kategorig sprawstwa, szuka
rozwigzania problemu wzajemnej de-
terminacji struktur mikro i makrospo-
tecznych. Podstawowym zatozeniem
Archer jest kategoryczne rozréznienie
porzadku spofecznego od jednostko-
wego. Temu pierwszemu, jak pisze
— ,brakuje samoswiadomosci” (19).
Dla Archer ze stwierdzenia tego faktu
wynika podstawowe zadanie socjo-
logii teoretycznej: da¢ odpowiedZ na
pytanie ,Jakie znaczenie dla natury
tego, co spoteczne, ma samos$wiado-
mos¢ jego uczestnikéw?” (19). Autor-
ka problem ten podejmuje w szerszym
konteksScie ontologii, pokazujac, iz ta
ptaszczyzna jest — jesli nie decydujaca,
to na pewno nierozdzielna od proble-
mu ,,sit przyczynowych”. Przywotuje
zatem koncepcje N. Mouzelisa o prze-
kroczeniu dychotomii obiektywne-su-
biektywne ku tezie o ich ontologicznej
nierozdzielnosci (,,dwie strony tego
samego medalu”) (20). Ten ,,jeden
ruch skoczka”, jak nazywa ten kon-
ceptualny manewr Archer, rozmywa
granice podmiotu i przedmiotu i pod-
waza zdolnoSci refleksyjne tego pierw-
szego: ,,Jesli podmiot i przedmiot sa
amalgamatem, trudno zrozumied, jak
osoba lub grupa bytaby zdolna do kry-
tycznej lub kreatywnej refleksji nad
wlasnymi warunkami spotecznymi
lub kontekstem™ (20) — konkludowata
Archer.
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Kategoria refleksyjnosci jest cen-
tralna w koncepcji sprawstwa M.
Archer. Docenienie jej roli jest tym
mocniejsze, im gloSniej i wprost ba-
daczka wyznaje: ,,RealiSci, w tym ja
sama, skoncentrowali si¢ raczej na
tym pierwszym elemencie [obiektyw-
nego oddzialywania strukturalnego
i kulturowego na podmioty dziatania]
i zaniedbali ten drugi [subiektyw-
nej odpowiedzi podmiotéw na to od-
dzialywanie]” (21). W dalszym ciagu
artykutu francuska badaczka postu-
luje badania skupiajace si¢ na daniu
odpowiedzi na zasadnicze pytanie:
»dlaczego wszyscy ludzie nie reaguja
w ten sam sposéb w tych samych oko-
liczno$ciach?” (tamze). Refleksyjnos¢
Archer definiuje nastgpujaco: ,,jest
regularng realizacjg zdolnoSci mental-
nej, podzielang przez wszystkich nor-
malnych ludzi, do postrzegania siebie
samych w relacji do ich (spotecznych)
kontekstéw 1 vice versa” (21-22). Re-
akcja podmiotow dziatania na struktu-
ralne i kulturowe oddziatywania moze
przybiera¢ rézne formy (ulegtosé,
unik, przemySlne dziatania obronne
lub bunt); nigdy jednak nie jest ona
jednorodna. Fakt ten dla Archer przy-
pieczgtowuje istotng role podmiotowo-
Sci ludzkiej (ang. human subjectivity),
zwlaszcza refleksyjnosci, w relacjach
struktura-sprawstwo. Analiza spe-
cyfiki jednostki opiera si¢ na dwdch
kluczowych w koncepcji Archer poje-
ciach osobistych trosk i zaangazowa-
nia w kreatywne planowanie reakcji.
Role porzadku spotecznego natomiast
Archer okresla jako ograniczenie ini-
cjatywy uczestnikow dziatan, czynniki

zniechgcajace (25), dostarczanie moz-
liwosci do tych dziatan, a takze two-
rzenie motywacji.

Innym zagadnieniem podjetym
przez francuskg socjolog jest posta-
wa badawcza naukowcdw, skutkujaca
btednymi koncepcjami procesu zapo-
Sredniczenia relacji miedzy strukturg
a sprawstwem. Wedtug Archer, teore-
tyczne kategorie, jak nawyki, habitus
czy dziatanie nawykowe, zastepuja
wlasciwe ,,pierwszoosobowe”, subiek-
tywne przyczyny dziatan. Wymienio-
ne kategorie nie uwzgledniajg reflek-
syjnego charakteru dziatan podmiotu.
W celu zilustrowania powyzszego me-
chanizmu Autorka formutuje ,,model
dwufazowy”. Polega on na obiektyw-
nym ksztattowaniu przez strukturalne
wilasnosci sytuacji, w ktorych podmio-
ty dziatania znajduja si¢ nie z wilasnej
woli (26). Przyktadem koncepciji reali-
zujacej model dwufazowy jest ,,grzech
pustego formalizmu” P. Bourdieu (po-
legajacy na przyjeciu tezy, ze pozycja
osoby pot§wiadomie lub nieswiadomie
wywotuje dyspozycje do reproduko-
wania tej pozycji, (26)).

Refleksyjnos¢é w formie ,,wewngtrz-
nych konwersacji” wypetnia luke
w procesie posredniczenia migdzy pod-
miotowoscig a struktura, ,,poniewaz sg
sposobem, w jaki rozpatrujemy nas
samych w stosunku do sytuacji spo-
tecznych, w ktérych sie znajdujemy,
niewatpliwie omylnie, zawsze niekom-
pletnie i z koniecznoSci z naszej wlasnej
perspektywy, gdyz tylko w ten sposéb
mozemy wiedzie¢ i decydowac o czym-
kolwiek” (26). Sity podmiotowe decy-
duja takze o funkcjonalnoSci wiasciwo-
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Sci struktury. Nie jest, wedlug Archer,
tak — jak chce A. Giddens, zZe podmioty
dziatania uaktywniaja wtasnosci struk-
tury. To podmioty dziatania sg zawsze
aktywne, gdyz one okreSlaja i przezy-
waja swoje ,,ostateczne troski” i ,,kaz-
dy stara si¢ podja¢ konkretne dziatania,
aby osiggnac to, co jest przedmiotem
jego troski, rozwijajac swoje projekty
zyciowe” (28). To elementy innego,
wlasciwego modelu, opartego na tria-
dzie: troski (okreslanie i dopasowanie
do siebie), projekty zyciowe (rozwija-
nie konkretnych przebiegéw dziatania)
i praktyki (ustanawianie satysfakcjonu-
jacych i mozliwych do podtrzymania
praktyk jako modus vivendi). Archer
finalnie przyjmuje D. Davidsona tezg
0 istnieniu pierwszoosobowego auto-
rytetu o wlasnym mys$leniu (omylnego,
0 ograniczonej wiedzy, watpigcego,
z mozliwoSciami poprawy), ale szcze-
rze wierzacego w to, ze mysli o czyms$
w okre§lonym momencie (31). Pod-
miot ten jest samouzasadniony, zacho-
wuje ,,nieredukowang wtasnos$¢ i sife,
jako ze dziata na podstawie swoich
wlasnych pogladow” (tamze). Reflek-
syjno$¢ posredniczy zatem, wedlug
Archer, réwniez pomigdzy dwiema on-
tologiami: obiektywng i subiektywna,
spoteczng i indywidualna.

Artykut M. Archer wprowadzat od-
biorcéw monografii nie tylko w gtéwne
problemy zwiazane z kategorig spraw-
stwa, byt nie tylko przyktadem anali-
zy przedmiotowej, ukazywal réwniez
zagadnienia zwigzane z metodologia
badan spotecznych.

Innym waznym glosem w dyskusji
nad ludzkim sprawstwem jest artykul

Roberta Cartera (fragmenty sa prze-
drukami z wcze$niejszej publikacji
z 2011 roku). Juz w pierwszym zda-
niu artykutu autor zdaje si¢ podwazaé
opisane wyzej dokonania M. Archer,
stwierdzajac: ,,Ostatnie osiggnigcia
w badaniach nad teorig spofeczng za-
kwestionowaly socjologiczne pojecie
sprawstwa (agency), przemawiajac
za taka ontologia spofeczna, w kto-
rej zerwane jest powigzanie miedzy
refleksyjnoscia a dziataniem” (36).
Carter powotuje si¢ przy tym przede
wszystkim na prace B. Latoura i J.
Lawa. W artykule ,,Sprawstwo a to, co
pozaludzkie” Carter — w uniwersytecie
w Warwick realizujacy ekologiczny
projekt nad ,,zwierzgtami pozaludzki-
mi” — wprost nie podwaza roli koncep-
cji sprawstwa zaproponowanej przez
Archer. Poszukuje, jak twierdzi, racze;j
takiej definicji, ktéra odpowiadataby
na wyzwania stawiane przez STS.
Science, Technology and Society
— jako najnowszy obszar dyskusji nad
przedmiotem i celami nauk spotecz-
nych — zyskato powszechne uznanie
gtéwnie w formie Teorii Aktora-Sieci
(ANT, sformutowanej zwtaszcza przez
B. Latoura). W tym obszarze pojecie
sprawstwa ma obejmowac dwa istot-
ne punkty: zdolno$¢ do dziatania oraz
uznanie za aktora/aktanta wszystkie-
go, co skutkuje m.in. oddzialywaniem
na inny podmiot. Takie rozluZnienie
wymogow treSciowych wraz z posze-
rzeniem granic kategorii sprawstwa
odpowiada wymogom ANT, w ktorej
eliminuje si¢ intencjonalno$é, specy-
fike bytu ludzkiego i pozycje Swiata
spofecznego. Sprawstwo wiec w tym
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konteks$cie definiowane bedzie jako
wrelacjonalnie tworzone zdolnosci do
dziatania spofecznego” (39). Cytujac
Latoura (Aramis or the Love of Tech-
nology), Carter modyfikuje formufe
socjologii: ,,Wielkie wyjasnienia po-
winny by¢ zastgpione przez mate sieci”
(38). Na poparcie tej ,,asocjologiczne;j”
formuty ANT autor przywotuje kon-
cepcj¢ ontologiczng J. Lawa: ,rdézne
rzeczywistoSci powstaja poprzez rézne
praktyki [...wiec] przedmioty nie ist-
nieja same w sobie” (38). Socjologia,
zdaniem Latoura (tamze), powinna by¢
ciggla, nieustanng, empiryczng pracg
identyfikowania i faczenia sieci, za po-
Srednictwem ktérych quasi-przedmio-
ty, lub ich wielorakie wiasciwosci, sa
zaprzggane lub splatane, by wytwarzac
przedmioty innego rodzaju” (38).
Takie zatozenia STS, wedtug Car-
tera, posiadaja znaczace braki. Przede
wszystkim ograniczaja si¢ do ,,ptaskiej
i prezentystycznej ontologii”, a takze
zacie$niajg granice pojgcia sprawstwa
do skutecznego oddziatywania, akcen-
tujac jedynie performatywny charakter
relacji spotecznych. Co wigcej, Car-
ter celuje w Srodek metodologii ANT:
,odkrycie tego, jak dzieja si¢ rzeczy,
jest nierozerwalnie zwigzane z od-
krywaniem tego, dlaczego dziejg si¢
w ten sposéb i w tej wiasnie chwili”
(39). Swoja kompromisowa koncepcje
sprawstwa Carter formutuje na podsta-
wie wynikéw analizy Archer kategorii
stratyfikacyjnej ontologii istoty” (40),
ktora zaktada, ,,7ze ludzie s3, w jed-
nym i tym samym momencie, osoba-
mi” (zasadniczo jako jaZnie), aktora-
mi spolecznymi (realizujagcymi role

i pozycje spofeczne) oraz podmiotami
dziatania (jako zbiorowoSci dzielgce
te same szanse zyciowe). Szczegdlnie
kategoria podmiotéw dziatania, stoso-
wana w liczbie mnogiej, stala si¢ baza,
na ktorej brytyjski badacz sformuto-
wal koncepcje sprawstwa, poszerzong
na byty pozaludzkie. Bo ,,jesli ‘spraw-
stwo’ jest rozumiane w jego zbioro-
wym sensie (w liczbie mnogiej), to
wydaje sie oczywistym, ze zwierzeta
pozaludzkie sg podmiotami dziatania”
(40). Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz zwie-
rzeta wchodza w interakcje z ludzmi,
stanowig Srodowisko antroposcentra-
lizowanego systemu, ktory realizuje
si¢ gléwnie w sieci podziatu (rabunku)
dobr tego Srodowiska. Zwierzeta w an-
tropocentrycznym systemie sa wigc
postrzegane jako potencjalne zasoby
zysku. W koncepcji ekosystemu nato-
miast zwierzg posiada status podmiotu
dziatania.

Zmiana optyki poskutkowata prze-
formutowaniem przez Cartera definicji
sprawstwa: ,Jest to dziatajagcy w tle
system operacyjny, ktérego wachlarz
mozliwo$ci zmienia si¢ jak w kalej-
doskopie, w wyniku zmiennego usze-
regowania i zmiennej dystrybucji za-
sobow kulturowych i materialnych.
Jego dziatanie nie jest zalezne od in-
dywidualnego, dyskursywnego rozu-
mienia, ale jest okreSlonym aspektem
dzialania spotecznego” (43). Carter
nazywa te definicje ,,silnym pojeciem
sprawstwa”, respektujacym spoleczny
wymiar dziatania i dziedziny socjo-
logii (wszystko jest spoteczne, gdyz
wszystko jest skutkiem powigzan sie-
ci; w tym przypadku respektuje si¢
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kontinuum” migdzy tym, co ludzkie,
a co pozaludzkie. Na uzytek projek-
tu badawczego na temat podmioto-
woSsci spotecznej zwierzat pozaludz-
kich Carter zmodyfikowal koncepcje
sprawczosci proponowang przez ANT,
postugujac si¢ wyselekcjonowanymi
elementami z koncepcji M. Archer.
Sa to takie elementy, jak: zbiorowos¢
(mnogo$¢) kategorii podmiotéw dzia-
fajacych oraz ich mimowolne umiej-
scowienie w ramach Swiata spotecz-
nego (pokrewne pozycji narodzonych
dzieci). Stad pointa Cartera: zwierzeta
ludzkie i pozaludzkie moga si¢ komu-
nikowac¢ ze soba, poniewaz naleza do
wspdlnego Srodowiska spotecznego,
ale przede wszystkim poniewaz s3
podobnie podmiotami dziatania. Fi-
nalny postulat autora dotyczy zatem
zmiany antropocentrycznego sposobu
widzenia i funkcjonowania w Swiecie
»zwierzat ludzkich”, dowartoSciowa-
nia podmiotéw dziatania ,,zwierzat po-
zaludzkich”, zwtaszcza uwzglednienia
ich podmiotowosci (jako niewystar-
czajagcego sprawstwa bytéw bezsil-
nych) w kontekscie polityki sprawstwa
zbiorowego  silniejszych ,,zwierzat
ludzkich”.

Koncepcja Cartera, jak wida¢, mimo
krytyki ANT i ambicji czerpania z idei
Archer, niewiele pozostawia miejsca na
podmiotowos$¢, tym bardziej uwzgled-
niajaca kluczowy dla Archer aspekt
refleksyjnoSci. Zasadniczo brytyjski
badacz powtarza koncepcje sprawczo-
Sci i ontologii ANT, rozluzniajac nie-
co granice pojecia ,,podmiotowoSci”
i agency w aspekcie ,,mnogosci”. Czy-
ni to jednak w szczytnym celu, dazac

do zmiany polityki zwierzat ludzkich
wobec bezsilnych gatunkow zwierzat
pozaludzkich, argumentujac, iz wszy-
scy przeciez nalezymy do rodzaju pod-
miotéw spotecznych.

Kolejny artykut monografii, au-
torstwa Marka Skovajsy (uniwersytet
w Pradze) ,Refleksyjne sprawstwo
i zmiana kulturowa”, w wigkszym
stopniu i wierniej nawigzuje do mysli
M. Archer. Autor na tle konkurujacych
od lat 90. XX wieku teorii ktadagcych
nacisk na §wiadome lub nieSwiadome
motywacje dziatan (zwi. P. Bourdieu
i semiotyczne tradycje rozumien kultu-
ry) podejmuje prébe adaptacji stanowi-
ska realizmu krytycznego do problemu
zmian kulturowych. Trop realistycznej
teorii Archer jest tym adekwatniejszy
dla Skovajsy, im bardziej skupia si¢
badacz na zagadnieniu kultury. Kultu-
re autor definiuje jako ,,autonomiczng
strukture znaczefi, zorganizowang we-
dlug swoich wiasnych, inherentnych
zasad” (47). W tym kontekscie, jedy-
ng drogg interpretacji bedzie przyjecie
idei autonomii ludzkiej refleksyjnosci.
Refleksyjnos¢ stanie si¢ tez — w ciggu
wywodu autora — czynnikiem wyja-
Sniajagcym zmiany procesu kulturowe-
goiczynnikiem jednocze$nie posredni-
czacym miedzy etapami tego procesu.
Aby zilustrowaé funkcje refleksyjno-
Sci w procesie zmian kulturowych,
Skovajsy buduje zmodyfikowany Ar-
cher model cyklu morfogenetycznego,
sktadajacy si¢ z: warunkowania kul-
turowego oddziatujacego na refleksje,
ktéra nastgpnie wywoluje interakcje
spoteczno-kulturowe (razem stanowig
tzw. ,przepracowanie kulturowe”),
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te z kolei wywotuja kolejne refleksje
(53). Celem nowej formuty jest uwy-
raznienie ciggtoSci nadzoru refleks;ji
podmiotowej nad wiasnym dzialaniem
(cho¢ nie zawsze w pelni i nie w kaz-
dym momencie Swiadomego i celo-
wego), a jednoczeSnie uwzglednienie
jej determinacji przez oddzialywanie
istniejgcej kultury. Konkluzja autora
zbiega si¢ w tym miejscu z Archer ro-
zumieniem refleksyjnosci: ,,nigdy nie
jest catoSciowa ani nieomylna” (53).
Nowy model zmiany kulturowej za-
pewnia wigc ciggtos¢ procesu kulturo-
wego (okazuje si¢, Ze kulturg nie two-
rza pourywane odcinki réznych kultur,
lecz 7ze jest w réznym stopniu reflek-
towang i wywotywang ewolucja, (57))
i jego permanentng zmiennos¢.
Innymi tekstami teoretycznymi,
ktérych celem jest uporzadkowanie
zagadnien i sporow dotyczacych ka-
tegorii sprawstwa sa: Josepa M. Be-
cha ,,Antysocjologiczne wyzwania
wobec spotecznego sprawstwa” oraz
Markiety Domeckiej ,,Dualno$¢ czy
dualizm? Relacje pomiedzy struktu-
rag i podmiotowym sprawstwem we
wspolczesnych debatach teoretycz-
nych”. Tekst pierwszy emerytowanego
profesora uniwersytetu w Barcelonie
porzadkuje stanowiska wobec proble-
mu sprawstwa na poziomie orientacji
metodologicznych. Czyni to w kon-
tekScie nurtu antysocjologicznego
(,,antysocjologia” to termin autorstwa
Helmuta Schelsky’ego ukuty w 1959
roku), ktéry dzieli si¢ na dwa rodzaje:
wewnatrzsocjologiczny oraz pozaso-
cjologiczny. Ogdlna teza Becha brzmi:
dyskurs antysocjologiczny odrzuca

sprawstwo. Autor omawia kolejne za-
gadnienia: histori¢ antysocjologii, jej
nurt wewnatrzsocjologiczny i jego wy-
znaczniki: spoteczefistwo jako zreifi-
kowana catos$¢ — za Durkheimem, nie-
naukowos¢ socjologii oraz odrzucenie
przez socjologi¢ kategorii sprawstwa,
oraz antysocjologiczny nurt w wersji
kulturalistycznej (,,to, co spoleczne”,
jako kulturowe (80), w kontekScie
zwlaszcza koncepcji A. Reckwitza,
M. Foucaulta, C. Geertza oraz B. La-
toura) oraz antysocjologiczny nurt
w wersji historiograficznej (niewspot-
mierno$¢ ujeé generalizujacych socjo-
logii i mikroujeé rzeczywistoSci histo-
rycznej: M. Seidman, szkota Annales,
F. Braudel, J.-M. Berthelot, (83)).
Zwrot kulturowy zapewnit, wedlug
Becha, decydujacy gtos tym zwlaszcza
odtamom, ktdre zwracaja si¢ przeciw
kategorii sprawstwa. Stafo si¢ tak dla-
tego, ze odrzucili klasyczng mySl so-
cjologiczng z jej esencjalizmem, fun-
dacjonalizmem, totalizacja tendencji
oraz zacieraniem granic (84).
Zdaniem Becha, teorie kulturowe
postrzegaja ponadindywidualng rze-
czywisto$¢ jako dominujaca, co pro-
wadzi do uznania jednostek za epife-
nomeny ,,wszechogarniajacej matrycy
kulturowej” (tamze). Konsekwencjg
stanowisk w ramach zwrotu kulturo-
wego jest wiec badZ radykalne od-
rzucenie kategorii sprawstwa, badz...
akceptacja pewnej luznej jej formy,
tzw. sprawstwa paradoksalnego (ang.
paradoxical agency). ,,Sprawstwo pa-
radoksalne — pisze Bech — wyptywa
z konieczno$ci dopasowania indywi-
dualnych projektéw do dostgpnych
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zasobow materialnych i symbolicz-
nych” (87). Przyjecie takiej formuty
sprawstwa mozliwe jest w przypadku
zaakceptowania rownie nieokre§lonej
i chwiejnej rzeczywistosci kulturowo-
historycznej: ,,Wyjatkowo paradoksal-
ne podmioty dziatania kreuja swoje
strategiczne trajektorie w obrebie nie-
stabilnej rzeczywistos$ci i wsrdéd cha-
otycznych systeméw normatywnych”
(88). Na koniec autor wyjawia pozycje
wobec stanowiska obroncéw katego-
rii sprawstwa: Préba obrony ludzkie-
go sprawstwa (tj. zrozumienia, w jaki
sposéb podmioty dziatania ‘moga
postapi¢ inaczej’) nie moze odbywad
si¢ z pominigciem struktury, gdyz to
dzieki niej mozliwe jest wyjasSnienie
samego wylonienia si¢ tychze podmio-
tow” (88). Uwzglednienie determinacji
struktury zapewni jednocze$nie auto-
nomie¢ nauk spofecznych, ktére jednak
zasadniczo musza zaakceptowac kon-
cepcje czlowieka jako podmiotu oraz
jako przedmiotu wiedzy.

Z innej pozycji porzadkuje stano-
wiska wobec sprawstwa Markieta Do-
mecka z uniwersytetu w Surrey. Au-
torka za kryterium porzadku przyjeta,
wspomniane réwniez przez Archer,
rozgraniczenie poje¢ ,,dualnos¢” i,,du-
alizm”. Na tle opisanej przez Domecka
historii ,,jednostronnos$ci’ teorii socjo-
logicznych (poczawszy od funkcjona-
lizmu T. Parsonsa i strukturalizmu oraz
konstruktywizmu), ktére realizujg tzw.
konflacj¢ odgdrna i kieruja si¢ metodo-
logicznym holizmem, ukazane zostajg
préby wyjscia poza te jednostronnos¢.
Skrajnym przeciwstawieniem tych
stanowisk jest ,konflacja oddolna”

fenomenologii, etnometodologii oraz
socjologii interpretatywnej. Autorka
postuguje si¢ przy tym funkcjonal-
nymi dla zaproponowanego podziatu
opisami metod jakoSciowych i iloScio-
wych, kategoriami ,,mikro” i ,,makro”.
Te ostatnie zwlaszcza staty si¢ polem
do dyskusji na temat kontinuum tego,
co jednostkowe, i tego, co spoteczne.
Dlatego Domecka, za Archer, formu-
tuje zasadniczy problem nauk spotecz-
nych (teorii nauk spofecznych): ,,Cho-
dzi tutaj raczej o wypracowanie takiej
perspektywy, ktéra przywigzywalaby
takg sama wage do dziatania ludzkie-
go konstytuujacego spoteczefistwo, jak
i do spotecznego uksztaltowania pod-
miotéw sprawczych” (105).

Kategori¢ dualno$ci Domecka ro-
zumie jako konceptualne zespolenie
struktury 1 podmiotowego sprawstwa
i ilustruje ja koncepcjami P. Bourdieu
oraz A. Giddensa, prezentujac ich
wspdlne stanowisko: ,,Rzeczywisto$¢
spofeczna ma inherentnie dwoisty cha-
rakter. Mamy do czynienia z obiek-
tywna faktycznoscig i subiektywnym
znaczeniem, ze strukturg i podmioto-
wym sprawstwem” (106). Krétko oma-
wia krytyke wobec tego stanowiska,
zwlaszcza krytyke kategorii habitusu
(Bourdieu) oraz dwoistosci struktury
i podmiotowego sprawstwa (Giddens).
Gtowne idee tej krytyki ptyng ze stro-
ny Archer (Being Human...), ktéra za-
rzuca powyzszym stanowiskom ,,btad
centralnej konflacji” (108), polegaja-
cy na ,,dualnym zespoleniu struktury
i sprawstwa w taki sposdb, ze ‘jedno
zawiera si¢ w drugim’, stajac si¢ amal-
gamatem analitycznie nieroztagcznym”
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(tamze). Domecka w zamian proponu-
je konstruktywne rozwigzanie, row-
niez w formie propozycji M. Archer,
okreSlone jako analityczny dualizm,
czyli wspodizalezno§¢ przy jedno-
czesnym analitycznym rozdzieleniu
(s.110). Centralng ideg analitycznego
dualizmu ,,jest to, Ze emergentne sity
przynalezne strukturze i podmiotowe-
mu sprawstwu nie wywieraja na siebie
wplywu w sposéb bezposredni, ale za-
wsze sg zapoSredniczone przez ludzka
refleksyjnos$¢ [konwersacj¢ wewngtrz-
ng|” (113). Refleksyjnos¢ ta, w prze-
ciwiefistwie do praktycystycznego
ujecia Giddensa, polega na pobudza-
niu w rézny, nieprzewidywalny nie-
raz sposob, elementow struktury. Stad
jedynym stanowiskiem, adekwatnym
wzgledem powyzszego rozumienia re-
fleksyjnosci, jest dualizm analityczny.

Inicjalna czg$¢ prezentowanej mo-
nografii zawiera takze omdwienia jed-
nostkowych stanowisk teoretycznych
przedstawicieli mysli socjologiczno-
filozoficznej. Jest to zwlaszcza artykut
Przemystawa Pluciniskiego ,,Opowies$¢
o dwoch spoleczefistwach. Dziatanie
spofeczne a semantyka historyczna
‘spoteczenstwa obywatelskiego’. Per-
spektywa pdznej teorii krytycznej”,
w ktérym autor omawia teori¢ komu-
nikacyjng Habermasa, aby jg — wedtug
idei filozofa — zrekonstruowac, wyko-
rzystujac drzemigce w niej inspiracje
(89). Dwa spofeczenstwa, wedtug auto-
ra artykutu, to ,,burzuazyjne obywatel-
stwo” (,,cywilizowani”) oraz pozostali
,hiecywilizowani”-,,antyobywatelscy”
(,,charakteryzuja si¢ sztywna dyspo-
zycja, lenistwem, postawa wyczeki-

wania i biernosci, ‘zasciankowoscia’”,
(102)). Plucinski spostrzega jednak, iz
w kontekscie rzeczywistoSci spotecz-
no-politycznej polscy ,,dzicy” niejeden
raz wylamali si¢ ze schematu ,,orien-
talizacyjnych” praktyk, a to oznacza,
ze jednostki 1 grupy potrafig walczy¢
o podmiotowos$¢ i godno$¢. Chociaz
niecelowo — artykut Plucinskiego
wpisal si¢ w nurt teoretycznej argu-
mentacji M. Archer. Innym omdéwio-
nym w pracy jednostkowym stanowi-
skiem jest funkcjonalizm strukturalny
T. Parsonsa. Autor artykutu, Jan Balon
z uniwersytetu praskiego, rekonstruuje
mySl teoretyka dziatania, aby uzasad-
nic stricte teoretyczny charakter stano-
wiska Parsonsa, a nastepnie zderza te
ide¢ z modyfikowanymi ideami neo-
funkcjonalistéw, zwlaszcza J. Alexan-
dra (referowanymi przez R. Collinsa),
zaprezentowanymi w pracy Theore-
tical Logic in Sociology... Konkluzja
Balona wynikajgca z dyskusji na temat
mozliwo$ci wyjasnienia wzajemnoSci
dziatania brzmi nastgpujaco: ,kazda
ogdlna teoria dziatania/sprawstwa jest
wyjasnieniem dziatania jednostki ana-
litycznej, nie za§ konkretnej”, gdyz
»[s]truktura zalozeniowa [teorii] jest
zawsze jedynie strukturg mozliwych,
a nie konkretnych dziatan” (126). Au-
tor nie rezygnuje jednak z préby wy-
jasnienia kategorii sprawstwa, a raczej
postuluje to zadanie jako jeden z istot-
nych celéw socjologii, chociaz ma
Swiadomos$é, ze niemozliwe jest do-
starczenie Scistego, formalnego, wol-
nego od historycznych determinacji
wyjasnienia tego ,najbardziej pocia-
gajacego pojecia” (126). Wniosek Ba-
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lona opiera si¢ na argumentach D. Da-
vidsona przeciw dogmatom (schematu
i rzeczywisto$ci (128)). Nieco uprasz-
czajac, powiedzie¢ mozna: schematy
pojeciowe przynaleza do problemow
formulowanych w ramach okreslo-
nych teorii. Poniewaz rzeczywistos¢
si¢ zmienia, zmieniajg si¢ takze teorie
i pojecia. Nie jest wigc mozliwe sfor-
mutowanie ogdlnej teorii dziatania bez
zaakceptowania faktu, ze teoria taka
nie wyjasni kazdego konkretnego dzia-
fania.

Whpisujacymi si¢ w wyzej zaryso-
wane problemy teoretyczne sg artykuty
L. Afeltowicza i R. Sojaka ,,0d teorii
sprawstwa do sprawstwa wcielonego,
czyli dlaczego nie warto parac si¢ so-
cjologiczng teoria podmiotowosci”
oraz A. Krasowskiej i O. Nowaczyk
»Skad sie bierze refleksyjno$¢? Rzecz
o zwigzkach refleksyjnosci ze spraw-
stwem”. W drugim, waznym dla rozu-
mienia kategorii sprawstwa artykule
autorki omawiaja rézne interpretacje
pojecia ,,refleksyjno$¢”’, umieszczajac
je w kontekstach kategorii jazni czy
perspektywy poza-spotecznej”. Przy-
woluja m.in. koncepcje racjonalnoSci
M. Archer: jest immanentng cechg
cztowieka, nie zalezy od racjonalno-
Sci, zdolno$¢ do refleksji nabywa sie
we wczesnym wieku ,,poprzez prak-
tyczna, pozajezykowa konfrontacje
z otaczajagcym” Swiatem (132), oraz G.
Meada koncepcje jazni: ,,jest cigglym
procesem faczacym Ja podmiotowe (I)
z Ja przedmiotowym (Me) oraz sta-
nowisko klasyka w sprawie funkcji
komunikacji z innymi (dzigki ktdrej
jednostka dookreSla siebie jako pod-

miot zyjacy w okre§lonym $rodowisku
spotecznym). Teza autorek wyrazona
jest wprost juz na poczatku artykutu:
»Zakladamy, ze kategoria refleksyjno-
Sci dookreSla rézne znaczenia spraw-
stwa, stanowi jego rdzen oraz czyni
z jednostki co$ wigcej niz tylko istote
spoteczng” (130). Zatem autorki wy-
chodzg z zatozenia, Ze w sprawie dy-
lematu sprawstwo-struktura kategoria
refleksyjnosci przesadza o mozliwosci
oddziatywania jednostek na sily syste-
mowe.

W pierwszym wspomnianym na-
tomiast artykule Afeltowicz i Sojak
przewrotnie i prowokacyjnie opisuja
metryke wiedzy naukowej i dzielg sty-
listyke naukowa na arystokratyczng
oraz rzemie§lnicza, aby nastgpnie argu-
mentowac za porzuceniem uprawiania
teorii na rzecz praktycznych dziatan
badawczych. Praktyka w dziedzinie
badafi nad sprawstwem to, wediug
autoréw, dwie mozliwe (i sensowne)
Sciezki: droga, ktorg poszta ANT, ma-
jac za soba geneze laboratorium, oraz
forma wiedzy kognitywistycznej. Te¢
pierwszg autorzy odrzucili, wskazu-
jac na jej obecny teoretyczny ksztalt
(gtéwnie za przyczyna ostatnich prac
Latoura), druga natomiast preferujg ze
wzgledu na , militarno-informatycz-
ny rodowod” (72): ze wzgledu na ich
praktyczne nastawienie w rozwigzy-
waniu probleméw oraz rzemieSlniczy
styl realizowany w kreowaniu konkret-
nych artefaktéw (tamze). Wsrod ko-
gnitywistycznych nurtow autorzy arty-
kutu wskazujg na ten, ktéry doraznie
nazywaja ,,programem 4E”. Program
ten zaktada: ,,ze procesy poznawcze sa
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1. ucielesnione 2. zakorzenione w $ro-
dowisku 3. rozszerzone 4. maja enak-
tywny charakter [oznaczajagcy nie-
mozliwo$¢ wskazania jasnej granicy
miedzy poznaniem a dziataniem]” (73).
Z tego stanowiska Afeltowicz 1 Sojak
podsumowujg wywdd, odnoszac go do
problemu sprawstwa: ,,We wspdtcze-
snych naukach kognitywnych nie ma
miejsca na wyraZzne granice migdzy
podmiotem a Srodowiskiem jego dzia-
fania. Gdy zaczynamy mysle¢ o jedno-
stce jako usytuowanym i zakorzenio-
nym w Swiecie bycie, ludzkie dziatanie
wydaje si¢ rozproszone. W efekcie nie
ma tu miejsca na paradoks struktury
i dziatania” (74). Afirmujac ,,styl rze-
mieSlniczy” i takaz postawe naukowa,
autorzy pisza: ,,Co poczaé z arystokra-
tycznym paradoksem? W naszej opinii
sprawstwo powinno by¢ nie tyle opi-
sywane, lecz wcielane w zycie” (75).
Pointa taka nie jest podzielana przez
gléwnych redaktoréw monografii, ka-
tegoria sprawstwa jest jednak ,,wciela-
na w zycie” i ilustrowana w kolejnych
czedciach prezentowanej monografii.
W tym obszernym omdwieniu
ksiazki Sprawstwo. Teorie, metody, ba-
dania empiryczne w naukach spotecz-
nych nie sposéb poming¢ dwdch przy-
najmniej jeszcze artykutow zawartych
w drugiej czg$ci monografii. Sg to tek-
sty metodologiczne, ktdre — jak stwier-
dza Robert Miller — naleza do teorii
(158). Pierwszy z nich, autorstwa Mil-
lera (uniwersytet w Belfascie), opisu-
je metodologi¢ stosowang w ramach
europejskiego projektu Euroidentities:
The Evolution of European Identity:
Using biographical processes to study

the development of European identity
(7 Program Ramowy UE). Autor wy-
mienia nastgpujace etapy prac oraz
stosowane metody: opracowanie kon-
ceptualne, podsumowanie wynikéw
z edukacyjnie mobilnej ,,grupy uczula-
jacej” (zwl. wymiana studencka w ra-
mach programu ,,Erasmus”), instruktaz
polityczny, a przede wszystkim ,,opra-
cowanie wirtualne (ang. virtual es-
say)” (147), ktére ,,bazuje na kolekcji
obrazow i fragmentéw dziwickowych
z wywiaddéw, ktdre beda dostgpne za
posrednictwem strony internetowej
projektu Euroidentities. Ten ostatni
etap prac Miller szeroko uzasadnia
(podmiotowg orientacjq — ang. agential
focus, zwrotem wizualnym, metoda
przekazania do§wiadczen z wywiadow
biograficznych) i opisuje problemy
spofecznosci naukowo-akademickiej
Z jego przygotowaniem i zwlaszcza
akceptacja (problemy etyczne, kon-
ceptualne, organizacyjne i instrumen-
talne). Autor przyznal, ze pierwotnie
zatozony podziat na ,,obraz-struktura”
i ,,glos-sprawstwo” (fotografia i na-
grania) w trakcie prac ulegat rozluz-
nieniu, a nawet zatarciu: ,,W praktyce,
statyczny obraz fotograficzny, gdy jest
starannie wybrany lub skonstruowa-
ny, posiada zdolno$¢ przedstawienia
aktywnego sprawstwa, podobnie jak
znaczna czgS$¢ cytatow zwigzana jest
bardziej z sita parametrow struktural-
nych niz z préba ich przezwycieze-
nia” (157). Finalnie Miller stangl na
metodologicznym stanowisku zapro-
ponowanym przez Andrew Abbotta
socjologii lirycznej (w przypadku pro-
jektu Millera polegajacym na podje-
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ciu préby przekazania zaangazowania
badaczy biograficznych w ich materiat
empiryczny i przedstawienia wyni-
kéw projektu ,,poprzez emocjonalng
zawarto$¢ cytatéw z wywiadow oraz
wplyw powigzanych z nimi obrazow”,
(157-8)).

Drugim waznym metodologicznym
artykutem jest ,Krytyczny realizm
i metoda psychospoleczna: badanie
zmiennego sprawstwa za pomocg bio-
graficzno-narracyjnej metody inter-
pretacyjnej”. Tytut wyznacza ogdlny
zakres przedmiotu artykutu. W rzeczy-
wistos$ci jego autor Tom Wengraf z uni-
wersytetu londyniskiego (Middlesex
University) podejmuje — jak si¢ wy-
daje — (ambitna, ale teoretyczng, gdyz
wyniki metody wydaja si¢ mie¢ cha-
rakter bardziej subiektywny niz w in-
nych metodach psychospotecznych)
prébe nadania wymiaru obiektywnego
metodom jakoSciowym poprzez eks-
perymentalne faczenie krytycznego
realizmu (zwl. M. Archer) ze studia-
mi psychospotecznymi w ujeciu Wen-
dy Hollway (postugujac si¢ przy tym
szczeg6lnie kategoriami Swiatéw we-
wnetrznego i zewnetrznego). Celem tej
syntezy ma by¢ poprawne i calo$ciowe
uchwycenie ,historycznie zmiennego
sprawstwa” (159). Wengraf przychyla
si¢ czeSciowo do propozycji wypraco-
wanej przez L. Froggett (bardziej wie-
lostronnej niz koncepcje Archer oraz
Hollway), ktéra polega na potaczeniu
metod stanowisk realizmu krytycznego
oraz psychospotecznego. W tym ujeciu
Zrodet zmiennego sprawstwa doszuku-
je sie na obu biegunach: jednostce jako
Zrédle sprawstwa oraz grupie jako Zro-

dle sprawstwa, w aspektach: sprawstwo
wpisane w kondycje ludzka oraz w hi-
storyczne warunki zmienno$ci. Wedtug
Wengrafa, ,,[w] kazdym umysle, ktéry
zaczat sie rozwijac 1 nie zostat uszko-
dzony, istnieje mozliwoS$¢ prowadzenia
subiektywnych rozpatrywan (a wigc
i refleksyjnego sprawstwa). Wyda-
rzenia psychospoteczne (na przyktad
trauma) i porzadki (ang. regimes) we-
wnatrz i na zewnatrz umystu ludzkiego
wplywaja, wzmacniaja, utrudniajg lub
zmniejszaja sprawstwo; rézne poten-
cjaty sprawstwa sa aktywowane (ang.
enabled) lub ograniczane przez inne
jednostki i grupy” (164). Metoda ba-
dajaca wszystkie te Zrddta okreSlona
jest skrétem BNIM (jako ,,catoSciowa
metoda psychospoteczna” zasadniczo
oparta na wywiadzie). Wengraf krot-
ko opisuje przyktad stosowania takiej
metody, aby skoncentrowaé si¢ na
metodzie BNIM-PLUS realizowanej
w zatozonym przez Wengrafa Centrum
Bromley-by-Bow. Centrum to prowa-
dzito badania przez trzy lata, prakty-
kujac wywiady i interpretacje BNIM
oraz — metode uksztaltowana podczas
trwania projektu — tzw. panelu wolnych
skojarzen (jako dodanej procedury in-
terpretowania danych, (172)).
Powyzsze metodologie sa propo-
zycjami syntetycznych ujeé kategorii
sprawstwa, stad — jak si¢ wydaje — zda-
rzaja sie niecistoSci interpretacyjne
krytykowanych stanowisk (zwtaszcza
M. Archer). W propozycji Wengrafa
na krytyczng uwage zastuguje tez rola,
jaka przypisuje autor plaszczyznie in-
terpretacyjnej w formie ,,panelu wol-

nych skojarzen”, ktéra bez watpienia
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zostawia pole badaczom, natomiast
znacznie mniej miejsca faktycznej roli
Zrodtet sprawstwa jednostki spotecznej
spoza Srodowiska badaczy. Dwa kolej-
ne teksty z tej najskromniejszej objeto-
Sciowo czesci monografii w znacznym
stopniu nawigzujg do metody realizmu
M. Archer.

PowyZzsze omdwienie dotyczy
dwdch pierwszych rozdziatéw ksigzki
o sprawstwie. Dwa pozostate (o po-
dobnej objetosci blisko 200 stron) sta-
nowig badz zbiory artykutéw na temat
podmiotowosci w kontekstach spotecz-
nych, badZ omdwienia, ewentualnie
analizy wybranych transformacyjnych
zjawisk spolecznych w kontekScie za-
gadnienia agency (w przestrzeni euro-
pejskiej i polskiej).

Przygotowana monografia zawie-
ra wstegp redaktorski, 26 artykutow
naukowych, bogatg bibliografi¢, noty
o autorach oraz anglojezyczne stresz-
czenie. Jest celowo uporzagdkowana
— w zamierzeniu autorow akcentujgca
wymiary teoretyczny i metodologicz-
ny. TrudnoSci translatorskie dotyczyty
nie tylko, o czym uprzedzili redakto-
rzy we wstepie, wieloznacznoSci poje-
cia agency 1 rodziny tego wyrazu, ale
takze trafnosci i poprawnosci jezyko-
wej tych bogatych, autorskich i nieraz
hermetycznych tekstow (rozwigza-
niem tych trudnoSci bytoby opubliko-
wanie tekstéw w oryginalnych jezy-
kach lub podwdjne wersje jezykowe
czy tez pozostawienie obszerniejszych
fragmentéw tekstéw oryginalnych
choéby w przypisach). Celowe tez

byloby podanie przez autoréw mono-
grafii Zrédet przygotowanej publika-
cji; doszukiwanie si¢ ich w kolejnych
tekstach nie sprzyja przejrzystoSci
intencji tworcéw. Informacja o kon-
ferencyjnych Zrédtach opracowania
(zdarza si¢, Ze negatywnie postrzegana
przez oceniajgcych dorobek naukowy)
wzbogaca przeciez bezsporng — pole-
miczng a takze syntetyczng — wartoS¢é
pozyciji, ktérej przedmiotem jest jedna
(najistotniejsza i szeroko dyskutowana
dzi$) kategoria sprawstwa.

Ksigzka Sprawstwo. Teorie, me-
tody, badania empiryczne w naukach
spotecznych (red. A. Mrozowickiego,
O. Nowaczyk i I. Szlachcicowej) jest
pierwsza monografig na temat katego-
rii sprawstwa opublikowang w jezyku
polskim, ktéra wychodzi poza ramy
jednej dziedziny nauk spotecznych
(wazng praca byla pozycja B. Woj-
ciszke Sprawczos¢ i wspolnotowos¢
z 2010 roku, ktéra jednak zasadniczo
ograniczyta si¢ do perspektywy psy-
chologii i podejmowata problemy za-
chowan, spostrzegania siebie i innych,
postaw emocjonalnych, ocen, stereoty-
pow na tematy postrzegania pici oraz
systemu spotecznego). Polskie prace
okotofilozoficzne czy kulturoznaw-
cze natomiast nie dotykajq problemu
sprawstwa w jego teoretycznym oraz
SciSle socjologicznym punkcie, zatrzy-
mujac si¢ na wielowymiarowych pro-
blemach zwigzanych z tozsamoscia.
W tym kontekScie ksigzka przygoto-
wana przez wroctawskich badaczy ma
warto$¢ unikatowa.

Anna Kawalec



