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Prakseologia fenomenologiczna

Czy obecnie obowigzujacy paradygmat stwarza podstawe formutowania

wtasciwego rodzaju pytan,

czy pozwala na formutowanie wazkich teorii,

czy dostarcza wskazowek dla odpowiedniej weryfikacji empirycznej

i wreszcie czy podsuwa istotne rogwigzania najbardziej naglacych problemow przysztosci?

K. Dopfer, Wprowadzenie: ku nowemu paradygmatowi,
w: K. Dopfer (red.), Ekonomia w przysztosci, PWN, Warszawa 1982, s. 12

Abstrakt. W artykule uzasadnia si¢ teze, iz fenomenologia i hermeneutyka moga stuzy¢ za podstawe prakse-
ologii fenomenologicznej (fenomenologii zarzadzania). Gléwnym instrumentem (metoda) prakseologii fenome-
nologicznej jest soczewka fenomenologiczna: skupia ona to, co ontologiczne i to, co ontyczne, egzystencjalne
i egzystencyjne — w sensie Heideggerowskim. Soczewka pozwala na dokfadniejsze ujecie przedmiotu poddanego
analizie — obejrzenie w perspektywie filozoficznej (ontologicznej) i perspektywie nauk szczegétowych (ontycz-
nej). Jako metametoda pozwala ona na oglad badanego przedmiotu z réznych perspektyw, a zarazem petni role
,spoiwa”, ktdre faczy rézne perspektywy badawcze, zapewniajac jednoczesnie spéjno$¢ ontologiczo-ontyczng.
Podstawowa dyrektywa praktyczng prakseologii fenomenologicznej jest spdjno§¢ ontologiczno-ontyczna (kohe-
rencja) dziatania. Zgodnie z ta dyrektywa, dla zapewnienia wysokiej efektywnosci i etycznosSci funkcjonowania
organizacji niezbedna jest spdjnos¢ ontologiczno-ontyczna zarzadzania.

Stowa kluczowe: prakseologia fenomenologiczna, fenomenologia zarzadzania, soczewka fenomenologiczna,
spdjnos¢ ontologiczno-ontyczna

Phenomenological praxeology

Abstract. The paper justifies the idea that phenomenology and hermeneutics can be used as the basis of the
phenomenological praxeology (phenomenology management). The main instrument (method) in the phenomeno-
logical praxeology is a “phenomenological lens”. Phenomenological lens focuses on the issue of what is ontologi-
cal and what is ontic, existential and existentic — in Heidegger’s sense. It allows a more accurate analysis of an
object — both from the philosophical (ontological) and scientific (ontic) perspective. As a meta-method it provides
different perspectives while analyzing the object and acts as a “binder” linking diverse factors affecting this ob-
ject and providing at the same time an ontological-ontic coherence. The ontological-ontic coherence is the main
practical directive of the phenomenological praxeology. According to that directive, ontological-ontic coherence
of management is necessary to ensure high efficiency and ethics of the organization.

Keywords: phenomenological praxeology, phenomenology of management, phenomenological lens, ontolog-
ical-ontic coherence
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1. Wprowadzenie w problematyke — ,,trzecia kultura”
a nauki o zarzadzaniu

Poszukujgc adekwatnej ,,metody” nauk o zarzadzaniu nie sposéb nie odnie$¢
si¢ do refleksji S. Ossowskiego zawartych w ,,O osobliwoSciach nauk spofecz-
nych” (Ossowski 1983). Opisywany przez niego konflikt miedzy przedstawicie-
lami réznych podej$¢ do uprawiania nauki nie wygast, a przeciwnie, nasilit sig.
Zasadne bedzie zatem przytoczenie stéw: ,,Studia o osobliwoSciach spofecznych,
ktére sa przedmiotem tej publikacji, wyrosty z wieloletnich refleksji i obserwacji
w toku pracy badawczej i pracy nauczycielskiej na polu socjologii. Podnietg do
rozwazan byly konflikty stanowisk wobec zagadniefi spotecznych, ujawniajace si¢
w dyskusjach i polemikach” (Ossowski 1983, 21). Ossowski skoncentrowat si¢ na
zagadnieniu osobliwoSci — cech specyficznych nauk spotecznych w poréwnaniu
z naukami przyrodniczymi. Jednakowoz w XX wieku nauki spofeczne (takze na-
uki o zarzadzaniu) byly pod silnym wplywem neopozytywizmu, ktéry gtosit hasto
jednosci teoretycznej i metodologicznej wszystkich nauk, a tym samym braku cech
wtasciwych dla nauk spotecznych!. Neopozytywistyczna jedno$é nauki jest pojmo-
wana jako redukcyjna piramida z fizyka jako podstawa. Podwazano w ten spos6b
tradycyjny w filozofii podziat na ,,nauki o duchu” (nauki o kulturze i zjawiskach
psychicznych) i ,,nauki o przyrodzie”. O. Neurath okreslit ten sposéb uprawiania
nauk spofecznych mianem ,,fizykalizmu” (Neurath 1944, 5).

Podobne poglady gtosili przedstawiciele radykalnego behawioryzmu w psy-
chologii — od J.B. Watsona (Watson 1930) az po B.F. Skinnera (Skinner 1953),
uznajac dazenia do badania przezyé wewnetrznych ludzi, ich doznaf, przekonan,
wyobrazen 1 warto$§ciowan za nienaukowe. Orientacja behawiorystyczna zostata
zaakceptowana przez wielu przedstawicieli empirystycznie zorientowanej socjolo-
gii i psychologii (a za nimi takze przez cz¢$¢ przedstawicieli nauk o zarzadzaniu)
i wlaczona przez nich do kanonu filozoficznych podstaw nauk o cztowieku, spote-
czenstwie i organizacji.

! Epistemologiczno-metodologiczne podstawy nauk spotecznych opieraja si¢ na dwéch gtéwnych nurtach
myslowych. Pierwszy to zwiazany z fizyka klasyczna nurt mechanistyczny (redukcjonizm), zgodnie z ktérym
badane przedmioty, zjawiska i procesy nalezy wyjasniac przez roztozenie na mniejsze elementy, tj. redukcje pro-
cesow i zjawisk ztozonych do prostszych, np. socjologicznych do psychologicznych (psychologizm), psycho-
logicznych do biologicznych (biologizm), a tych do fizykochemicznych (fizykalizm). Drugi to nurt antyreduk-
cjonistyczny, w ktérym mozna wyrdzni¢ ujecia holistyczne i interpretatywne. Holizm przyjmuje, iz zjawiska
i procesy ztozone nie moga by¢ wyjasniane przez sumowanie wtasnosci badanych oddzielnie ich elementéw, ale
przez wskazywanie zwigzkéw miedzy nimi. Tego typu zjawiska sa traktowane jako systemy, ktére funkcjonuja
w sposéb relatywnie catosciowy, np. organizmy zywe i ich zespoty, takie jak biocenozy, spotecznosci, organizacje.
W naukach o zarzadzaniu holizm reprezentuje podejScie systemowe. Interpretatywizm opiera si¢ na badaniach
terenowych, w ktdrych nie stosuje si¢ uprzednio przygotowanego modelu teoretycznego, lecz tzw. gesty opis
(thick description) — opis kultury przez jej uczestnika. G. Burrell i G. Morgan wyro6znili cztery gtéwne paradygma-
ty w naukach spotecznych: funkcjonalistyczny, interpretatywny, radykalny strukturalizm i radykalny humanizm
(Burrell i in. 1979). R. T. Craig wymienia siedem ,,tradycji”: socjopsychologiczng, cybernetyczna, retoryczna,
semiotyczna, krytyczng, socjokulturowa i fenomenologiczng (Craig 1999).
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W XX wieku pojawity si¢ poglady, iz tradycyjne rozréznienie ,,dwéch kultur” —
kultury zwigzanej z naukami przyrodniczymi i kultury zwigzanej z humanistyka,
tj. podzial na science i the Arts — straci racj¢ bytu, gdyz humanisci stang si¢ rzecz-
nikami nauk przyrodniczych (Bobryk 2002, 19). Jednak nie wszyscy humanisci
ulegli metodzie pozytywistycznej. Natomiast przedstawiciele nauk przyrodniczych
zaczgli popularyzowac swoje teorie, przejmujac jednoczesnie tradycyjng role elity
intelektualnej wywodzacej si¢ z nauk humanistycznych w poszukiwaniu odpowie-
dzi na pytania: czym jest zycie, kim jesteSmy i dokad idziemy (Brockman 1995, 9).
Przyrodnicy coraz cz¢sciej wypowiadali si¢ na temat filozofii, religii, etyki, kultury
i obyczajowosci, tworzac tzw. trzecig kulturg. W ich wystgpieniach zauwaza si¢
jednak powazne braki w zakresie szeroko pojetej wiedzy humanistycznej (Brock-
man 1995, 17).

Za negatywne uznaje si¢ dwie skrajne postawy. Z jednej strony przechodzenie
humanistéw na pozycje radykalnego scjentyzmu, z drugiej za$, postmodernistycz-
ne relatywizowanie. Jak zauwaza J. Bobryk: ,,pod wptywem nacisku scjentyzmu
i pozytywizmu petna komplekséw humanistyka albo wypiera si¢ same;j siebie, albo
popada w co$, co mozna poréowna¢ do autyzmu” (Bobryk 2002, 20). W starciu
»pierwszej” i ,,drugiej” kultury nie chodzi tylko o konfrontacje Swiatopogladéw
(paradygmatéw) i sposobow uprawiania nauki. Z tymi postawami tgczg si¢ Scile
antagonistyczne systemy wartoS$ci i sposoby organizacji stosunkéw spotecznych.
Bobryk krytycznie podchodzi do préby zawtaszczenia przez empirykéw dotych-
czasowego przedmiotu badan humanistow. Stwierdza on, ze wrogo$¢ kultury przy-
rodoznawstwa i kultury humanistyki godzi w misje catej nauki. Proponuje, by pod-
stawg trzeciej kultury byt dialog? a nie prosta synteza, skupianie, a nie taczenie;
dialog podejmowany ze $wiadomoscig roznic i akceptacjg ograniczen tak przyrod-
niczej, jak i humanistycznej wizji cztowieka (Bobryk 2009, 56).

Refleksja nad dorobkiem filozofii najnowszej prowadzi do przeSwiadczenia,
ze poszukiwanie trwatego fundamentu wiedzy jest przedsigwzigciem syzyfowym.
Stopniowo nastgpuje zmierzch mitu nowozytnego ,,racjonalizmu”, iz cata nauka
winna by¢ budowana modo geometrico. Na gruncie teorii organizacji i zarzadzania
kres marzeniom o uniwersalnej metodzie potozyto podejscie sytuacyjne (ang. con-
tingency approach) (Maracz 1983, 274-310). Wydaje si¢ jednak, Ze istnieje mozli-
woS$¢ stworzenia na bazie fenomenologii pewnego wzorca stosunkow spotecznych,
ktéry zminimalizuje skutki determinizmu technologicznego, a takze modelu nauki,
ktory uniknie putapek scjentyzmu (Husserl 1999).

W naukach o zarzadzaniu zauwazamy podobng sytuacje. Stad postulat zmiany
dominujacego paradygmatu, poniewaz, jak stwierdza A. K. KoZmifski, osiaggnety
one taki stan, ktéry budzi frustracj¢ (Kozminski 2004, 10). Z. Martyniak propo-

2 Podobnie do tego zagadnienia podchodzili juz w latach trzydziestych minionego wieku Maria i Stanistaw
Ossowscy, proponujac ,,nauke o nauce” (Ossowska i in. 1967, 91-102).
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nuje ,,przefiltrowanie” naptywajacych koncepcji organizacyjnych z réznych stron
Swiata, odrzucenie pseudonaukowych i zaadaptowanie najcenniejszych (Kiezun
2002, 4). Podobnie do problemu ,,modnych” koncepcji zarzadzania podchodzi Z.
Mikotajczyk (Mikotajczyk 2000. 148-156). Ponadto zauwaza si¢ zjawisko dezin-
tegracji teoretycznej, przejawiajacej si¢ rozpatrywaniem problemdéw zarzgdzania
przez pryzmat jednej dyscypliny, i brak wyzszego poziomu uog6lnienia integruja-
cego rézne punkty widzenia (Kiezun 2002, 4-5). Do tego nalezy doda¢ dominacje
paradygmatu neopozytywistycznego i nieuwzglednianie polskich warunkéw kultu-
rowych. W zapomnienie poszta polska filozofia pracy z czotowymi jej przedstawi-
cielami S. Brzozowskim i E. Abramowskim, szczatkowo wyktadana jest koncepcja
K. Adamieckiego z kluczowym dla niej prawem ,,harmonii duchowej” (Bombata
2006). Takze dorobek szkoty prakseologicznej jest marginalizowany. Tym bardziej
na uwage zastuguje Seminarium Krytycznej Teorii Organizacji, ktére kontynuuje
badania organizacji w ujgciu prakseologicznym?®. Uczestnicy seminarium sformu-
fowali podstawowe kierunki prac badawczych, ktére maja na celu uporzadkowanie
~dzungli zarzadzania”. Sg to (Kiezun 2002, 4-5):

— zalozenia ontologiczne, ujmujace organizacj¢ jako teleologiczny system
wspotdziatania, przy akceptacji ontologii R. Ingardena okreslajacej trzy po-
stacie bytu: rzeczy, procesy, zdarzenia;

— zalozenia epistemologiczno—metodologiczne, tj. empiryczno-dedukcyjne
i podejscie systemowe;

— zalozenia aksjologiczne, oparte na humanistycznym systemie wartosci, jude-
ochrzescijanskiej tradycji i prakseologicznych ocenach.

Na problem ztozonoS$ci i dynamiki organizacji, a zarazem utomno$¢ dotychczas
stosowanych metod wskazuje rowniez K. Rogozinski. Jego zdaniem podejscie sys-
temowe 1 strukturalizm, ktdre staly si¢ obowigzujaca metodg analizy organizacji,
maja metodologiczne braki. Dominuje w nich nadrzg¢dno$¢ holistycznego ujecia,
synchronizm w interpretacji elementéw sktadowych i1 sktonno$¢ do wiazania tych-
ze w trwalsze struktury (Rogozifiski 2008, 11-25). Struktura jest traktowana jako
zbidr elementow rozpatrywany ze wzgledu na wzajemne zaleznoSci, typy powia-
zaf 1 sprzgzen migdzy nimi, a nie ze wzgledu na istotowe réznice migdzy owymi
elementami. Dlatego struktury maja tendencje do petryfikacji. PodejSciem, ktére

3 Seminarium Krytycznej Teorii Organizacji, organizowane juz od 1996 roku w Akademii Leona Koz-
minskiego pod kierunkiem profesoréw W. Kiezuna i W. Gasparskiego, gromadzi naukowcéw interesujacych sie
rozwojem teorii organizacji i zarzadzania. Seminarium jest kontynuacjg seminariéw profesoréw T. Kotarbinskie-
go i J. Zieleniewskiego w Sali Okraglego Stotu Patacu Staszica. Seminaria sa rodzajem naukowego dyskursu,
opartego na prakseologicznych poszukiwaniach sprawnosci organizacji w jej potrdjnej strukturze: skutecznosci,
ekonomicznosci i etycznosci (Kiezun 2011, 9). Dwa pierwsze tomy zbioru referatow: ,,Krytyczna Teoria Organi-
zacji” i ,,Dobre Panstwo” zostaty wydane w 2004 roku, trzeci tom ,,Krytycznie i twérczo o zarzadzaniu” w 2011.
Tom czwarty ma si¢ ukazac jesienig 2014. Z tematykg seminarium zwigzane sa takze dwie monografie W. Kiezu-
na po$wigcone krytycznej analizie polskiej transformacji (Kiezun 2011) i (Kiezun 2012), a takze monografia A.
Szpaderskiego (Szpaderski 2013).



PRAKSEOLOGIA FENOMENOLOGICZNA 109

moze ustrzec przed ryzykiem kreowania spetryfikowanych struktur jako rezultatu
poznania naukowego, jest wtasnie fenomenologia, poniewaz dzigki interpretacji
znaczen i dociekaniu sensu pozwala ona nie tylko glgbiej, lecz takze na nowo po-
znaé 1 uporzadkowac rzeczywistos¢.

Interpretatywizm jest szerszym zjawiskiem w naukach spotecznych, ktére pro-
wadzi do wymiany stosowanych metod i aparatury pojgciowej. Twarde zmienne,
ktére byty podstawa pozytywistycznego paradygmatu nauki (behawioryzm, teoria
wymiany, teoria gier, teoria racjonalnego wyboru) zastepowane sa przez bardziej
subtelne instrumenty badawcze, ktére odpowiadaja nowej wizji nauki (fenomeno-
logia, hermeneutyka, interakcjonizm symboliczny, antropologia kulturowa, socjo-
logia wizualna) (Sztompka 2007, 28-29).

Wazne jest takze uporzadkowanie terminologii teorii organizacji i zarzadzania.
W polskiej mysli organizatorskiej podejmowano takie préby — przede wszystkim
w ramach szkoty prakseologicznej i systemowe;j. Istote dociekan semantyczno-lo-
gicznych w tej kwestii T. Kotarbifiski ujat nastepujaco: ,,Czym si¢ tedy zajmuja
prakseologowie?: Przede wszystkim uprawiajg klarowanie poje¢ [...] ujawniaja
wieloznaczno$ci terminéw [...] konstruujg definicje analityczne — sprawozdawcze
i regulujgce, zaostrzaja znaczenia termindw” (Kotarbiiski 1982, 19-22). Badania
prakseologiczne w zakresie doskonalenia jezyka teorii organizacji i zarzadzania
nie otrzymaly szerszego wsparcia. W rezultacie pozostaje ona nadal na etapie
przedteoretycznym (empiryczno-zbierackim), a jezyk — w stadium przedracjona-
listycznym (Sobczyk 2008, 112). L. J. KrzyZzanowski podsumowuje jej stan naste-
pujaco: ,,Dla wcigz mtodych, niedojrzatych [...] nauk o kierowaniu [...] ktérych
warsztat poznawczy i metodologiczny nie osiggnal jeszcze poziomu umozliwia-
jacego konstruowanie teorii w Scistym tego stowa znaczeniu, odrodzenie u progu
epoki ponowoczesnej metaforycznego mysSlenia stwarza szans¢ na rozwdj, albo-
wiem metafory ogarniajg badang rzeczywisto§¢ organizacyjng szeroko i w spo-
sGb obrazowy, w catej jej ztozonosci, réznorodnosci, zmiennosci” (Krzyzanowski
1999, 9).

Metafory otwieraja nowe mozliwosci widzenia i analizy organizacji. Zastoso-
wanie metafor w tej dziedzinie jest zwigzane ze zmianami zachodzacymi w teorii
i praktyce zarzadzania. Podstawy tego ujecia zawiera ksigzka G. Morgana pt. Ima-
ges of Organization (Morgan 1986). Brytyjski badacz ukazal w niej wiele sposobéw
wykorzystywania metafory jako Srodka stuzacego rozumieniu organizacji. Gtéwne
metafory organizacji w jego ujeciu to: maszyna, organizm, psychiczne wigzienie,
system polityczny, narzedzie dominacji, mozg, kultura, transformacja i przeptyw.
M. Jo Hatch stwierdza, ze metafora jest niezwykle cennym i uzytecznym §rod-
kiem, zapozyczonym z nauk humanistycznych, ktéry stuzy do dostrzegania istoty
zjawisk (Jo Hatch 2002, 66). Interesujgca jest, zaproponowana przez nig, postmo-
dernistyczna metafora kolazu — wyobrazenie organizacji jako kolazu zlozonego
z fragmentéw wiedzy i zrozumienia w celu stworzenia nowej perspektywy odno-
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szacej si¢ do przysziosci. Metafory ujmuja rzeczy i zjawiska w sposob obrazowy,
pozwalajac zrozumie€ ich istotg (Kostera 1996, 39).

2. Fenomenologia jako metametoda

Metoda fenomenologiczna juz od wielu lat jest z powodzeniem stosowana
w naukach spotecznych. Takze w naukach o zarzadzaniu czynione sg takie prdby.
Juz w 1982 roku P. Sanders stwierdzita, ze fenomenologia jest ,,nowg gwiazda na
horyzoncie badan organizacji” (a new star on the [organizational] research hori-
zon) (Sanders 1982, 353). O trudnoSciach towarzyszacych aplikacji fenomenologii
do nauk o zarzadzaniu Swiadczy tytut artykutu P. Bradbery’ego (2008, 221-230).
Wprowadzenie fenomenologii (takze hermeneutyki i heurystyki) do nauk o zarza-
dzaniu wydaje si¢ jednak przedsigwzigciem celowym. Parafrazujagc M. Heideggera,
gdy przekornie stwierdza: ,,Czym jest rzecz? Pytanie jest juz stare. Stale nowe jest
w nim tylko to, Ze trzeba je wciaz na nowo stawia¢” — mozemy zada¢ pytanie:
Czym jest organizacja i kim jest menedzer? Zadanie to jest skromne, bowiem —
powtérzmy za Heideggerem — ,,Naszym pytaniem nie chcemy ani zastepowac, ani
ulepsza¢ nauki. Chcemy wszelako wspotdziata¢ w przygotowaniu rozstrzygnigcia.
Kwestia do rozstrzygnigcia brzmi: Czy nauka jest miarg dla wiedzy, czy moze ist-
nieje jaka$ wiedza, w ktdrej dopiero podioze i granice nauki, a wraz z tym jej wia-
Sciwa moc obowiazujaca, znajduja swoje okreslenie? Czy ta wlasciwa wiedza jest
konieczna dziejowemu ludowi, czy mozna si¢ bez niej obejS¢ i zastapi€ ja czym§
innym?” (Heidegger 2001, 16).

Przedmiot badan teorii organizacji i zarzadzania jest tak ztozony, iz za gtow-
ng jej ceche uznaje si¢ interdyscyplinarno$é. Watpliwe jest zatem sprowadzanie
jej do jednej z nauk szczegétowych. Zagadnienie to byto wielokrotnie omawiane
(KozZminski 2008, 224-230), przytocz¢ wiec tylko refleksje L.J. Krzyzanowskie-
go: ,,Z faktu, ze obiekt badan naszych nauk ma charakter multidyscyplinarny i ta-
kiz charakter maja problemy dotyczace tworzenia organizacji i kierowania nimi,
ktérych rozwigzywanie stoi przed reprezentantami dziedziny wiedzy i praktycznej
dziatalno$ci zwanej kierowaniem (zarzadzaniem), wyptywa niejako programo-
we zalozenie przekraczania granic migdzy dziedzinami nauki i dyscyplinami na-
ukowymi oraz czerpanie z warsztatu metodologicznego i dorobku teoretycznego
innych nauk. [...] Cechg charakteryzujaca sposéb uprawiania nauk o kierowaniu
(zarzadzaniu) organizacjami jest wieloaspektowosc postrzegania i <odczytywania>
rzeczywisto$ci” (Krzyzanowski 1999, 55). Wynika z tego fundamentalne zatoze-
nie, Zze wieloaspektowo$¢ w ujeciu problemdw zarzadzania jest podstawowa zasada
epistemologiczng i reguta metodologiczng.

Powazng barierg jest jednak problem ,.teoretycznej niewspdtmiernosci”, kto-
ry utrudnia badania multidyscyplinarne. t.. Sutkowski sugeruje, iz rozwigzaniem
tego problemu moze by¢ zastosowanie jakiejS metametody. Przestrzega on jednak
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przed niebezpieczenistwem jakie wiaze si¢ z dyskursem na pograniczach — transpo-
zycja pojec 1 koncepcji, ktére traca swoje pierwotne znaczenie (Sutkowski 2005,
12). Proponuje on stworzenie filozofii poznania nauk o zarzadzaniu, ktéra obejmie:
ontologie, epistemologi¢ i metodologie zarzadzania. Zauwaza, iz proces poznania
w zarzadzaniu nie opiera si¢ na odzwierciedlaniu obiektywnie istniejacej rzeczy-
wistosci, lecz jej wspéitworzeniu w intersubiektywnych procesach negocjacji zna-
czefi, a to prowadzi do zamiany relacji: podmiot — przedmiot poznania na relacje:
podmiot — podmiot. Stwierdza ponadto, Ze pierwotne w rozumieniu organizacji
i zarzadzania sg kategorie potoczne i intuicyjne, a jezyk nauk o zarzadzaniu jest ich
interpretacja. Na uwage zastuguje spostrzezenie Sutkowskiego, ze zarzadzanie, po-
dobnie jak inne nauki spoteczne, znajduje si¢ w kole hermeneutycznym (Sutkowski
2005, 167).

Sutkowski, po porownaniu fundamentalizmu, pluralizmu, eklektyzmu i anar-
chizmu metodologicznego, proponuje, by na obecnym etapie rozwoju nauk o za-
rzadzaniu, eklektyzm stal si¢ gtéwnym stanowiskiem epistemologicznym. Jesli
zgodzimy si¢ z ta propozycja i potraktujemy ja jako sposéb na radzenie sobie
z ,,niewspotmiernoscia teoretyczng”, to pojawia si¢ problem metametody — spo-
sobu (spoiwa), ktory umozliwi faczenie réznych podejs¢. Nawigze w tym miejscu
do refleksji J.M. Bocheiniskiego zawartych w pracy ,,Wspdtczesne metody mysle-
nia” (Bochenski 1988), w ktdrej starat si¢ on uporzadkowa¢ podstawowe poje-
cia filozofii i ogélnej metodologii nauk. Poszukujac wspdlnej dla réznych nurtéw
wspotczesnej filozofii terminologii ontologicznej, psychologicznej, semiotycznej
i teoriopoznawczej, stwierdzil on, iz ogélna metodologia nauk odnosi si¢ gldwnie
do poznawania poSredniego. Jednak i w dziedzinie poznawania bezpoSredniego
istnieja metody, ktdre staly si¢ przedmiotem metodologii ogdlnej. Bochenski pod-
kreslit, iz wyrdznione miejsce zajmuje wsréd nich metoda fenomenologiczna (Bo-
chefiski 1988, 13). Zawiera ona wiele regut, ktére obowigzuja ogdlnie, tzn. dotycza
kazdego rodzaju my§lenia.

Bocheiski ujmuje metode fenomenologiczng jako szczegdlny rodzaj postgpo-
wania poznawczego, ktdrego istotnym sktadnikiem jest pewien typ duchowego
ogladania przedmiotow, a mianowicie intuicja. Intuicja odnosi si¢ do tego, co dane.
Gtowna zasada fenomenologii brzmi: ,,z powrotem do rzeczy samych”, przy czym
przez ,,rzeczy” nalezy rozumie¢ wtasnie to, co dane. Wymaga to trojakiego wy-
Taczenia badz ,,redukcji”, zwanej takze epoche. Po pierwsze, wytaczenia wszyst-
kiego, co subiektywne: nalezy zajac¢ czysto obiektywng, zwrdocong ku przedmio-
towi postawe; po drugie, wytaczenia wszystkiego, co ptynie z réznego typu teorii
i w inny sposéb zdobytej wiedzy; po trzecie, wytaczenia wszelkiej tradycji, tzn.
wszystkiego, co inni twierdzili na temat badanego przedmiotu. Dany przedmiot
podlega dwojakiego typu redukcji. Po pierwsze, pozostawia si¢ poza rozwazaniem
istnienie przedmiotu, a uwaga zostaje skierowana wytacznie na jego uposazenie
treSciowe; po drugie, z tego uposazenia treSciowego zostaje wytaczone wszystko,
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co nieistotne — tylko istota przedmiotu jest poddana analizie. Bochenski zauwa-
7a, 7e ,,fenomenologiczne” wytaczenie nie jest réwnoznaczne z zaprzeczeniem.
Elementy ,,wzigte w nawias” pomija si¢ tylko, abstrahuje si¢ od nich i rozwaza
wylacznie to, co pozostaje. Stosujac metode fenomenologiczna, nie rezygnuje si¢
z pOZniejszego zastosowania innych procedur i z ponownego rozwazenia pominig-
tych aspektow. Zasada redukcji obowigzuje tylko w trakcie trwania refleks;ji feno-
menologicznej (Bocheiiski 1988, 15).

Uwagi Bocheiiskiego sg istotne w kwestii wyboru metody badawczej w zarza-
dzaniu, ktére musi uwzgledniaé ztozonoS$¢ swego przedmiotu. Metod¢ fenomeno-
logiczng mozna traktowac jako wiodaca, np. w poszukiwaniu istoty problemu. Nie
oznacza to, ze wyklucza inne metody, a wrgcz przeciwnie pozwala na ich efek-
tywne stosowanie przez doktadniejsze okreSlenie problemu poddanego analizie.
W tym kontekscie nalezy umiesci¢ uwagi A. Wegrzeckiego, ktéry stwierdza, iz
»Wilasciwie [...] bezzaloZzeniowoS$¢ oznacza zabieg przygotowawczy, niezmiernie
wazny, bo niestaranne, nieudolne jego przeprowadzenie negatywnie wplynie na
przebieg badan, zacigzy na rezultatach, w jakiej$ mierze przesadzi o nich” (We-
grzecki 2009, 109). Bezzatozeniowo$¢, jedna z gtéwnych zasad fenomenologii,
nie wypetnia pola dociekan, a jedynie je oczyszcza. Fenomenologia — konstatuje
S. Judycki — jawi si¢ dzi§ jako nauka wstepna (Judycki 1993, 25-38). Fenomeno-
logia rozumiana jako metoda ateoretycznego opisu jest sktadnikiem postgpowania
rowniez w naukach pozafilozoficznych. Kazdy bowiem rodzaj badan wstepnych,
czy to w filozofii, czy poza nig, np. w naukach o zarzadzaniu, powinien zawiera¢
przynajmniej probe teoretycznie niezaangazowanego opisu. By¢ fenomenologiem
dzisiaj, to by¢ S§wiadomym zastug fenomenologii dla nauki w ogdle i — ewentual-
nie — wykorzystywac je dla wlasnego mysSlenia (Judycki 1993, 38).

Taka wtasnie fenomenologie, pojeta jako mathesis universalis zasadniczych
dziedzin ludzkiej wiedzy z kluczowym tzw. punktem archimedesowym, z ktérego
filozofia moze ogarnaé¢ wszystkie dyscypliny naukowe i formy dziatalnosci arty-
stycznej, stworzyta A.T. Tymieniecka. Ow punkt (philosophia prima), w ktérym
spotykaja si¢ ze sobg theoresis (nauka), poiesis (sztuka) i praxis (etyka), odkryta
Tymieniecka w filozofii, ktérg nazwata fenomenologia Zycia (ang. phenomenology
of life) (Szmyd 2002, 237-245).

Tymieniecka poddata krytyce podstawowe zatozenia fenomenologii klasycznej,
szczegolnie te o charakterze idealistycznym oraz rozwigzania, ktére ograniczaly
akty ludzkiej intencjonalno$ci do granic rozumu i analizy $cisle racjonalnej. Ozna-
czato to odrzucenie eidetycznej i transcendentalnej analizy fenomenologicznej,
tj. ontologii bytéw idealnych E. Husserla i bytow mozliwych R. Ingardena. W to
miejsce Tymieniecka zaproponowala koncepcje: creative experience i creative act
of man. Pojecia te oznaczaja nowe jako$ci antropologiczne — istotne czynniki §wia-
domosci i zarazem akty tworczego czynienia rzeczy przez czlowieka. Z pozycji
empirystycznej i pragmatycznej, w opozycji do Husserla i Ingardena, Tymieniecka
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stwierdzita, ze ontologia idealnych lub mozliwych bytéw nie moze by¢ fundamen-
talnym zatozeniem badawczym i czynnikiem gwarantujagcym pewnoS¢ poznania
(Tymieniecka 1979, 208-213). W ten sposob poszerzyla ona pole badan fenome-
nologicznych na wolg, wyobraZznie, tworczosé, tj. wtadze poznawcze, ktore prze-
kraczajg granice rozumu.

Podstawg jej fenomenologii jest odrdznienie podmiotowosci ,.konstytutyw-
nej” od ,,tworczej”. Jej zdaniem Husserl i Ingarden poprzestawali na koncepcji
Swiadomosci konstytuujacej, co nie oddaje natury ,.kondycji ludzkiej”. Klasyczna
fenomenologia jest wedlug Tymienieckiej ,,racjonalno-logiczna”. Intencjonalno$¢
dokonuje ,,logiczno-racjonalnej strukturyzacji” wedle ustalonych regut i zasad pa-
sywnoSci, tj. bez wysitku i bezwiednie (Baran 1990, 84). Tymieniecka uwaza, ze
»pasywny” charakter fenomenologii klasycznej nie potrafi wytlumaczy¢ aktywno-
Sci tworczej cztowieka. Dlatego do opisu cztowieka wprowadza ona, obok funkcji
konstytutywnej, funkcje tworczg. W odréznieniu od przedmiotu intencjonalnego,
przedmiot aktu tworczego nie jest wyznaczony przez wewnetrzng natur¢ aktow,
lecz jest ,,obicktem poszukiwania”. A w przeciwieistwie do ,,mimowolnego”,
czy bezwiednego, procesu konstytucji, dziatanie tworcze jest dzialaniem opartym
w pelni na woli. Mamy tu do czynienia z wyobrazZnig twdrczg. Dokonuje ona nowe;j
workiestracji” pola do§wiadczenia rezygnujac z racjonalnego szkieletu konstytucji
intencjonalnej. Zrédtem twérczego impulsu jest ,,spontaniczno$é pierwotna”. Wy-
obraZnia twdrcza petni giéwna role i jako rzeczywista dynamis ludzkiego Swiata
opiera si¢ nie tylko na poznaniu, lecz takze na ,,Zywiotach” i namigtnosciach. Po-
dobna paralela wystepuje migdzy prakseologig klasyczng a prakseologia fenome-
nologiczng.

Fenomenologia zycia Tymienieckiej jako rozwinigcie ontologii Heideggera i fi-
lozofii Bergsona jest waznym elementem prakseologii fenomenologicznej (Bom-
bata 2013b, 203-218). Jej fenomenologia, skupiona woko6t do§wiadczenia twdr-
czego, stanowi dobrg podstawe do analizy zarzadzania, a szczegdlnie przywodztwa
pojmowanego jako tworzenie ,,przestrzeni wspottworzenia”.

3. Menedzeryzm jako element ,,epoki spelnionego bezsensu”

Teoria organizacji i zarzadzania jest nauka rozwijang od stu lat. Na przestrzeni
XX wieku zgromadzono obszerny dorobek badawczy, opracowano bogaty zbior
technik, ktére miaty zwigkszy¢é wydajno$¢. Mimo duzego dorobku nurtu huma-
nistycznego w naukach o zarzadzaniu, czlowiek jest jednak nadal traktowany in-
strumentalnie (Bombata 2001, 161-171). Problem ten dostrzegatl J. Majka, pionier
etyki zycia gospodarczego w Polsce, piszac: ,,ChcielibySmy [...], azeby te mysli
byly protestem przeciw narastajacym kazdego niemal dnia zwatom literatury o pra-
cy ludzkiej, rozwazanej zawsze w ramach jakiego$§ zobiektywizowanego systemu:
od catkowicie abstrakcyjnych, dowolnie konstruowanych systeméw filozoficznych
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az po najbardziej praktyczne organizacyjno-techniczne systemy wydajnoSciowe.
We wszystkich tych rozwazaniach i analizach systemowych cztowiek sitg rzeczy
schodzi na dalszy plan, a gléwnym przedmiotem zainteresowania stajg si¢ wyniki
jego pracy” (Majka 1986, 6).

Pozytywnym symptomem jest to, Ze praktycy nie kwestionujq juz zasadnoSci
etyki w zyciu gospodarczym. Jedyne, czego nalezy si¢ obawiaé, to instrumental-
nego traktowania tego zagadnienia®. Sprowadzanie etyki biznesu tylko do kodek-
sOw etycznych i programéw etycznych okazalo si¢ daleko idacym uproszczeniem.
Kwestia etyki w biznesie w mniejszym stopniu zalezy od iloSci kodekséw etycz-
nych, a w wiekszym od postrzegania swojej roli przez przedsigbiorcéw i menedze-
row (Bombata 2014b, 55-73). Mimo rozwoju etyki biznesu, brakuje nadal jednej,
spdjnej wizji cztowieka i biznesu. W rezultacie etyka biznesu jest czgsto traktowa-
na instrumentalnie i jest wykorzystywana jako rodzaj parawanu dla nieuczciwych
praktyk (Filek 2005, 108). Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé m.in.
w zbyt ograniczonym modelu ksztalcenia menedzeréw. Niestety, znaczna cze$¢
ekonomistow prezentuje poglad, iz przyszli menedzerowie powinni by¢ ksztatceni
jedynie w dziedzinie wasko rozumianej ekonomii (Filek 2005, 111). Uzasadniona
jest zatem konstatacja M. Krupy: ,,Musi jednak budzi¢ [...] przerazenie nastgpujacy
fakt: prawie wszystkie podreczniki z tego zakresu (krajowe i zagraniczne), nawet
w takich szczegétowych analizach przedmiotowych, jak: ergonomia, humanizacja
procesu pracy, zarzadzanie zasobami ludzkimi, kultura organizacyjna, socjologia
organizacji itd., nie przedstawiajag w spos6b pogtebiony praktycznie zadnej wizji
cztowieka, [...] nie prowadzg powaznej dyskusji na temat tego, kim jest cztowiek,
jaka jest jego rola i miejsce w procesie gospodarczym. Pojawia si¢ w tym momen-
cie pytanie wrecz retoryczne: jak zatem mozna bez glebszej refleksji antropologicz-
nej budowaé wiarygodne modele, teorie organizacyjne?” (Krupa 2006, 342—-343).

Dotychczasowe myslenie o rzeczywisto$ci — zdaniem Heideggera — przyczynia
si¢ do tego, zZe wspolczesna cywilizacja zastuguje na miano ,,epoki spelnionego
bezsensu”. Jego filozofia to pogltebiona refleksja nad sensem Zycia i aktywnoSci
cztowieka, takze sensem (bezsensem) technokracji’ (Heidegger 2007, 7-38). Nasza
epoka jest w stanie permanentnego kryzysu (Jakubczak i in. 2011, 44-50), ktoérego
Zrédta E. Husserl upatruje w zafascynowaniu $wiata nauki formuta matematyczna,
nazywajac to zjawisko zblgkanym racjonalizmem (instrumentalna racjonalno$¢)

* Badania nad racjonalno$cig w naukach spotecznych uzasadniajg poglad, Ze nauki te wrecz implikujg war-
tosci. E. Agazzi stwierdza, iz ,,Aby si¢ o tym przekonac¢ musimy lepiej zglebi¢ pojecie racjonalnosci; musimy do-
strzec dwie jego strony, jedng skupiong na badaniu <tego co jest> (znajduja si¢ tu i nauki przyrodnicze, i technika,
i nauki humanistyczne) oraz drugg, dotyczacg <tego, co by¢ powinno>. Poprzez analizg tych dwéch form racjonal-
nosci i ich wzajemnych relacji, przygotujemy grunt pod dokfadniejsze zbadanie zwigzku migdzy nauka i technikg
a etyka”. Na tej podstawie wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy racjonalnosci: instrumentalng i aksjologiczng. Na
racjonalnosci instrumentalnej opieraja si¢ ekonomisci, formutujac dyrektywy dotyczace optymalnych srodkéw do
osiggania celéw, ale nie optymalizacji celow (Agazzi 1997, 103-136).

> Literatura przedmiotu jest bogata (Postman 1995; Kurczewska 1997; Bell 1994; Lorenz 1986).
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(Husserl 1999, 337). Do podobnego wniosku doszedt Krzyzanowski: ,,Skutki antro-
pocentryzmu, konsumpcjonizmu i technokratyzmu — splecionego za pomocg wie-
lorakich wiezi z ortodoksyjng doktryna ekonomiczng w techno-ekonomizm, wspo-
magany przez menedzeryzm — okazaly si¢ tragiczne dla loséw ogromnej wigkszosci
mieszkancow planety — Ziemia” (Krzyzanowski 1999, 265). Krzyzanowski traktuje
~menedzeryzm” jako kolejny ,,izm” obok fizjologizmu, biologizmu, socjologizmu
i ekonomizmu. Jego zdaniem: ,,wspéiczesny menedzeryzm ze swoim nieposkro-
mionym dazeniem do efektywnos$ci ponad wszystko i ideologig sukcesu nijak nie
miesci si¢ w wizji §wiata w dobie przechodzenia od epoki nowoczesnej ku pono-
woczesnej, gdy wtasnie trzeba przewartosciowac stosunek cztowieka do przyrody,
cztowieka do cztowieka, narodu do narodu oraz przeobrazi¢ etos nauki i jej relacje
z praktyka” (Krzyzanowski 1999, 11). Odchodzi on od tradycyjnego przedmioto-
wego ujecia organizacji, sklaniajgc si¢ w kierunku ujecia jakoSciowego, co znajduje
wyraz w ekoempatycznej koncepcji zarzadzania w aspekcie osobowym, spotecz-
nym i przyrodniczym. Ekoempatyczna koncepcja zarzadzania jest zwigzana z trwa-
tym i zréwnowazonym rozwojem, ktory oznacza wspotzaleznosci wielu zjawisk.
W zwiazku z tym zarzadzanie powinno by¢ rozpatrywane w szerszej perspektywie.
Ekoempatyczne podejScie wymaga catoSciowego ujecia segmentowo rozwazanych
zagadnien: ekonomii, ekologii i etyki. Obejmuje ono zaréwno dziatania ,,twarde” —
techniczne, jak i,,migkkie” — spoteczne. Konceptualizacjg tego ujgcia jest ,,potrdjna
linia przewodnia” (triple bottom line), w mysl ktorej poszukuje si¢ takich rozwigzan
problemoéw gospodarczych, ktére sg jednocze$nie: ekonomicznie wartoSciowe, spo-
fecznie odpowiedzialne i przyjazne dla srodowiska (Elkington 1997).

Krytyczna analiza dominujacego technokratycznego paradygmatu w naukach
o zarzadzaniu prowadzi do wniosku, iz konieczna jest zmiana metod stosowanych
w badaniu i doskonaleniu organizacji: potrzebny jest ,,nowy paradygmat™®. Jak za-
uwazyt Rogozinski, technokratyczny paradygmat wyrasta z materialnego procesu
produkcji, optymalizacja technologiczno-efektywnosciowa stata si¢ normg regula-
tywng zachowan ludzkich w organizacji (Rogozinski 2008, 19). Nowy paradygmat
natomiast wyrasta na poietyczno/naturalno/ustugowym procesie i przyjmuje auto-
nomiczno$¢ zachowan. Do jego rozwoju wydatnie przyczynit si¢ nurt fenomenolo-
giczny we wspétczesnej nauce (Bombata 2014c, 150-172).

© Prorocze okazaly si¢ stowa skierowane przez K. Matsushite do menedzeréw Zachodu: ,,My wygramy,
a uprzemystowiony Zachdd przegra: na wiele wigcej was nie stac, poniewaz swoja kleske nosicie w sobie. Or-
ganizacje wasze sg taylorowskie; ale gorsze jest to, ze wasze glowy réwniez. JesteScie catkowicie przekonani,
ze dobremu funkcjonowaniu przedsigbiorstwa sprzyja podziat na, z jednej strony, kierownikéw i wykonawcow
oraz, z drugiej, na tych co mysla, i tych, co przykrecajq Srubki. Zarzadzanie jest dla was sztuka odpowiedniego
przekazywania pomystow szefa w rece robotnikéw. Co do nas, to jesteSmy juz posttaylorowscy: my wiemy, ze
przedsigbiorstwo stafo si¢ tak skomplikowane, tak trudne i tak niepewny jest jego byt w otoczeniu coraz bardziej
zagrazajacym, nieprzewidywalnym i konkurencyjnym, iz aby mie¢ szans¢ na pokonanie tych zagrozen, kazde-
go dnia powinno ono mobilizowac caty inteligencj¢ wszystkich swoich pracownikéw. Dla nas zarzadzanie jest
doktadnie sztuka mobilizowania i zaprzegania calej inteligencji wszystkich pracownikéw w stuzbe przysztosci
przedsiebiorstwa”(Cyt. za: Strategor 1995, 502).
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Podstawowe zadanie jakie zatem stoi obecnie przed naukami zarzadzania pole-
ga na rozwiklaniu narzuconego hegemonicznego paradygmatu zarzadzania. Cho-
dzi tu o rezygnacje z ideologii menedzeryzmu (dyrektomanii), ktéra upowszechnita
si¢ w naukach o zarzadzaniu’. Ideologia ta opiera si¢ na zatozeniu, ze ,,z géry widac
najlepiej, ze dla géry bada¢ najkorzystniej, i ze nauka w ogdle powinna dostarczac
«gbrze» jak najskuteczniejszych narzedzi do jak najracjonalniejszego obchodzenia
si¢ z dofami” (Magala 2009, 145). Dominujacy w naukach o zarzadzaniu paradyg-
mat sprawia, ze wielu przedsigbiorcéw i menedzerow sprowadza swoja role do
sterowania pracownikami i bezwzglednej walki z konkurencja.

4. Prakseologia fenomenologiczna jako synteza nauk zarzadzania

W rozwikfaniu ,,narzuconego hegemonicznego paradygmatu zarzadzania”
uzyteczna jest ontologia M. Heideggera. Ma ona szczegdlne walory aplikacyjne
w tworzeniu pragmatycznej filozofii i etyki zarzadzania. Heidegger stwierdzit, iz
cztowiek dysponuje bogatym zasobem wyktadni swojej egzystencji i powinien owej
wyktadni dokonad: ,,Filozoficzna psychologia, antropologia, etyka, <polityka>, po-
ezja, biografia i historiografia zajety si¢ na rézne sposoby i w zmiennym zakresie
zachowaniami, zdolno$ciami, sitami, mozliwoS$ciami i losami jestestwa. Pozostaje
jednak pytanie, czy owych wyktadni dokonano réwnie Zrédtowo w porzadku eg-
zystencjalnym, jak Zrédlowe byty one zapewne w porzadku egzystencyjnym. Oba
te porzadki nie musza koniecznie iS¢ ze soba w parze, ale tez si¢ nie wyklucza-
ja. Jesli inaczej poja¢ mozliwos$¢ i koniecznos$¢ poznania filozoficznego, wéwczas
egzystencyjna wyktadnia moze wymagacé egzystencjalnej analityki. Dopiero gdy
podstawowe struktury jestestwa zostang zadowalajaco opracowane przy wyraznej
orientacji na sam problem bycia, dotychczasowy wynik wyktadni jestestwa uzyska
egzystencjalne uprawomocnienie” (Heidegger 2008, 28). Ta dystynkcja Heideg-
gera byta dla mnie inspiracja w tworzeniu ,,soczewki fenomenologiczne;j”, ktéra
stata si¢ podstawowg metodg prakseologii fenomenologicznej (fenomenologii za-
rzadzania) (Bombata 2010a). Uzywam takze terminu ,,perspektywa fenomenolo-
giczna”, ktdry obejmuje wigkszy horyzont czasowy i kontekst kulturowy, podobnie
jak ,.koto hermeneutyczne”. Soczewka fenomenologiczna (perspektywa fenome-
nologiczna) skupia to, co ontologiczne i to, co ontyczne, egzystencjalne i egzysten-
cyjne — w sensie Heideggerowskim. Soczewka pozwala na doktadniejsze ujecie
przedmiotu (problemu) poddanego analizie — ,,wejrzenie” (wglad, refleksja, roz-
waga, mestwo) z perspektywy filozoficznej (ontologicznej) i z perspektywy nauk

7 W tym kontekscie trafne sg spostrzezenia S. Magali, dotyczace roli ,,ekspertéw biznesu”: ,,przekonanie
o tym, ze rdzeniem czlowieczenistwa jest racjonalnos¢ definiowana przez zawodowych badaczy akademickich,
wypowiadajacych si¢ przez biurokratyczne hierarchie kornie produkujace wiedzg¢ dla rzadéw i rad nadzorczych (a
wiec producenci i uzasadniacze oraz dostawcy «wiedzowtadzy»), to jeden z najbardziej szkodliwych przesadéw
naszej epoki” (Magala 2009, 139).
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szczegotowych (ontycznej). Jest ona uzytecznym instrumentem badawczym w dia-
gnozie i doskonaleniu r6znych systemow ztozonych. Jako metametoda pozwala na
oglad badanego przedmiotu z réznych perspektyw, a zarazem petni role ,,spoiwa”,
ktore taczy rézne perspektywy badawcze.

Rysunek 1. Porzadkujaca funkcja soczewki fenomenologicznej

to, co ontologiczne (egzystencjalne) to, co ontyczne (egzystencyjne)

paradygmat teorie koncepcje zasady metody techniki

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jednym z zastosowan soczewki fenomenologicznej jest jej funkcja porzadku-
jaca, pozwalajaca na porzadkowanie dorobku teorii organizacji i zarzadzania na
kontinuum: paradygmat-teoria-koncepcja-zasada-metoda-technika (rys. 1). Funk-
cja porzadkujaca soczewki ma takze walor praktyczny, jest wazna w praktyce pro-
jektowania i zarzgdzania zmianami, zapewnia bowiem spdjnos$¢ podjetych dziatan:
spdjnos¢ ontologiczno-ontyczng (ang. ontological-ontic coherence), ktdra jest pod-
stawowgq dyrektywa praktyczng prakseologii fenomenologicznej. Nawiazuj¢ tu do
pojecia ,,poczucia koherencji” A. Antonovsky’ego, nie tylko w wymiarze subiek-
tywnym (dla danej osoby), lecz i obiektywnym (intersubiektywnym i kulturowy-
m)?®. Takg spdjna ontologicznie i ontycznie koncepcja jest gemba kaizen — filozofia
i zarazem technika zarzadzania (rys. 2) (Imai 2006). Spdjnos¢ tego typu koncepcji
jest zachowana we wtaSciwej dla niej kulturze, stad trudnoSci w przeniesieniu jej
do innej. Udang préba przeniesienia japonskiej kultury zarzadzania do amerykan-
skiej jest teoria ,,Z” Wiliama Ouchiego (Ouchi 1981).

8, Poczucie koherencji” jest kluczowym pojeciem w salutogenetycznej koncepcji A. Antonovsky’ego.
Twierdzi on, iz cztowiek jest narazony na stresujace zdarzenia, na ktére reaguje, by zachowa¢ dynamiczng réw-
nowage i zdrowie. Wedtug niego poczucie koherencji (sens of coherence) jest podstawg zdrowia i aktywnosci
cztowieka, poniewaz pozwala radzi¢ sobie ze stresem, lepiej znosi¢ obcigzenia i tatwiej pokonywac choroby. Na
poczucie koherencji sktadajg si¢ trzy wymiary. Pierwszy z nich, wymiar poznawczy, to poczucie zrozumiato$ci
(comprehensibility) wynikajace z tego, ze spostrzegamy naptywajace informacje jako uporzadkowane, spdjne,
dzigki czemu mamy poczucie, Ze jesteSmy w stanie zrozumiec to, co si¢ dzieje i przewidzieé, jak to si¢ dalej
potoczy. Drugi, wymiar poznawczo-instrumentalny, dotyczy poczucia zaradnosci — sterowalnosci (menageability)
i wynika z przekonania, ze mamy dostgp do zasobéw potrzebnych, by poradzi¢ sobie z sytuacja. Moze to by¢
Bdg lub inny autorytet, wsparcie wspdlnoty, czy dostep do innych zasobow. Dzigki temu cztowiek ma poczucie,
Ze jest w stanie sprosta¢ réznym wyzwaniom. Trzeci wymiar ma charakter emocjonalno-motywacyjny, jest to
poczucie sensownosci (meaningfulness), ktére odnosi si¢ do tego, w jakim stopniu czujemy, ze nasze zZycie ma
sens, a pojawiajgce si¢ wyzwania warte sa zaangazowania. Osoby z wysokim poczuciem sensownosci podejmuja
rézne zadania i gotowe sg do intensywnego wysitku na rzecz ich realizacji. Poczucie koherencji zatem, to system
przekonan o sobie, Swiecie i wzajemnych relacjach (Antonovsky 1996).



118 BRONISEAW BOMBALA

Rysunek 2. Spéjnos¢ ontologiczno-ontyczna gemba kaizen

to, co ontologiczne to, co ontyczne

filozofia gemba kaizen technika

Zrédio: opracowanie wiasne.

Dla powodzenia zarzadzania zmianami (zarzadzania projektem), niezbedna jest
koherencja (zrozumiato$¢, sterowalno$¢, sensowno$¢) miedzy projektem, a rzeczy-
wisto$cig spoteczng (oczekiwaniami spotecznymi). Szczegdlne znaczenie ma po-
czucie sensownosci wykonywanej pracy — na co zwraca uwage C. Wiliam Pollard
prezes Firmy The Service Master Company (Pollard, 1997, 244). Taka koherencja
zachodzi w modelu spotecznej gospodarki rynkowej (Bombata 1995, 171-179)
(rys. 3), zabraklo jej natomiast w nieudanym ,,projekcie komunistycznym” (Bom-
bata 2012a, 177-203) (rys. 4).

Rysunek 3. Sp6jnos¢ ontologiczno-ontyczna spotecznej gospodarki rynkowej

to, co ontologiczne to, co ontyczne

ordoliberalizm  spoteczna gospodarka rynkowa  mitbestimmung

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 4. Brak spéjnosci ontologiczno-ontycznej w ,,projekcie komunistycznym”

to, co teoretyczne to, co praktyczne

niedialektyczna doktryna planowania komunistyczna dekonstrukcja
gospodarka niedoboréw

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Metoda fenomenologiczna jest szczegdlnie przydatna do analizy przywodztwa
i zwigzanych z nim zagadniefi: komunikacji interpersonalnej, motywacji, wpty-
wu spotecznego, zachowan organizacyjnych (Harciarek 2011, 118-129). Wtasnie
przywddztwo jako ogniskujace wszystkie procesy zarzadzania jest kluczowym za-
gadnieniem fenomenologii zarzadzania (Bombata 2011, 11-33). Jedng z waznych
inspiracji w analizie przywddztwa jest fenomenologiczna antropologia Maxa Sche-
lera, z ideg ,,moralnego wzlotu”. Podstawa osoby w jego ujeciu jest jej dynamizm
i aktowos$¢. Dostep do tego, co istotowe, osigga si¢ wtasnie za pomocg aktu ,,mo-
ralnego wzlotu”. W akcie tym uczestniczy caly cztowiek, lecz nie psychofizycznie,
a jako duchowe centrum osobowe (Bombata 2012c, 325-338).

Metoda fenomenologiczna moze by¢ takze stosowna w zarzadzaniu strate-
gicznym (szczegdlnie w procesie implementacji, ktéry wymaga przetamania lgku
przed nieznanym), zarzadzaniu projektem, zarzadzaniu konfliktem i negocjacjach,
w relacjach z interesariuszami (marketing partnerski), w zarzadzaniu kryzysowym
(Bombata 2013c, 58-77).

Drugim instrumentem, ktdry pozwala na syntezg¢ i praktyczne zastosowanie roz-
nych ujeé, jest formuta ,,3i”. Ma ona podwdjne zastosowanie: w procesie dydak-
tycznym i w badaniu organizacji (Bombata 2012b, 51-60). Tworzg ja trzy pojecia-
metafory: interpretacja, inspiracja, iluminacja. Interpretacja jest swoista odmiang
metody hermeneutycznej i stuzy, poprzez krytyczng analize literatury przedmiotu,
do powigkszenia zasobow wiedzy studenta. Inspiracja, ktéra jest odmiang metody
fenomenologicznej, poprzez pogtebione studium przypadku, stuzy do definiowania
problemdw (poszukiwania ich istoty), a przez to nabywania umiejgtnosci diagno-
stycznych. Iluminacja (inwencja tworcza), ktora jest odmiang metody heurystycz-
nej, pomaga w tworczym projektowaniu, tj. stuzy do wzmacnia wiary we wiasne
mozliwo$ci i budowania kompetencji (,,student ekspert”). Nalezy podkreslié, ze
w procesie dydaktycznym mozna wyr6zni¢ dwa etapy: poznawczy i inwencyjny
(twérczy). Pierwszy etap stuzy do zglebienia wiedzy juz istniejacej, drugi — wy-
zwala potencjat tworczy studenta. Metoda, ktéra pozwala na pofgczenie obu etapéw
i tworcze kreowanie rzeczywisto$ci jest wtasnie formuta ,,31”. Formuta ,,3i” moze
stuzy¢ do rozwijania inwencji tworczej nie tylko studentéw, ale takze pracownikéw
w procesie ich upelnomocniania. Proces rozwoju bedzie przebiegal w tym przypad-
ku od interpretacji i inspiracji do iluminacji:

— interpretacja oznacza analiz¢ réznych szkot, koncepcji, metod i technik za-

rzadzania;

— inspiracja to studium przypadkéw (inspirowaé mogg takze dzieta sztuki, przy-

roda);

— iluminacja to poszukiwanie wtasnej wizji organizacji z wykorzystaniem me-

tod tworczego mySlenia (meta-poznanie i techniki heurystyczne);

Formuta ,,3i” moze by¢ takze stosowana w diagnostyce i doskonaleniu organi-
zacji. W tym przypadku opisuje ona trzy sposoby tworzenia i rozwoju organizacji:
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— iluminacja opisuje proces tworzenia i rozwoju organizacji wedtug autonomicz-

nej wizji zatozyciela (wizje L. Harmela, T. Baty, R. Semlera, R. Ouimeta);

— inspiracja oznacza proces tworzenia organizacji pod wplywem pewnych idei,

pogladdw, wzordw (np. servant leadership, ktora posiada inspiracje religijna);

— interpretacja odzwierciedla najbardziej rozpowszechniony model zaktadania

i rozwoju organizacji, ktdry opiera si¢ na modnych i dominujacych teoriach;

Formuta ,,3i” jest doskonatym narzedziem analitycznym, dzieki ktéremu mozna
nie tylko zdefiniowac problem, ale takze odkry¢ jego uwarunkowania. Pozwala
takze na twdrcze eksperymentowanie.

W warstwie logicznej prakseologii fenomenologicznej pomocniczg role odgry-
wayja teorie rozmytosci (Wrzesinska 1993, 151-168). Logika rozmyta jest uwazana
za subiektywna i intuicyjng. W praktyce jednak jest stosowana do danych obiek-
tywnych (np. sterowniki urzadzefi mechanicznych). Rachunki rozmyte stosuje si¢
takze do subiektywnych i intuicyjnych analiz (Januszewski 2007, 124).

W istocie prakseologia fenomenologiczna to synteza prakseologii A. Espinasa
o rysie hermeneutycznym (historia kunsztéw uzytecznych) i polskiej (sprawnos§¢
dziatania), fenomenologii i hermeneutyki (ontologii M. Heideggera, fenomenolo-
gii M. Schelera, fenomenologii zZycia A.-T. Tymienieckiej, fenomenologicznej psy-
chologii i pedagogiki C. Rogersa, heurystyki C. Moustakasa, fenomenologicznej
socjologii Schiitza) oraz intuicjonizmu (J. H. Newmana i R. Bergsona).

Poczatki refleksji naukowej nad sprawnoscig ludzkich dziatan otwiera artykuf A.
Espinasa z 1890 roku pt. Les origines de la technologie. Zawart on w nim program
nowej dyscypliny badawczej, ktérg nazwal technologia ogdlng (prakseologia).
Miata to by¢ nauka historyczno-socjologiczna obejmujaca trzy rodzaje zagadnien:

— opis analityczny, typologie, klasyfikacje i systematyzacj¢ tzw. kunsztow prak-

tycznych (kunszt jest tu rozumiany jako zespét regut wtasciwych dla dobrego
wykonywania danego zawodu); jest to ujecie statyczne umiejetnosci prak-
tycznych, niejako ich morfologia.

— dociekanie warunkéw i praw wyznaczajacych skutecznos$¢ dziata w ujeciu

dynamicznym.

— §ledzenie genezy i rozwoju kunsztéw, drég ich doskonalenia si¢ i deprecja-

cji.

Espinas jest zatem inicjatorem koncepcji odrebnej dyscypliny badawczej, nauki
o formach dziatania, ktére ujawniaja si¢ we wszystkich dziedzinach uzytecznej
aktywnoSci cztowieka, a zarazem nauki o czynnikach warunkujacych sprawnos$¢
dziatan. Z jego wywodéw wynika przy tym, ze prakseologia jest wiedza o dzia-
faniach juz dokonanych (,historia metod pracy”), jest niejako komentarzem do
historii kunsztéw uzytecznych, wydobywajacym uogdlnienia z danych praktyki.
Dziatalno$¢ Espinasa otwiera okres tzw. prakseologii klasyczne;.

Wazne miejsce w naukowej refleksji nad praca zajmuje T. Kotarbifiski, ktérego
»Wyktady z teorii czynu i praktyki dziatania” opublikowane w 1913 r., daty pocza-
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tek polskiej prakseologii, nazywanej wéwczas ,,0g6Ing teorig czynu”. Pelny wyktad
prakseologii i okreSlenie jej jako ,,teorii sprawnego dziatania” zawiera dzielo Ko-
tarbinskego ,, Traktat o dobrej robocie” (Kotarbifiski 1965). Prakseologia klasyczna
koncentrowata uwage na celowych zachowaniach cztowieka, zwanych dzialaniem
i pojeciach z nim zwigzanych, takich jak podmiot dziatania, cel, tworzywo, wy-
twor, sposob. Wszystkie one sg elementami sktadowymi dziatan prostych, ktore
z kolei tworza w réznych konfiguracjach dziatania ztozone. Prakseologia ocenia
owe dziatania wedlug wtasnych kryteriéw. Podstawowym jest sprawno$¢ dziatania
(praktycznos¢), ztozone z dwu subkryteriéw: skutecznosci (efektywnosci) i ekono-
micznos$ci. Prakseologia klasyczna obejmuje réwniez typologie dziatan i typologie
ocen oraz dyrektywy praktyczne (prakseologia normatywna).

Prakseologia fenomenologiczna jako dyscyplina praktyczna wchodzi takze
w kontakt z pragmatyzmem. Wielu autoréw wskazuje, ze pragmatyzm i fenome-
nologia mimo, iz wyplywaja z réznych Zrddet, to jednak przejawiaja duze podo-
biefistwo (Baran 1990, 199). Zaréwno pragmatyzm jak i fenomenologia wyrosty na
gruncie opozycji wobec redukcjonizmu i pozytywizmu filozofii empirystycznej. Za
swoj gtéwny przedmiot przyjety powrét do Zzywego do§wiadczenia. Stanowig one
probe opisowej interpretacji konkretnej podstawy przedrefleksyjnego doSwiadcze-
nia codziennego. Réznice dotycza nie tyle tresci ile metodologii. PodejScia te nie
wykluczaja sig, lecz uzupetniajg, gdyz fenomenologiczna wierno$¢ doSwiadczeniu
moze uchroni¢ pragmatyzm przed nazbyt spekulatywng metafizyka. Podstawowe
zasady klasycznego pragmatyzmu: naturalizm, biologiczne podejscie do kwestii
Zrédta aktywno$ci umystowej uznanej za funkcj¢ adaptacyjng organizmu w stosun-
ku do Srodowiska i podkres§lanie metody naukowej w tworzeniu wiedzy, w now-
szych ujeciach nie stanowig juz bariery migdzy pragmatyzmem a fenomenologia
(Corrington i in. 1987, 37).

Takg koncepcje proponuje J. Margolis, u ktérego pragmatyzm jest okreslany
przez trzy momenty. Po pierwsze jest on antyfundacjonalistyczny. Po drugie, uznaje
nasze sity poznawcze za wystarczajaco ugruntowane w rzeczywistoSci. Po trzecie,
poprawno$¢ poznania wyjasnia w terminach praktyki spotecznej, czyli historycznie
zmiennej aktywnosci, dzigki ktorej spoteczenstwa oddziatywaja na przyrode i od-
twarzaja si¢. Zdaniem Margolisa, Heidegger i jego kontynuatorzy z nurtu herme-
neutycznego przejawiaja orientacje pragmatystyczng (Margolis 1986, 204). Taki
pragmatyzm dazy do zniesienia opozycji realizm-idealizm w kwestii poznawczego
statusu nauki. Odkrycia transcendentalne stanowig ,,pewien typ odkrycia empirycz-
nego” i cho¢ sg spekulacjami na temat warunkéw zewnetrznych wobec praktyki, to
jednak sg czynione wylacznie w obrebie historycznych i empirycznych warunkéw
takiej praktyki (Margolis 1986, 208).

Wazne miejsce w tworzeniu ,,fenomenologicznej prakseologii” zajmuje tak-
ze fenomenologiczna socjologia A. Schiitza (Schiitz 2008). W swoich rozwaza-
niach Schiitz przyjat tez¢ Husserla, ze kazdy czlowiek posiada swoj ,,Swiat Zycia”
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(Lebenswelt), ktory przyjmuje za co§ oczywistego. Ludzie sadza, ze dziela ten sam
Swiat zycia i dziatajg tak, jak gdyby zyli we wspdlnym §wiecie do§wiadczen i do-
znafl. Schiitz uwaza, ze poznanie procesOw spolecznych mozliwe jest przez obser-
wacje interakcji, w ktorych jednostki podzielajg ten sam §wiat. Za punkt wyjScia
opisu Swiata spotecznego przyjat on dziatanie, ktdre jest takze kluczowym poje-
ciem prakseologii. Eksplifikacja zjawisk spofecznych jest u niego Husserlowska:
podstawg spofecznego sensu ma by¢ w ostatniej instancji subiektywny ,,strumiefl
Swiadomosci” jednostki. Fenomenologiczna socjologia w celu wyjasnienia spo-
fecznych senséw analizuje §wiadomos¢ jednostki, tj. subiektywny sens. Na nim do-
piero buduje si¢ sens obiektywny. Poniewaz dziatanie, zawsze wyposazone w sens,
jest podstawowym faktem spolecznym, badanie senséw dziatan staje si¢ zasadni-
cza trescig socjologii. Poszukiwana jest niezmienna, jedyna, aprioryczna struktura
umystu, a zwlaszcza struktura spoleczefistwa zloZzonego ze wspdtzyjacych umy-
stow. W ten sposob nastepuje spotkanie psychologii i socjologii, a jest to mozliwe
jedynie na gruncie fenomenologii. Podobne stwierdzenie mozna sformutowaé od-
no$nie do nauk o zarzadzaniu: synteza réznych teorii je tworzacych jest mozliwa
na gruncie fenomenologii.

Wyrdzniong role w prakseologii fenomenologicznej pelni intuicjonizm, ponie-
waz umozliwia on pokonanie teoretycznej niewspdétmiernosci i aplikacje eklekty-
zmu. Wazny jest tu zwlaszcza intuicjonizm J.H. Newmana, ktéry glosil przewage
wiedzy konkretnej nad pojeciowa, bezpoSredniego przeSwiadczenia (assent) nad
dowodem, logiki osobistej nad powszechng i wiary nad wiedzg’. Pojecie ,,prze-
Swiadczenia” stalo si¢ centralnym w jego teorii poznania. Materiatu do prze§wiad-
czen dostarcza wedtug Newmana bezposrednia intuicja rzeczywistoSci i szczegdlny
»zmyst wnioskowania” (illative sense). Jest to zdolno$¢ rozumowania konkretne-
go i indywidualnego, rézna od rozumowania wedle ogdlnych regut (Tatarkiewicz
1983, 60-62).

Podobnie uwazat H. Bergson, ktéry gtosit, iz istniejg dwa typy poznania: ro-
zumowe, np. matematyczne przyrodoznawstwo, i intuicyjne. Punktem wyjScia
byta krytyka poznania rozumowego, ktére uznawat wprawdzie za konieczne, ale
niezdolne do adekwatnego ujecia rzeczywisto$ci. Rozum bowiem jest narzg¢dziem
utylitarnym, ktére stuzy do orientacji w Srodowisku i dokonywania pozytecznych
dla Zycia czynnosci. Postugujac si¢ abstrakcjg i analizg, rozktada rzeczywisto$¢ na
sztucznie izolowane fragmenty, unieruchamia to, co w rzeczywistoSci jest zmienne,
ruch interpretuje jako sume standéw statycznych, redukuje jakoSciowe przemiany
rzeczy do réznic iloS§ciowych, w ten sposéb znieksztatcajac rzeczywistoS¢. Rezul-
tatem takiego poznania jest reifikacja i hipostazowanie cech jako bytow samodziel-
nych. Rzeczy sa ujmowane w symbolach, pojeciach, czyli w tym, co rzecza nie

® W. Tatarkiewicz uznawat Newmana za prekursora pragmatyzmu, bergsonizmu, aktywizmu, irracjonali-
zmow, intuicjonizmow, personalizméw i empiryzméw XX wieku.
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jest. Ujmuje si¢ to, co jest wspdlne z innymi, nie za$ to, co faktycznie istnieje jako
jednostkowe, odrebne, niepowtarzalne. Dlatego poznanie matematyczno-przyrod-
nicze nie moze roSci¢ sobie pretensji do ostatecznego wyjasniania rzeczywistosci
(Tatarkiewicz 1983, 206-207).

Swiat, wedlug Bergsona, to nie wielki mechanizm, lecz raczej zywy organizm,
przeniknigty pedem zyciowym (élan vital); Swiat jest wcigz ewoluujacym, twor-
czym trwaniem analogicznie do procesu tworczoS$ci artystycznej. Mozliwe jest jego
doglebne, obiektywne i wierne poznanie dzigki intuicji. Intuicja jest poznaniem
w trwaniu (intus legere) 1 poznaniem dla poznania (contemplatio). Dane uzyskane
W poznaniu intuicyjnym sg trudne do sformutowania w jezyku, ale mozliwe do
uchwycenia i przekazania za pomocg metafor i innych §rodkéw literackich. Czto-
wiek wyposazony jest w dwa rodzaje poznania: dzigki poznaniu rozumowemu jest
przeksztatcajagcym Swiat robotnikiem (homo faber), dzigki poznaniu intuicyjnemu
jest cztowiekiem madrym (homo sapiens) (Tatarkiewicz 1983, 209-210).

5. Nauki o zarzgdzaniu w soczewce fenomenologicznej

M. Heidegger ujmuje ontologi¢ jako nauke o byciu, tworzaca harmonijny zwig-
zek badania analityczno-indukcyjnego i syntetyczno-dedukcyjnego. Tak rozumiana
ontologia nadbudowuje si¢ nad naukami szczegétowymi. Caty byt moze odpowied-
nio do swoich obszaréw sta¢ si¢ polem odstaniania i wyodrgbniania okreslonych
dziedzin przedmiotowych, czyli nauk szczegétowych (Heidegger 2008, 12—13).
I tak przyroda, dzieje, jestestwo dajg si¢ w badaniach naukowych tematyzowac
jako przedmioty. Badania te ustalaja podstawy dziedzin przedmiotowych w sposéb
prowizoryczny. Opracowanie podstawowych struktur danej dziedziny dokonuje
si¢ w przednaukowym do$wiadczeniu. Tak powstate ,,pojecia podstawowe” tworza
jedynie zalazek dziedziny. WtaSciwy rozwdj dokonuje si¢ nie tyle przez zbieranie
wynikéw i gromadzenie ich w ,,podrecznikach”, ile przez rodzace si¢ w reakcji na
przyrost wiedzy zapytywanie o podstawy danej dziedziny, jej krytyke. W rezultacie
nastepuje rewizja podstawowych jej poje¢. Taki proces ma miejsce réwniez w na-
ukach o zarzadzaniu. Po 100 latach rozwoju w miar¢ wyczerpujacy opis organiza-
cji zaproponowata antropologia organizacji — zwlaszcza E. Scheina ujgcie kultury
organizacyjnej (Schein 2004).

Podstawa ontologii Heideggera jest kwestia bycia: Czym jest byt, gdy jest? Zaj-
muje si¢ on przede wszystkim ,,byciem” jestestwa ludzkiego (Dasein) (Heidegger
2008, 10). Byt, ktérym jesteSmy, ujmowany jest wtasnie jako jestestwo. Ontyczna
swoistos¢ jestestwa polega na tym, zZe jest ontologiczne. Samo bycie, do ktérego
jestestwo moze si¢ odnosi¢ i je rozumie¢, Heidegger nazywa egzystencja.

Podobnie dzieje si¢ w Swiecie organizacji — w strukturze jestestwa, jakim jest
menedzer, pierwotna wobec intencjonalnosci jest transcendencja (kultura organiza-
cyjna), ktdra jako ,,sposdb bycia” jestestwa w sensie ,,bycia-w-organizacji”, umoz-
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liwia ukierunkowanie intencjonalne (proces przywodztwa). Z innej perspektywy
opisuje to E. Schein, gdy stwierdza, ze kultura organizacyjna i przywdédztwo sa
jak dwie strony tego samego medalu; Zadne nie moze by¢ do kofica zrozumiane
oddzielnie (Schein 2004, 10-11). Z jednej strony, kulturowe normy okreSlajg jak
organizacje definiujg przywddztwo — kto jest promowany i cieszy si¢ uznaniem.
Z drugiej — najwazniejsze w aktywnosci przywodcy jest tworzenie i zarzadzanie
kultura.

Prakseologia fenomenologiczna w aspekcie praktycznym opiera si¢ na mode-
lu kultury organizacyjnej E. Scheina, ktéry podkresla, ze kultura organizacyjna to
przede wszystkim fundamentalne zatozenia i wartoSci oraz sposoby dziatania od-
kryte przez dang grupe podczas uczenia si¢ adaptacji do Srodowiska i integracji we-
wnetrznej (Schein 2004, 26). Zrozumienie rzeczywistoSci organizacyjnej wymaga
zatem wejScia w Swiat kultur organizacyjnych. Zatozenia sg najgtebszym, najmnie;j
uchwytnym, a jednocze$nie najtrwalszym poziomem kultury, stanowia one jej
istote, a wartoSci i artefakty sg jedynie jej przejawem. Zatozenia formutujg przed-
sigbiorcy (menedzerowie), odpowiadajac na podstawowe pytania egzystencjalne:
Jaka jest istota cztowieka? Jaka jest istota ludzkiej dziatalnoSci? Jaka jest istota
wiezi ludzkich itp.? Umieszczajac kulture organizacyjng w soczewce fenomenolo-
gicznej, ujrzymy artefakty jako ,,to, co ontyczne”, a zatozenia podstawowe — jako
,»to, co ontologiczne”. Status przekonan i wartosci znajdzie si¢ na ,,styku” ,,tego, co
ontyczne” i ,,tego, co ontologiczne” (rys 5).

Rysunek 5. Kultura organizacyjna w soczewce fenomenologicznej

to, co ontologiczne to, co ontyczne

zatozenia podstawowe  przekonania i wartoSci  artefakty

Zrédto: opracowanie wiasne.

Umieszczajac z kolei w soczewce nauki o zarzadzaniu (rys. 6) stwierdzamy, iz
tradycyjna teoria organizacji i zarzadzania koncentrowata si¢ na badaniu artefak-
tow (Bombata 2010a, 29-30). Mimo iz K. Adamiecki juz 100 lat temu uznawat har-
moni¢ duchowg za kluczowy element sprawnego zarzadzania, to jednak powazny
dyskurs rozpoczat si¢ z chwilg powstania etyki biznesu. Analiza fenomenologiczna
unaocznia, ze poziom wartosci to domena etyki zarzadzania (etyki biznesu), a po-
ziom zatozefi podstawowych jest przedmiotem refleksji filozoficznej. Pozostaje tyl-
ko jedna kwestia do wyja$nienia: jaki nurt filozoficzny jest najbardziej przydatny
do analizy i doskonalenia organizacji — do budowy etycznej kultury organizacji?
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Rysunek 6. Nauki o zarzadzaniu w soczewce fenomenologicznej

to, co ontyczne

Teoria organizacji i zarzgdzania bada artefakty |:::: artefakty

Etyka zarzadzania analizuje wartoSci |:|_"}_:~ wartoS$ci

Filozofia zarzadzania to refleksja
nad podstawowymi zatozeniami — =

to, co ontologiczne

Poziomy kultury organizacyjnej (E. Schein)

Zrédto: opracowanie wlasne.

W kregu cywilizacji zachodniej personalizm fenomenologiczny jest najbardziej
przydatny do budowania filozofii i etyki zarzadzania (Bombata 2002, 131-148).
Fenomenologia personalistyczna'® zmierza do zrozumienia cztowieka, a fenome-
nologia zarzadzania — do uchwycenia istoty pracy menedzera (Bombata 2007,
385-396). Poszukujac odpowiedzi na pytanie o istot¢ zarzadzania odnajdujemy
odpowiedZ przez ,,wczucie si¢” w bycie menedzerem. Tgq odpowiedzig jest przy-
wodztwo personalistyczne i stuzebne (ang. servant leadership) (rys. 7). Podstawag
tak ujetego przywddztwa jest komunikacja rozumiana jako do§wiadczanie siebie
i innych przez dialog. Nalezy podkreslié, ze kluczowym zagadnieniem zarzadzania
jest etyczne przywddztwo (Ciulla 2004, 13). Dla jego urzeczywistnienia konieczny
jest — jak stwierdzit Scheler — ,,moralny wzlot” (Bombata 2010b, 123-133).

Rysunek 7. Przywddztwo w soczewce fenomenologiczne;j

to, co ontologiczne to, co ontyczne

rzywodztwo personalistyczne servant leadership  servant leade

Zrédto: opracowanie wlasne.

19 Gtéwni przedstawiciele personalizmu fenomenologicznego to Edmund Husserl, Max Scheler, Edith Ste-
in, Roman Ingarden, Karol Wojtyta, Anna-Teresa Tymieniecka.
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W fenomenologicznym poszukiwaniu istoty pracy menedzera wazne jest ,,wczu-
cie” w jego ,,czyn”, by poznaé glebsze poktady motywacji. Punktem wyjscia jest
»poznanie” i ,,zrozumienie” drugiej osoby, czyli Fremderfahrung i Einfiihlung w uje-
ciu E. Husserla (Husserl 1982, 130-227) i E. Stein (Stein 1988, 24-25), czy empathy
u B. Faya (Fay 1996, 30) i A. Smalinga (Smaling 2007, 309). Wczucie jest podsta-
wowe, prowadzi bowiem do uksztaltowania si¢ intersubiektywnej obiektywnoSci
rzeczy i cztowieka. W przypadku przywddztwa, nalezy ,,wczu€ si¢” w sens dziejow
pracy (dziejba), wchodzac ,,w gtab siebie”, by spotkac si¢ z ,,glebia” drugiego. Jak
stwierdzit Heidegger, dopiero wtedy cztowiek odkrywa ,,bycie” widzac siebie jako
Dasein. Dasein jako ,,przekraczanie” pozwala odnies¢ si¢ do innych bytéw, ale i do
siebie (bladzenie, porozumienie, otwarcie na bycie). Gdzie$ w glgbi odkrywamy
eidos aktywnosci: S. Brzozowskiego ,.kreacje woli”, K. Adamieckiego ,,harmoni¢
duchowg”, C. Rogersa ,,doSwiadczanie siebie i innych”. Wymienione postaci sg jak
powracajgcy do wspdlnoty medrzec w metaforze pustkowia i miasta J. Roycea’a'.

6. Zakonczenie — Anny-Teresy Tymienieckiej fenomenologia zycia
a nauki o zarzadzaniu

Nasza epoke cechuje z jednej strony — niesamowity rozwdj technologiczny,
z drugiej — wiele niepokojacych pod wzgledem moralnym zjawisk w Swiecie tzw.
turbokapitalizmu (Luttwak 2000). Jak zauwaza Tymieniecka — zabraklo azymutu
pozwalajacego okresli¢, jak zrobic¢ z osiagnie¢ nauki i techniki wlasciwy uzytek.
Pojawity si¢ rozmaite poglady na temat ludzkiej natury, ktére zamiast spéjnej wizji
cztowieka doprowadzity do poszerzania si¢ obszardéw relatywizmu i permisywizmu
moralnego. Fenomenologia postuluje, iz potrzebne jest zrozumienie ,,przedmiotu”,
ato wymaga dociekania jego genezy. Pytanie o pochodzenie Zycia ma istotny zwig-
zek z poszukiwaniem zrozumienia, czym jest zycie jako takie, zycie jako czyn-
nik stanowigcy postawe nauk, kultury i osobistego losu — takze losu menedzera.
Niestety, dominuje dzi§ empiryczno-naturalistyczne podejScie do rzeczywistosci.
Nauka zeszta z wyzyn spekulatywnego rozumu ku pierwotnej konkretnoSci. Jed-
nak, ,,Obecny stan rzeczy wota o ratunek, pochodzacy od samego rozumu; wota
o filozofig¢, ktéra uwolnitaby nas z impasu, w jakim tkwimy, i poprowadzi dalej”
(Tymieniecka 2011, 17).

Przyjmiemy za Tymieniecka, a wspoélczesna teoria organizacji to potwierdza, iz
racjonalno$¢ nie jest uprzywilejowanym sposobem poznania. Istnieja instynktowne

! Josiah Royce w metaforze pustkowia i miasta zawart istotg swojej idealistycznej koncepcji. Pustkowie
symbolizuje separacje indywiduum, a miasto oznacza przedrefleksyjny stan zycia we wspdlnocie. Filozof opusz-
cza miasto i udaje si¢ na pustkowie w poszukiwaniu prawdy. Z odnaleziong prawda powraca do wspdlnoty, ktéra
ulega transformacji: odbywa niejako wedréwke wraz z filozofem (Weinstein 1982, 34). Podobne ,,wedréwki”
odbywali wielcy przedsiebiorcy: L. Harmel, T. Bata, K. Matshushita, R. Semler, R. Ouimet. W wyniku tych we-
drowek tradycyjne przedsigbiorstwa przeksztalcaty si¢ we wspélnoty pracy.
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i intuitywne drogowskazy w dzianiu si¢ Zycia. Nawigzujac do Bergsona, Tymie-
niecka stwierdza, iz formy zycia ukierunkowane sa na coraz wieksza swobode dzia-
fania. Tymieniecka do swoich intuicji odnoszacych sie¢ do zycia doszta na drodze
szczegotowej analizy ludzkiego czynu twdrczego. Poznanie, a wlasciwie Creative
Experience, jest nieodzownym owocem ludzkiej kondycji: ,,Potrzebna jest wizja
rozumu, ktory wylamuje si¢ z waskich, tradycyjnych ram odniesienia i otwiera si¢
twdrczo i z uznaniem na mnogo$¢ obecnie zgtebianych nowych racjonalnosci, po
to, by odnies¢ si¢ do zmiennych pradéw egzystencji, by wytworzy¢ kryteria waz-
noSci, przewidywalnosci, perspektyw i miary” (Tymieniecka 2011, 15).

Ludzko$¢ usituje rozwigzac rozmaite kwestie zwigzane ze swoim przetrwaniem
i uporac si¢ z réznorodnoscig racjonalnosci, ktore oferujg odkrycia naukowe. Do
tego dochodza duchowe, osobiste pragnienia odnalezienia sensu wiasnego Zycia
i jego spetnienia. Wszystko to domaga si¢ ustanowienia sieci ,,komunikacji”, ktéra
uczyni zado$¢ dziataniom interdyscyplinarnym i przetamie barier¢ ,teoretycznej
niewspodtmiernoSci”. Tymieniecka stwierdza, iz: ,,Ludzkie poszukiwanie madrosci,
poszukiwanie sensu tego, co przyjmujemy na wiare¢, jest rozrywane na kawatki
przez intelektualny program <dekonstrukcji> z jednej strony, a odradzajaca si¢ re-
ligijng nieufnos$¢ wzgledem rozumu, z drugiej. Jest to sytuacja, ktéra domaga si¢
dogtebnej rewizji fundamentéw naszej rzeczywistoSci, budowanych przez wiarg
i rozum, poniewaz tradycyjne normy moralnosci, zwyczaje, zasady postepowania,
cele i perspektywy ulegaja rozmyciu w duchu postepu, a stato$¢ oczekiwan znika
nam z pola widzenia” (Tymieniecka 2011, 18). Tej rewizji mozemy dokonac si¢ga-
jac do ,,sensu sensu”, tj. do starozytnego logos.

Nauki o zarzadzaniu poszukuja filozoficzno-ontologicznego, syntetycznego
ujecia swych ustalef. Im bardziej ekonomia, socjologia, antropologia organiza-
cji i inne nauki zaglebiajg si¢ w zawitoSci §wiata organizacji, tym bardziej gu-
big si¢ w gaszczu szczegdtow. W ,.dzungli” teorii organizacji i zarzgdzania ging
z oczu jednoczace zasady. I tu przychodzi z pomocg fenomenologia Tymienieckiej:
»Iwierdze, iz Zywe jestestwo rozpoznaje siebie jako <siebie>, nie przez akt po-
znawczy, lecz przez <bycie zywym> — do§wiadczajac siebie wewnatrz otoczenia
swego jestestwa, kierujac swymi instynktami i pragnieniami, rozpoznajac elemen-
ty otaczajacego Swiata [...] i wreszcie, co najwazniejsze, rozpoznajac siebie jako
dziatajace centrum uniwersum egzystencji, jako samodzielny podmiot sprawczy,
ktory kieruje tym uniwersum egzystencji od wewnatrz, przez do§wiadczanie, ob-
serwacje, refleksje 1 namyst nad kursem jakim podaza, i kto ostatecznie obdarza
ten kurs moralnymi i estetycznymi wartoSciami, a na skrzydtach ducha dazy do
zrozumienia powodow tego wszystkiego i wzbija si¢ wysoko w dziedzing metafi-
zyczng i duchowa, niosac w sobie doglebnie odczuwane prze§wiadczenie, ze by¢
to by¢ zyjacym” (Tymieniecka 2011, 26). W ten sposob odnajdujemy podstawowa
platforme obserwacyjng, nie w poznaniu, lecz w ludzkim akcie twérczym. Logos
zycia nie jest wytworem intelektywnej funkcji umystu, lecz zaangazowaniem catej
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czujacej ludzkiej osoby w jej logoicznej ekspansji. Roznicujagcy/kompozycyjny
logos 1 operacyjna/wspotpowstawaniowa rozumno$¢ pobudzaja ujawnianie si¢
ANIMUS poprzez czujgcy logos zycia. Wszystko uzyskuje petni¢ znaczenia wraz
z eksplozjg zycia, za sprawg ktorej logos rozSwietla ciemno$¢, aranzujac sceng
do spektaklu zycia. Ozywiony logos witalny, logos sakralny (logo-teiczny), logos
intelektywny (triadyczno-noetyczny), komunikatywny /ogos dionizyjski (czujacy/
wspoluczestniczacy), logos prometejski (wynalazczy) — wszystkie one pozwalaja
wypelni¢ spektakl zycia. Sita zycia, logos, wytania si¢ w swym konstruktywnym
élan. Odnajdujemy w ten sposéb ogniwo miedzy konstytutywng intencjonalnoScia
z jej intelektywnym pierwiastkiem z jednej strony i emocjonalnym podglebiem
sfery czuciowo-emotywnej z drugiej.

Rysunek 8. Fenomenologia kreatywnego podmiotu

to, co ontologiczne to, co ontyczne

fenomenologia zZycia  twdrczo$¢  zarzadzanie ekoempatyczne

Zrédto: opracowanie wilasne.

Trescig logosu §wiata i cztowieka staje si¢ wszechogarniajgca kreacja. Takie uje-
cie pozwala wyj$¢ ponad teorie redukcjonistyczne, ktdre pojawiaja si¢ w naukach
przyrodniczych i na petniejsze zrozumienie wyjatkowosci kazdego elementu rze-
czywistoSci w kontekScie ztozonosci §wiata. Procesy samoindywidualizacji zycia
(ang. the self-individualization of life), ktére przepetniajg Swiat oraz réznorodnos¢
zywych istnien, zyskuja w tej koncepcji szansg¢ catoSciowego ujecia i sensownego
pojmowania. Na zatozeniu o kreatywnej naturze cztowieka i Swiata moga pojawiaé
si¢ na nowo rozwinigcia nie tylko kluczowych probleméw filozofii, lecz i nauk
spotecznych — w tym nauk o zarzadzaniu (Bombata 2014a, 155-165).

Fenomenologia kreatywnego podmiotu jest dobra podstawg zrownowazonego
rozwoju, ktérego sens okreslaja bezpoSrednie relacje cztowieka ze Swiatem i z in-
nymi ludZmi (rys. 8). Pozwala ona na wglad istotnoSciowy (eidetyczny) w rze-
czywisto$¢ zarzadzania. W ten sposéb zréwnowazony rozwdj moze by¢ twdrczo
i skutecznie urzeczywistniany przez konkretnych menedzeréw i pracownikéw
przyjmujac réznorakie formy dziatafn twérczych, zgodnych z Logosem catoSci by-
towej, ktdrg tworzy sie¢ sprzezen zwrotnych: antroposfery i biosfery.

Wazne jest wprowadzenie do analizy zarzadzania, analizy Zycia menedzera, tego
co konstytuuje cztowieka — ,,duszy”. Tymieniecka stwierdza, iz dusza jest catoScia
czuciowo-psychiczno-tworczo-intelektywnego kompleksu zZywego indywiduum,
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ktory ukazuje je w jego zakorzenieniu w jednoS$ci zZycia oraz w interaktywnej sieci
psychicznej wspdlnoty egzystencji (Tymieniecka 2011, 279). Dopiero ta defini-
cja pozwala na zrozumienie imaginatio creatrix. Imaginatio creatrix wywodzi si¢
z przyrody-zycia 1 znakomicie jest dostosowana do réznych sytuacji zyciowych,
a jednocze$nie przejawia autonomi¢ w proponowanym bogactwie mozliwosci
ontopoietycznego rozwoju. Tymieniecka wprowadza trzy nowe czynniki nadaja-
ce sens: sens intelektywny, sens estetyczny i sens moralny, ktére razem inspiruja
umyst cztowieka (Tymieniecka 2011, 297). Sens intelektywny odpowiada za ludzki
porzadek Swiata i porozumiewanie si¢. Sens estetyczny odpowiada za poszerze-
nie dos§wiadczenia poza SciSle pragmatyczne pojmowanie tego, co stuzy witalnym
interesom jestestwa, za otwarcie specyficznie ludzkiej sfery na pigkno, brzydote
i wzniosto$¢. Sens moralny, ktdry stanowi sedno metamorfozy z egzystencji wital-
nej w kondycje ludzka: ,,To sens moralny wyja$nia §wiat jako wspdlnote ludzka.
Jest on motorem ludzkiego projektu i niesie w sobie zalazki dazefi poszukiwania
sakralnego” (Tymieniecka 2011, 298). Tak budowane sensy moralne w dziataniu
staja sie podstawa w procesie ksztattowania egzystencji cztowieka. Chodzi o ten
wymiar ludzkiej tworczosci, ktdry jest Zrédlem i emanacja jego duchowosci (So-
kotowska 2012, 347-353).

Dusza jest takze podstawa koncepcji servant leadership w ujeciu K. Blancharda
(Blanchard i in. 2003). W jego teorii przywddztwa kluczowe pojecia to ,,dusza”,
»serce” 1 ,,stuzenie”. Blanchard nie jest jedynym zwolennikiem wprowadzenia du-
chowosci do zarzadzania. K. Adamiecki juz na poczatku XX wieku méwit o ko-
niecznosci ,,harmonii duchowej” w organizacji. Aby ,.harmonia duchowa” mogta
zaistnie¢, potrzebna jest solidarno$¢ miedzy pracodawcami i pracownikami (Bom-
bata 2006, 128-131).

Rysunek 9. Twdrcza kondycja menedzera w soczewce fenomenologiczne;j

to, co ontologiczne to, co ontyczne

fenomenologia Zycia dusza moralny wzlot harmonia duchowa servant leader

Zrédio: opracowanie wiasne.

Teoria przywddztwa stuzebnego Blancharda umieszczona w soczewce fenome-
nologicznej ma wymiar ontyczny, a fenomenologia zZycia Tymienieckiej — wymiar
ontologiczny. Natomiast ,,dusza” jest tagcznikiem migdzy nimi. Pytanie o twdrcza
kondycje menedzera — to pytanie o sif¢ jego ,,moralnego wzlotu” (rys. 9). I tak o to
w technopolu, gdzie$§ w gtebi, kietkuje Heideggerowski ratunek — poiesis. Na prze-
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koér technokracji rozwija sig¢ ,,wspdlnota pracy”, tzn. uczuciowe oddanie si¢ wspol-
nemu przedsiewzieciu, pod ktérym kryja si¢ ludzkie korzysci, aspiracje i wartoSci.
Przedsigbiorstwo urzeczywistnia cel catej wspdlnoty, dobro wspdlne, ktére polega
na rozwoju czlonkéw i stuzeniu potrzebujacym, np. w projekcie ,,ekonomii ko-
munii” (Bombata 2013a, 325-333). W ten spos6b nastepuje uSwiadomienie sobie
siebie, dokonane przez menedzera i przez wspdlnote pracujaca. Najpetniej wyraza
to Norwidowska idea ,,sztuki-pracy”, ktéra symbolizuje duchowy zwigzek ludzi
tworzacych ,,koscidt pracy”.
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