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Miscellanea
Kazimierza Ajdukiewicza

Z okazji pig¢dziesiatej rocznicy $mierci Kazimierza Ajdukiewicza publikujemy
ponizej fragmenty jego spuscizny piSmienniczej zgrupowane w trzech dziatach.
Pierwszy dziat — to krotkie eseje, napisane dla encyklopedii Swiat i zycie.
Ukazuja one Ajdukiewicza jako mistrza popularyzacji, umiejacego o trudnych
sprawach pisac prosto i zajmujaco. Drugi dziat — to autoreferaty odczytow wyglo-
szonych na posiedzeniach naukowych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie. Sg one arcydzielami sztuki streszczania, ktorg mato kto — nawet spo-
$rod przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — posiadt w takim stopniu
jak Ajdukiewicz. Chociaz wigkszo$¢ z tych odczytdw zostata pozniej rozwinigta
do postaci mniejszych lub wigkszych rozpraw, w autoreferatach niektére sprawy
zostaly postawione w sposob bardziej wyrazisty niz w owych rozprawach.

Oba te dzialy s3 waznym uzupehieniem tekstow Ajdukiewicza zebranych
w dwoch tomach wyboru jego pism Jezyk i poznanie — sg ich swego rodzaju
suplementem.

Dziat trzeci — to zachowane (a nigdzie dotad niepublikowane) listy do
Kazimierza Twardowskiego z lat 1914-1918, 1924 1 1927-1929. Rzucaja one
swiatlo na perypetie Ajdukiewicza w dwoch waznych okresach jego zycia:
w okresie stuzby wojskowej w armii austriackiej podczas I wojny Swiatowej
— i w okresie, w ktorym decydowat si¢ jego powrot do Lwowa po kilkuletnim
migdzywojennym epizodzie warszawskim.

Wszelkie ingerencje redaktorskie (opuszczenia lub uzupetnienia) zostaty
zaznaczone w tekstach nawiasami kwadratowymi: [...]. Numeracja paragrafow
w dziale drugim zostata wprowadzona przeze mnie. Mojego autorstwa sg tez
wszystkie przypisy — z wyjatkiem opatrzonych informacja: [przyp. K.A.], ktore
pochodza od Ajdukiewicza*.

Jacek Jadacki

* Praca powstata w ramach projektu The Significance of the Lvov-Warsaw School in European
Culture finansowanego przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej.
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I. Eseje logiczno-filozoficzne!

1. Analiza i synteza

Dziecko, ktoremu da si¢ do reki jaki§ nieznany mu przedmiot, jakas np. nowa
zabawke, chciatoby wiedzie¢, z czego zabawka ta jest zrobiona. Ta cieka-
woscig wiedzione, rozktada ja na czgsci, lub lepiej rozbija, czy rozdziera ja
bez planu i fadu, najczesciej tak, ze ztozy¢ ja z powrotem jest rzecza trudna
lub wrecz niemozliwa. Ale dziecko rozkawatkowaniem przedmiotu najczesciej
swa ciekawo$¢ juz zaspokaja. Inaczej cztowiek dorosty. Ten, chcac np. zba-
da¢ zegarek, nie zadowoli si¢ poznaniem jego czesci sktadowych, lecz bedzie
chciat jeszcze wiedzie¢, jak te czegsci ustosunkowuja si¢ do siebie, jak wspot-
pracujg. Da za$ dowdd, Ze i t¢ tajemnice posiadt, gdy z czgsci, na ktore zegarek
roztozyl, potrafi na powrdt ztozy¢ dobrze funkcjonujaca catosc.

Che¢ poznania przedmiotu sktania nas do rozktadania go na czgéci i do
odbudowywania go z tych czgsci na powro6t. Te dwie tendencje rozkladania
i sktadania dadza si¢ wysledzi¢ w kazdej prawie czynno$ci, majacej na celu
doktadne poznanie jakiego$ przedmiotu.

1.1. Analiza chemiczna

Gdy chemik chce doktadnie pozna¢ jakie$ cialo ztozone, bada, z jakich cze-
sci ciato to si¢ sktada, i badania swe posuwa tak daleko, az dotrze do czg¢sci
chemicznie nierozkladalnych, do pierwiastkéw. Te czynno$¢ chemika nazywa-
my ANALIZA CHEMICZNA. Wyraz ten pochodzi od greckiego avaivw (analyo),
co znaczy dostownie ,;rozwigza¢”, w dalszych za$ znaczeniach ,,wyjasnic”,
a wreszcie ,,zniszczy¢”, ,,zburzy¢”. Oto chemik przepuszcza np. przez zakwa-
szong wode prad elektryczny i stwierdza, ze w naczyniu wody ubywa, Ze
natomiast wytwarzajg si¢ dwa gazy, ktore daja si¢ rozpozna¢ jako wodor i tlen.
Tak przeprowadzil chemik analiz¢ chemiczng wody. Innymi znéw s$rodkami
analizuje chemik cukier, rozktadajac go na wegiel, wodor i tlen, to zndéw sol,
znajdujac chlor i sod jako jej sktadniki.

1 Zrodlo: Zygmunt Eempicki (red.), Swiat i zycie. Zarys encyklopedyczny wspélczesnej
wiedzy i kultury. Tom -1V, Lwow—Warszawa 1933-1936, Ksigznica-Atlas. (1) T. I, szpalty
204-213. (2) T. 1, szpalty 867-875. (3) T. 1, szpalty 1226-1233. (4) T. II, szpalty 24-33. (5)
T. 111, szpalty 148—153. (6) T. 111, szpalty 358-367. (7) T. IV, szpalty 654—666.
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1.2. Synteza chemiczna

Chemik nie poprzestaje jednak na rozktadzie, na analizie, lecz czasami dla
kontroli przeprowadzonej przez si¢ analizy, czasami za$ dla innych celow
usiluje z elementéw zlozy¢ jednolite catosci. Tak np. dla kontroli, czy woda
istotnie sktada si¢ wylacznie z wodoru i tlenu, ktére przez analize wydobyt
z wody, miesza chemik te gazy razem i otrzymuje mieszaning, ktéra zapalo-
na eksploduje z glosnym hukiem (zowie si¢ dlatego mieszaning piorunujgca)
i przemienia si¢ po eksplozji w wode. Niekiedy chemik, poznawszy, jak przy-
roda buduje ciata zlozone, wyposazone w wlasnosci nowe, niezawarte w ich
sktadnikach, z powodzeniem wyrecza przyrode w jej budownictwie. Czyni to
zwlaszcza tam, gdzie przyroda okazuje si¢ zbyt skapa i nie udostepnia ciat
ztozonych w tych ilo$ciach, w jakich sa potrzebne cztowiekowi, lub nie dostar-
cza ich wcale. Tak np. wydarlszy przyrodzie tajemnice planu, wedle ktérego
zbudowane sg niektore leki, niektore barwniki potrzebne w przemysle tkackim,
chemik sam je buduje z prostych a tatwiej dostgpnych sktadnikoéw. Ta czynnosc¢
sktadania ciat bardziej ztozonych z elementow prostszych zowie si¢ SYNTEZA
CHEMICZNA. Termin synteza pochodzi tez z jezyka greckiego, wywodzac si¢ od
czasownika cuvtidn (syntithemi), tzn. ,,zestawiam”, ,,sktadam”.

1.3. Analiza i synteza mySlowa

Analiza chemiczna, jak rowniez i synteza, jest zabiegiem fizycznym, jest mani-
pulacja, wywotujacg zmiany w przedmiotach, ktoérych dotyczy. Lecz wyrazéw
»analiza” 1 ,synteza” uzywamy takze w odniesieniu do pewnych czynnosci
czysto myslowych, ktore nie wptywaja zmieniajgco na przedmioty. Wszystkie
te czynnosci myslowe, ktére pod nazwa analizy i syntezy bedg ponizej omo-
wione, nazywajg si¢ tez, dla odroznienia od analiz i syntez MANIPULACYINYCH
(jak np. chemiczna), ANALIZAMI i SYNTEZAMI MYSLOWYMI.

1.4. Analiza abstrahujaca

Dajmy na to, ze pokazano nam jaki§ przedmiot, np. skrawek kolorowego
papieru, i polecono go nam opisa¢. Checac si¢ wywigzac z tego zadania, zwro-
cimy naprzod nasza uwage np. na jego barwe, pozniej na ksztalt, nastgpnie
na jego rozmiary itd. Zwracajac kolejno uwage na rézne cechy opisywanego
przedmiotu, wyodrebniamy je w mys$li od innych. Lecz wyodrgbniamy je tylko
w mysli, nie oddzielajac ich faktycznie od innych. Jesliby ten skrawek papieru
nie byl jednostajnie zabarwiony, lecz sktadatl si¢ z réznobarwnych pol, wow-
czas, opisujac go, musielibySmy wymieni¢ te czg¢sci sktadowe i zajac si¢ kazda
z nich z osobna. Byloby to niejako podzielenie w mysli catego przedmiotu
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na jego czesci sktadowe. Taka wyrdzniajaca czynno$¢ myslowa nazywa si¢
ANALIZA ABSTRAHUJACA. Analiza ta sprawia, ze wlasnosci lub czesci, splecione
w opisywanym skrawku papieru w jednolita cato$¢, w mysli naszej wystepuja
oddzielnie, cho¢ w samej rzeczy pozostaja niejako zrosniete razem.

1.5. Analiza literacka

Ilekro¢ jaki§ przedmiot probujemy opisa¢, a wigc wymieni¢ znamionujace go
wiasnosci lub czgsci, z ktorych si¢ sktada, musimy wpierw dokonac¢ takiej ana-
lizy abstrahujacej. Przywodzi nam ona kolejno na mysl poszczegolne wiasnosci
lub czgsci, z ktorych nastepnie w opisie zdajemy sprawe. Totez wszedzie tam,
gdzie ma si¢ do czynienia z opisem przedmiotéw bezposrednio nam dostep-
nych, mozemy mowi¢, cho¢ nie zawsze mowimy, o analizie. A wigc np. opisu
jakiego$ zwierzgcia nie nazywamy analizg zoologiczng, ale juz opis jakiego$
poematu okresla si¢ mianem ANALIZY LITERACKIEJ. Poniewaz za§ poemat to
catos¢, na ktora sktada sie jego zewngtrzna szata stowna z jednej i tre$¢ z dru-
giej strony, wiec analiza literacka polega na wyr6znieniu cech i czesci zardowno
szaty stownej, jak i treSci poematu. Do analizy literackiej jakiego§ utworu
naleze¢ bedzie zwrocenie uwagi na jego styl, na gatunek literacki, do ktorego
utwor ten nalezy, wyroznienie gtéwnych jego czgséci sktadowych, wydobycie
jego idei przewodniej itd. We wszystkich tych zabiegach mamy do czynienia
z analizg abstrahujaca, z wyr6znianiem w mysli r6znych wlasnosci lub czesci
utworu literackiego.

1.6. Analiza historyczna

Mowi sig tez 0 ANALIZIE HISTORYCZNEJ, nazywajac tym mianem t¢ czgsS¢ pracy
historyka, ktéra polega na rozpatrzeniu tych wtasnosci zrodet i dokumentow
historycznych, bezposrednio mu dostepnych, ktore postuzy¢ moga dla domy-
Slenia si¢ na ich podstawie zdarzen przesziosci, niedostgpnych bezposredniej
obserwacji badacza. Gdy wigc historyk sposrod réznych cech lezacego przed
nim dokumentu wyréznia w mysli te, po ktorych mozna poznaé, z jakiego
czasu 6w dokument pochodzi, kto jest jego autorem, czy dokument jest kopia,
czy oryginatem, jaka jest jego tres¢ itd., wowczas uprawia on analize abstra-
hujaca, ktora w tym wypadku zowie si¢ ANALIZA HISTORYCZNA.

1.7. Synteza konkretyzujaca
Postawmy si¢ teraz w potozeniu tego, kto przedmiotu opisywanego nie widzi,

lecz wie o nim tylko tyle, ile mu opisujacy o nim zakomunikowal. Jego znajo-
mos¢ przedmiotu opisywanego bedzie mniej bogata, niz ta, ktdra posiada ktos,
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kto wprost na przedmiot opisywany patrzy. Wiedza, jaka on o przedmiocie
opisywanym posiada, sktada si¢ z luznych szczegotoéw, nigdy niewyczerpu-
jacych wszystkich wlasnosci przedmiotu, tych bowiem jest zbyt wiele, aby
z nich w jakimkolwiek opisie zda¢ sprawe w sposdb wyczerpujacy. Nadto
najdoktadniejszy opis przedmiotu nie daje nigdy tego, czego dostarcza bez-
posredni z nim kontakt, tego, co daje np. zobaczenie przedmiotu; nie daje on
mianowicie tej zywej spoistej calosci, w ktorej wszystkie wlasnosci przedmiotu
sa w najscislejszy sposob zrosnigte ze soba. Fantazja musi nadrabia¢ ten, kto,
nie widzac przedmiotu, lecz wiedzac o nim tylko z opisu, zechce wytworzy¢
sobie nan poglad naoczny. Czynno$¢ myslowa odwrotna do analizy abstrahu-
jacej, przywracajaca w mysli przedmiotowi rozbitemu przez analiz¢ myslowa
na elementy jednolito$¢ i spojnos¢, stanowi pewna posta¢ myslowej syntezy,
ktorg nazywamy synteza KONKRETYZUJACA (lac. concretus = zrosnigty).

Przyktadem takiej syntezy konkretyzujacej jest np. rekonstrukcja wygla-
du jakiego$ zwierzgcia z zamierzchtej epoki geologicznej, dokonana przez
uczonego paleontologa na podstawie szczatkéw szkieletu. Do takiej syntezy
dazy tez np. historyk, gdy, zapoznawszy si¢ na podstawie analizy historycz-
nej dokumentow z poszczegdlnymi faktami dziejowymi, umiejscowionymi
w czasie 1 przestrzeni, lecz stanowigcymi jak gdyby roznobarwng mozaike,
nie tworzacg jakiego$ uchwytnego wzoru, zdgza do tego, by z nich wyprowa-
dzi¢ catos¢ spdjng taka, jakg by si¢ ona przedstawiata naocznemu $wiadkowi
minionej epoki, by z nich utworzy¢ cato$¢ zywa, nie tylko zrozumiala, ale
odczuta w jej rzeczywistosci. Podobnej syntezy konkretyzujacej dokonywa
badacz tworczosci poety, ktory po wydobyciu z niej przez abstrahujaca ana-
lizg¢ ré6znorodnych elementoéw stara si¢ z nich zrekonstruowac spoisty poglad
na koleje zycia i tworczosci artysty, abySmy go rozumieli i odczuwali tak, jak
rozumiemy i odczuwamy dzialalno$¢ naszych bliskich lub nasza wtasna, by
duchowa posta¢ poety staneta przed nami jak zywa.

1.8. Analiza pojeciowa. Definicja analityczna

Analiza abstrahujgca jest jedng z postaci analizy mys$lowej, lecz nie jedyna.
Inng jej postacia jest ANALIZA POJECIOWA. Znajduje ona szerokie i wazne pole
zastosowania w tych wypadkach, gdy chodzi nam o zdobycie jasnosci i wyraz-
nosci w rozumieniu znaczenia pewnego wyrazu. W znaczeniach wyrazoéw sple-
cione bywaja niejednokrotnie réznorodne elementy i to tak $cisle, ze tworza
one cato$¢, w ktorej nietatwo je rozpozna¢. Co znaczy wyraz ,,bohaterstwo”,
co znaczy ,,wolno$¢”, co znaczy ,,sprawiedliwo$¢”? Oto zagadnienia, ktdre
rozwigzuje si¢ przez rozwini¢cie odnosnych znaczen, przez wydobycie ele-
mentow na te znaczenia si¢ skltadajacych. Rozwijanie ztozonego znaczenia
danego wyrazu stanowi pewnego rodzaju rozbior, pewnego rodzaju analizg
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mys$lowa, ktoéra nazywamy analizg pojeciowa. Pojecie bowiem to to samo, co
znaczenie pewnego wyrazu. Rezultat analizy pojeciowej, rezultat rozcztonko-
wania znaczenia pewnego wyrazu na jego elementy bywa podawany w DEFI-
NICJACH, ktore ze wzgledu na to, ze s3 owocem pewnej analizy, nazywaja
si¢ DEFINICJAMI ANALITYCZNYMI. Taka analityczng definicja bohaterstwa, ktora
rozwija tylko znane nam juz znaczenie, bytoby zdanie: Bohaterstwo jest to
czyn bezinteresowny, ktdérego wykonawca $wiadomie naraza si¢ na wielkie
niebezpieczenstwo dla wzniostego celu.

1.9. Synteza pojeciowa. Definicja syntetyczna

Zdarza si¢ jednak czasem, Ze potrzebne nam jest stworzenie nowego poje-
cia. Komplikujace si¢ warunki zyciowe lub postepujaca naprzdéd nauka nie-
jednokrotnie tego wymagajg. Czasy przedwojenne nie znaly pojecia paskarza,
fizyka z czasow Newtona nie znata pojecia elektronu itp. Pojgcia te powstaja
w umysle cztowieka podobnie, jak nowe zwigzki chemiczne w retorcie chemi-
ka, przez zespolenie w jedno wyanalizowanych uprzednio sktadnikéw. Defini-
cje, przez ktore jaki§ nowy wyraz wyposazony zostaje takim $wiezo skonstru-
owanym pojeciem, zowig si¢ DEFINICJAMI SYNTETYCZNYMI. Procesy myslowe,
ktérych owocem sg takie definicje, zowig si¢ SYNTEZAMI POJECIOWYMI. Tak np.
meteorologia tworzy nowe pojecie gradientu, podajac definicje: gradient jest
to iloraz z roznicy ci$nien w dwu miejscach na powierzchni Ziemi przez ich
odleglos¢, mierzong w stopniach szerokosci geograficznej. Mozna by sobie
sfabrykowaé pewne nowe pojecie, cho¢by dla Zartu, i dobra¢ dlan nowy jakis$
wyraz, podajac nastgpujaca definicje: Ziewpar jest to cztowiek, ktory nigdy
nie ziewal w ciggu dnia parzysta ilo$¢ razy. Ta definicja, nie wyluszczajaca
zadnego posiadanego juz pojecia, lecz stwarzajaca nowe, jest przyktadem defi-
nicji syntetycznej.

1.10. Zdania analityczne i syntetyczne.
Twierdzenia aprioryczne

Analiza pojgciowa nie musi jednak by¢ doprowadzona az do konca. Moze si¢
ona zadowoli¢ wyrdznieniem niektorych tylko elementow, zawartych w pew-
nym pojeciu. Rezultat takiej niedokonczonej analizy pojecia nie wyrazi si¢
w definicji, lecz w jakim$ innym zdaniu. Taka niedokonczong analiz¢ pojgcia
bohaterstwa wyraza np. zdanie: ,,Bohaterstwo jest czynem bezinteresownym”.
W zdaniu tym orzekam o bohaterstwie co$, czego odpowiednik zawiera si¢
W pojeciu bohaterstwa, jakkolwiek pojecia tego nie wyczerpuje. Zdania, w kto-
rych o jakim$ przedmiocie orzekamy to, co zawiera si¢ juz w pojeciu tego
przedmiotu, nazywaja si¢ ZDANIAMI ANALITYCZNYMI. Przeciwnie za$ zdania,
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w ktorych o przedmiocie orzeka si¢ co$, czego przez analizg pojegcia tego
przedmiotu nie da si¢ wydoby¢, zowig si¢ ZDANIAMI SYNTETYCZNYMI. Zdanie:
»Pierwszy stycznia roku 2000 bedzie w Warszawie dniem pochmurnym” jest
zdaniem syntetycznym, w ktorym orzekam o jego podmiocie co$, czego przez
rozcztonkowanie pojecia tego podmiotu nie moglbym zen wydoby¢. Zdania
analityczne mozemy wypowiadaé z poczuciem pewnosci, nie potrzebujac ich
sprawdza¢ w doswiadczeniu. Ze koto jest okragte lub ze kwadrat ma czte-
ry boki, ze bohaterstwo jest czynem bezinteresownym, wszystko to twierdzi¢
mozemy, nie odwolujac si¢ do tego, co nam zmysty méwia. Takie twierdzenia,
ktoére mozna wyglaszac, nie ogladajac si¢ na $wiadectwo doswiadczenia, nosza
nazwe¢ TWIERDZEN APRIORYCZNYCH. One to stanowia podstawe najpewniejszej
z nauk, mianowicie matematyki.

1.11. Synteza naukowa

Na koniec o jednej jeszcze, bodaj najwazniejszej postaci myslowej analizy
i syntezy. Wezmy pod uwage zdanie nastepujace: ,,Wszystkie ciata o cigzarze
gatunkowym wigkszym niz os$rodek, w ktorym si¢ znajduja, spadajg ku $rod-
kowi Ziemi”. Zestawmy to zdanie z takimi, jak: ,,Kamien spada w powietrzu”,
»Drzewo spada w powietrzu”, ,,Olow spada w wodzie” itd. Rzuca si¢ nam
w oczy, ze stosunek mi¢dzy tym zdaniem ogdlnym, gloszacym co$§ o wszyst-
kich ciatach, a tymi zdaniami, ktére dotycza poszczegdlnych rodzajow ciat, jest
taki, iz mozemy to ogdlne prawo uwazaé za zebranie, za potaczenie w jedng
zwartg formute tamtych licznych poszczegolnych prawd. Operacja myslowa,
ktora prowadzi do takich ogélnych praw, do uje¢ wigkszej ilosci faktow w jedno
ogoblne prawo, zastuguje roéwniez na nazwe syntezy. Innym przyktadem takiej
syntezy poszczegolnych faktow w jednym prawie ogélnym sg prawa Keplera,
ktére ujmuja w jedno ruchy poszczeg6lnych planet.

Lecz na tym ujmowaniu faktéw poszczegdlnych w ogoélne prawa nie
poprzestaje umyst ludzki. Dazy on jeszcze do tego, aby owe rozliczne prawa
uja¢ z kolei w jedng formule. I tak np. Newton ujmuje ogdlne prawo spadania
ciat i prawa Keplera, dotyczace ruchu planet, w prawie wyzszego rzgdu, w pra-
wie grawitacji, gloszacym, ze dowolne dwa ciala przyciagaja si¢ z sita wprost
proporcjonalng do iloczynu ich mas, a odwrotnie proporcjonalng do kwadratu
ich odlegtosci. Owe prawa nizszego rzedu zostajg tu zebrane w prawie grawi-
tacji, jednak nie jako poszczegdlne jego przypadki, ale zostajg w nim zebrane
w tym sensie, ze zarowno prawo spadania ciat, jak tez i prawa dotyczace ruchu
planet, wynikaja z ogdlnego prawa grawitacji jako jego logiczne nastgpstwa.
Dzisiejsze teorie fizykalne nie poprzestaja w swym syntetyzujacym pochodzie
na prawie grawitacji, ale podaja prawa jeszcze wyzszego rzedu, z ktorych
znOwW prawo grawitacji, jako ich logiczne nast¢pstwo, wynika. Taki postep
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mys$li badawczej od faktéw do praw ogdlnych, obejmujacych te fakty jako swe
szczegolne przypadki, i dalej od tych praw ogélnych do praw jeszcze wyz-
szego rzedu, z ktorych tamte jako ich logiczne nastgpstwa wynikajg, nazywa
si¢ SYNTEZA NAUKOWA. Istotnie w tych prawach wyzszych rzedow, z ktorych
prawa rzedoéw nizszych, a za ich posrednictwem poszczegolne fakty logicznie
wynikaja, fakty owe tkwig jako ich logiczne nastgpstwa, ujete w nich razem
w jednej lub kilku zwigztych formutach.

Droga odwrotng, od praw i teoryj do faktow, idzie czlowiek praktyki, pra-
gnacy na podstawie znajomosci praw przewidywac przebieg poszczegdlnych
zjawisk, a wiec np. astronom, ktéry na podstawie ogdlnych praw astronomii
przewiduje za¢mienie stonca, rolnik, ktéry na podstawie praw botaniki dobie-
ra $rodki dla skutecznej hodowli roslin, inzynier, ktory prawa statyki stosu-
je przy budowie mostéw. Postepowanie ich polega na wydobywaniu wiedzy
o0 poszczegdlnych wypadkach z ogélnych praw i teoryj, ktore t¢ wiedzg kryty
w sobie w skondensowanej postaci. Postgpowanie takie, polegajace na wysnu-
waniu wnioskoéw logicznych z teoryj, nazywaja tez niekiedy analiza, lecz dla
odroznienia od innych analiz my$lowych ANALIZA DEDUKCYINA [...].

2. Celowos¢

Kiedy pies goni za zajacem, a zajac umyka przed psem, stuszna wydaje si¢
rzeczg zapytaé, po co, w jakim celu pies goni i w jakim celu zajac ucieka.
Kiedy woda toczy si¢ w korycie rzecznym ku morzu, pytanie: po co, czyli
w jakim celu woda swoéj ruch odbywa, wydaje si¢ nie na miejscu. Jest si¢
tez na og6t sktonnym do tego, aby zachowanie si¢ zwierzat i ludzi traktowaé
jako zachowanie si¢ o pewnym wytknietym celu, procesy zas odbywajace si¢
w przyrodzie nieuduchowionej jako niecelowe, chyba ze te procesy w przyro-
dzie nieuduchowionej rozpatruje si¢ jako $rodki, przy ktérych pomocy jakas
istota zdolna myslec i chcie¢ realizuje jakie$ swoje zamysty. Czy jednak ogra-
niczajac celowos¢ do przyrody uduchowionej, nie za ciasno zakreslilismy jej
granice?

Bo jak jest ze $wiatem ro$lin? Czy zjawisk w $wiecie ro$lin nie mozna
rozpatrywac z punktu widzenia celu? Czy nie mozna pyta¢, w jakim celu rosli-
na stroi si¢ w barwne kwiaty, po co umieszcza w tych kwiatach midd, po co
zwraca swe liScie ku $wiathu itp.? Mozna wszakze na te pytania rozsadnie
odpowiedzie¢: roslina przystraja si¢ w kwiaty i umieszcza w nich miod po
to, aby przywabia¢ owady, ktdre je maja zapyli¢; ro§lina zwraca swe liscie ku
$wiattu po to, aby tym latwiej mogta przyswajac¢ sobie bezwodnik weglowy
Z powietrza.

Nietrudno jednakze zauwazy¢, ze w innym znaczeniu mowi si¢ o celowo-
$ci, nazywajac celowym postepowania czlowieka lub zwierzgcia, a w innym
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znaczeniu nazywa si¢ celowym zachowanie si¢ rosliny. Postgpowanie cztowie-
ka nazywamy celowym, gdy jest zamierzone w pewnym celu, zachowania si¢
za$ rosliny, zwracajacej swe liScie ku Swiathu, nie mozna przeciez uwazaé za
zamierzone w pewnym celu. Zajmijmy si¢ tymi dwoma znaczeniami celowego
zachowania si¢, z ktorymi spotkaliSmy si¢ wyzej.

2.1. Celowos$¢ antropomorficzna

Wyobrazmy sobie, ze nasz znajomy Stach biedzi si¢ nad aparatem radiowym,
ktéry z niewiadomych przyczyn przestat funkcjonowaé. Oglada skrupulatnie
wszystkie potaczenia, bada lampy itd. Wtem znajduje btad: oto okazuje si¢, ze
jeden z drucikow jest przerwany. Teraz Stach wie, co robi¢; wie, ze jesli prze-
rwany drucik potaczy, to aparat zacznie funkcjonowaé. Owo odkrycie wprawia
natychmiast w ruch rece Stacha, ktore zgrabnie poczynajg taczy¢ przerwany
drucik. W jakim celu Stach taczy przerwany drucik? Rzecz jasna, ze w tym
celu, aby aparat zaczal funkcjonowac. Ale po czym to poznajemy, ze w tym
wlasdnie, a nie w innym celu Stach wykonal swg czynno$¢? Poznajemy to po
tym, ze rece Stacha poczety wykonywaé swa czynnos¢ pod wpltywem tego, ze
Stach stwierdzit, iz wykonanie tej czynnosci wystarczy do dobrego funkcjono-
wania odbiornika radiowego.

Sprobujmy ujaé ogdlnie to, co napotkalisSmy w tym przykladzie. Zdaje
sie, ze mozemy powiedzie¢, iz kto§ wykonywa pewna czynno$¢ w pewnym
celu — oznaczmy ten cel literg C — jezeli czynnos¢ ta zostata wywotana jego
przekonaniem o tym, ze czynno$¢ ta sprowadzi za sobg powstanie C lub przy-
najmniej przyczyni si¢ do tego. Istotnie: méwimy, ze Walenty kopie row w tym
celu, aby odwodni¢ swe pole, rozumiejac przez to, ze Walentego sklania do tej
czynnosci jego przekonanie, ze wykopanie rowu sprowadzi odwodnienie pola
lub przynajmniej przyczyni si¢ do odwodnienia; powiemy, ze lekarz zapisuje
lekarstwo w celu usunigcia gorgczki u chorego, rozumiejac przez to, ze leka-
rza do owej czynnos$ci sklania jego mniemanie, ze wykonanie tej czynnosci
przyczyni si¢ do usuniecia gorgczki u chorego.

Aby proces jaki$ nazwa¢ w wyzej omawianym sensie procesem celowym,
trzeba, aby ten proces byl czynnoscia lub wytworem jakiej$ istoty myslacej
i aby czynnos¢ ta byla w owej istocie wywolana przez jej przekonanie, iz ta
czynno$¢ sprowadzi powstanie, lub przynajmniej przyczyni si¢ do powstania
pewnego stanu C, ktory nazwiemy wtedy celem tego procesu. Dla odroznienia
od innych znaczen wyrazu ,,cel” i ,,celowo$¢” nazywac bedziemy taki cel i takg
celowos¢ celem lub celowosciag ANTROPOMORFICZNA (0v3pw7og, czytaj: antro-
pos = czlowiek; popon, czytaj: morfe = ksztalt). ,,Antropomorficzny” znaczy
wiec: ,,0 ksztalcie czlowieczym™ lub ,,na ksztalt cztowieka” itp.
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2.2. Celowos$¢ utylistyczna

Nazywajac niektore przejawy zycia celowymi, mamy na mysli co$ innego niz
celowos¢ antropomorficzng. Gdy moéwie, ze wytwarzanie nektaru w kielichach
roslin jest przejawem celowym, to idzie mi tylko o to, ze proces ten jest dla
rosliny pozyteczny. ,,Celowy” znaczy wigc w takim zwigzku, jak powyzszy,
tyle, co ,,pozyteczny”. Majac taka celowo$¢ na oku, nazywaé ja bedziemy
celowoscig UTYLISTYCZNA (od stowa tacinskiego utilis = pozyteczny).

Wiele zachowan si¢ celowych w sensie utylistycznym moze by¢ niece-
lowymi w sensie antropomorficznym i na odwro6t. Tak np. zachowania si¢
instynktowne, podobnie jak i zachowania si¢ odruchowe, bywaja celowe
w sensie utylistycznym, cho¢ nie sg wcale celowe w sensie antropomorficz-
nym. Np. instynktowne zamykanie oka, jako odruch wywotany zbytnim zbli-
zaniem si¢ jakiego$ przedmiotu, jest celowe w sensie utylistycznym, ale nie
jest celowe w sensie antropomorficznym. Podobnie odruchowe wydzielanie sig¢
sokow zotadkowych jest pozyteczne, cho¢ nie jest bynajmniej celowe w sensie
antropomorficznym.

Nazywajac pewne zachowanie si¢ czegos$ lub pewne urzadzenie celowym
w sensie utylistycznym, wyrazamy si¢ niedoktadnie; skoro bowiem ,,celowy”
znaczy tu tyle, co ,,pozyteczny”, to potrzebny jest dodatek okreslajacy, dla
kogo dane urzadzenie czy zachowanie si¢ ma by¢ pozyteczne, czyli celowe.
Czgsto pewne zachowanie si¢ czy urzadzenie jest celowe, czyli pozyteczne, dla
tego, kto si¢ tak wlasnie zachowuje, lub kto jest tak urzadzony. Np. zwracanie
swych lisciu ku §wiathu jest pozyteczne dla tej rosliny, ktora sie tak zachowuje;
przejawy instynktu samozachowawczego sg celowe z punktu widzenia zwie-
rzecia, ktore w ten instynkt jest wyposazone. Posiadanie natomiast barwnych
kwiatow, zwabiajacych owady, nie jest juz pozyteczne dla danej rosliny, ale
jest pozyteczne dla gatunku, do ktorego dana roslina nalezy, podobnie jak
instynkt ptciowy nie jest u wielu zwierzat (ktore, jak np. wiekszos¢ owadow,
ging wkroétce po wydaniu na §wiat potomstwa) pozyteczny dla danego indy-
widuum zwierzecego, lecz jest pozyteczny, czyli celowy, z punktu widzenia
catego gatunku, ktory si¢ dzieki temu instynktowi zachowuje.

O pozytku méwimy tylko w odniesieniu do jakiej$ istoty zyjacej lub jakie-
go$ gatunku czy grupy spotecznej istot zyjacych. Mimo to nazywamy celowy-
mi w sensie utylistycznym nie tylko zachowania si¢ i urzadzenia istot zyja-
cych i ich grup, lecz rowniez urzadzenia przedmiotow martwych, mianowicie
wtedy, gdy takie ich urzadzenie jest pozyteczne dla pewnych istot zyjacych.
Tak np. wyjatkowy sposob, w jaki woda zmienia pod wptywem temperatury
swoja gestos¢, uchodzi za celowe urzadzenie, gdyz jest wyjatkowo pozyteczne
dla wszystkich istot zyjacych w wodzie. Woda mianowicie, zupelnie odmien-
nie od innych cieczy, posiada najwigksza gestos¢ przy temperaturze +4°C,
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dzigki czemu woda w jeziorach i rzekach, o ile zamarza, zamarza tylko na
powierzchni.

Wszelkie urzadzenia pozyteczne dla istot zyjacych, zwlaszcza gdy znajdu-
jemy je w jakim$ odbieganiu od szablonu, w jakich$ wyjatkowych stosunkach,
robig wrazenie dziet czyjej$ opieki nad tymi istotami, czyli robig wrazenie,
jak gdyby byly celowe w sensie antropomorficznym. Spotykajac si¢ z takimi
wyjatkami w urzadzeniu stosunkow, ktore okazuja si¢ szczegolnie pozyteczny-
mi, czy to dla pewnych istot zyjacych, czy tez dla zycia w ogdle, domyslamy
si¢ jakiego$ Opiekuna, podobnego do cztowieka, lecz o wiele potezniejszego,
ktéry w tym celu te wyjatkowe urzadzenia w $wiecie zrealizowal, aby przez
to przysporzy¢ pozytku owym istotom zyjagcym.

Poglad na $wiat jako na dzieto Istoty chcacej i myslacej, podobnie jak czto-
wiek pragnacej w tym Swiecie zrealizowacé jakie§ swe plany i zamysty, nazywa
si¢ teleologicznym pogladem na $wiat, a w szczegdlnosci antropomorficznym
teleologizmem (od greckiego wyrazu telog, czytaj: telos = cel).

2.3. Celowo$¢ finalistyczna

U niektorych myslicieli spotykamy si¢ jednak z inng jeszcze odmiang teleolo-
gicznego pogladu na $wiat, r6zng od antropomorficznego teleologizmu, ktora
faczy si¢ z trzecim pojeciem celowosci, odmiennym od antropomorficznego
i od utylistycznego, a ktérym si¢ teraz zajmiemy. Dochodzi si¢ do tego trzecie-
go z rzedu pojecia celowosci, gdy si¢ obserwuje niektére procesy zachodzace
w zywej przyrodzie.

Ciekawe doswiadczenia wykonano np. nad odrastaniem utraconych czton-
kow u gadow. U jaszczurki, ktorej obetnie si¢ ogon lub noge, wytwarzaja si¢
w miejscu rany tzw. paki regeneracyjne, z ktorych nastgpnie rozwija si¢ nowy
cztonek, zastepujacy ogon lub noge utracong. Jesli si¢ tej jaszczurce obetnie
ogon i noge, a nastepnie powstate paki regeneracyjne si¢ przemieni, a wiec
paki regeneracyjne, z ktoérych ma si¢ rozwingé noga, przeniesie na miejsce,
w ktorym si¢ znajdowaly paki regeneracyjne ogona, a te na miejsce pakow
regeneracyjnych nogi, to nie powstanie w rezultacie potwor z nogg na miejscu
ogona, a ogonem na miejscu nogi, ale powstanie twor normalny. Paki rege-
neracyjne ogonowe przeniesione na miejsce nogi nie wytwarzaja ogona, lecz
noge; paki regeneracyjne nogi, znalaztszy si¢ tam, gdzie powinien by¢ ogon,
pracuja tak, jak paki ogonowe!

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu doswiadczeniu. Zaktécony w nim zostaje nor-
malny tok procesow organicznych. Zmian dokonywamy we wczesnych sta-
diach procesu regeneracji [...]. Organizm jednak mimo to funkcjonuje w taki
sposob, ze efekt koncowy procesow zostaje taki sam, jak w warunkach nor-
malnych. Podobnie jak okret sterowany rgka wytrawnego zeglarza nie zbacza
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z wytknietego kursu mimo zmiennych wiatréw, ktore zdajg si¢ mie¢ w sobie
moc wytracenia go z obranego kierunku, tak i organizm mimo zmieniajacych
si¢ warunkow, wplywajacych na jego rozwoj, zdaza zawsze do tego samego
stadium koncowego. Procesy organiczne odbywajace si¢ w taki wtasnie spo-
sob, a wigc rdznie, zaleznie od roéznicy okoliczno$ci zewnetrznych, ale zawsze
tak, ze ostateczny rezultat, koncowe stadium, pozostaje takie samo, nazywamy
FINALISTYCZNYMI lub celowymi w sensie finalistycznym (finis znaczy po tacinie
,koniec” lub ,,cel”).

2.4. Czy fizyka i chemia moga wyjasnié¢ procesy Zyciowe?

Jest pewien kierunek naukowy, zwany MECHANIZMEM, ktory twierdzi, ze dla
wyjasnienia procesow zyciowych wystarczajg zupehie prawa fizyki i chemii.
Wszelkie procesy organiczne sg, zdaniem mechanizmu, procesami tej samej
natury, co procesy w przyrodzie martwej, tylko sa niezwykle skomplikowane.
Przeciwnicy tego pogladu wskazuja na to, iz istniejg takie procesy organiczne,
ktorych prawami fizyki i chemii objasni¢ nie potrafimy, do takich za$§ naleza
procesy finalistyczne. Prawa fizyki i chemii tym si¢ mianowicie charakteryzu-
ja, ze gdy mamy w oparciu o te prawa odpowiedzie¢, dlaczego jest tak a tak,
lub dlaczego to a to si¢ dzieje, to odpowiadamy, wskazujac jakie$ zjawisko
WCZESNIEJSZE od tego, ktore zamierzamy wyjasni¢, bedace jego przyczyna lub
sktadnikiem przyczyny. Tymczasem zjawisk finalistycznych, takich jak regene-
racja u jaszczurki, nie potrafimy wyjasni¢ przez wskazanie ich przyczyn, lecz
na pytanie, dlaczego zjawiska te tak wlasnie przebiegaja, bedziemy musieli
odpowiedzie¢: dlatego, poniewaz taki przebieg tych zjawisk doprowadza do
takiego a takiego stanu koncowego, mianowicie do powstania normalnego
okazu tego gatunku. Odpowiedz taka nie bedzie juz wiec polegata na wska-
zaniu stadium wczesniejszego, przez ktoére wedle praw przyrody to zjawisko
z konieczno$cig zostaje wywolane, lecz na wskazaniu stadium POZNIEISZEGO.
Wyjasniajac w ten sposob dane zjawisko, nie opieramy si¢ juz na zadnym pra-
wie fizyko-chemicznym, gdyz wedle tych praw — jak si¢ powiedziato — tylko
przesztos¢ wyznacza, jaka bedzie przysztosc, lecz na prawie innym, prawie
specyficznie biologicznym, ktdre tym si¢ odznacza, ze wedle niego przysztosc
wyznacza, jaka ma by¢ przesztosc.

Finalistyczny poglad na $wiat glosi, ze przebiegu zjawisk we wszechs§wie-
cie niepodobna bez reszty sprowadzi¢ do praw przyczynowych, wedle ktorych
z przeszto$ci mozna wywnioskowac o przyszlosci, lecz ze pozostanie zawsze
jakas reszta zjawisk, ktorej inaczej jak przez prawa finalne i przez odwotanie
si¢ do stadium koncowego wyjasni¢ nie mozna.
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2.5. Arystoteles

W dziejach mysli ludzkiej najwybitniejszym finalistycznym pogladem na
$wiat byl system filozoficzny Arystotelesa. Ostatecznym stadium, do ktorego
wszechswiat w swym rozwoju zdgza, jest wedle Arystotelesa Bog. Bog jest
tym czynnikiem, ktory o rozwoju zjawisk w $wiecie decyduje. Wptyw jednak
Boga na $wiat nie jest wplywem, jaki wywiera przyczyna na skutek, lecz jest
wplywem, jaki ma cel (w znaczeniu finalistycznym) na $rodki. Boég pobudza
Swiat, by sie¢ rozwijal — mowi Arystoteles — lecz pobudza go jako umitowanie,
jako cel, jako ostateczne uwienczenie jego rozwoju.

kokok

Zagadnienie ,,celowosci” nalezy do trudniejszych zagadnien filozoficznych.
Popularnych opracowan tego tematu brak. Wszystkie podane ponizej prace sa
wlasciwie pracami na poziomie wyzszym. Lekture ich zaleci¢ mozna jedynie
osobom juz trochg¢ obeznanym z zagadnieniami filozoficznymi. Wt. Bieganski:
»Neo-teleologia” (Sprawozd|ania] z posliedzen] Tow[arzystwa] Nauk[owego]
Warsz[awskiego], 1. 1910, r. 111, z. 4, s. 64). Wl. Bieganski: ,,Metoda teleolo-
gii” (Sprawozd|ania] z pos|iedzen] Tow|arzystwa] Nauk|owego] Warsz[awskie-
go], r. 1910, r. 111, z. 9, s. 201). B. Rutkiewicz: ,,Wspotczesny antymechanizm
biologiczny i podstawy finalizmu” (Lublin 1929, Skt. gl. Gebethner i Wolff).
D. Sztejnberg: ,,Zagadnienie indeterminizmu na terenie biologii” (Przeglgd
Filozofl[iczny], r. XXXV, z. III i IV, Warszawa 1932, s. 246). E. Geblewicz:
»Analiza pojecia celu” (Przeglqd Filozof[iczny], r. XXXV, z. 11 1 IV, Warszawa
1932, s. 233).

3. Doswiadczenie

3.1. Doswiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne

Wiem, ze w tej chwili, gdy te stowa piszg, pada deszcz, a wiem to dzigki temu,
ze widze padajace krople, mokre dachy, ze stysze brzeczenie wody w rynnach.
Wiem, ze w pokoju, w ktorym siedze, jest ciepto, bo czuje to. Wiele wiado-
mosci zawdzigczam widzeniu, styszeniu, czuciu, wachaniu itd. Nazwa wspolna
dla widzenia, styszenia, czucia, wachania jest ,,dos§wiadczenie”. Moge wiec
powiedzie¢, ze doswiadczenie poucza mnie o tym, ze pada deszcze, ze wieje
wiatr, ze w pokoju jest ciepto itd.

Widzenie, styszenie, czucie, wachanie i inne $wiadectwa zmystéw stano-
wig jednak tylko tzw. doswiadczenie zewnetrzne, ktore jest jak gdyby oknem
na $wiat zewnetrzny, cielesny. Obok doswiadczenia zewnetrznego rozporza-
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dzamy jeszcze doswiadczeniem wewnetrznym, ktore nas poucza o tym, co si¢
dzieje w naszej wlasnej duszy. Wiem o tym, ze jestem w tej chwili w dobrym
humorze, cho¢ nie poucza mnie o tym zaden ze zmystow, ani wzrok, ani shuch,
ani dotyk itd. Swoje wlasne usposobienie spostrzegam w sobie tak, jak gdy-
bym procz tych zmystow zwroconych ku §wiatu zewngtrznemu posiadal jesz-
cze jaki$ wewnetrzny zmyst, odstaniajacy mi stany mojej wiasnej duszy. Ow
proces uswiadamiania sobie swoich wlasnych przezy¢ i stanéw duchowych
nazywa si¢ dos$wiadczeniem wewnetrznym, czyli introspekcja.

3.2. Bezposrednie i posrednie dane doSwiadczenia

Ogromng ilo$§¢ wiadomosci, jakie posiadamy, zawdzigczamy bezposrednio
doswiadczeniu. Rozporzadzamy jednak poza tym licznymi wiadomoscia-
mi, ktére tylko posrednio opierajg si¢ na do§wiadczeniu. Tak np. tego, ze na
gwiazdach panuje wysoka temperatura, nikt bezposrednio nie do§wiadczyl, ale
wnioskujemy, ze tak jest, opierajac si¢ m.in. na tym, co widzimy, patrzac na
narze¢dzia miernicze, ktorymi postuguja si¢ astronomowie. Tak samo i wiedza
nasza o majacym nastgpi¢ zaémieniu Stonca jako wiedza dotyczaca przysztosci
nie jest po prostu tylko sprawozdaniem tego, czego doswiadczylismy. Jest ona
jednak wywnioskowana z doswiadczen poprzednich, a wigc posrednio oparta
na do$wiadczeniu.

3.3. Wiedza a priori i wiedza a posteriori

Bez pomocy doswiadczenia nie moglibySmy da¢ sobie rady w zyciu. Pomysl-
my o tym, jaka bylaby dola czlowieka $lepego, gluchego i bez czucia.

Doswiadczenie jest wprawdzie niezmiernie waznym, lecz nie jedynym Zzro-
dtem poznania. Posiadamy wiadomosci, ktore ani posrednio, ani bezposrednio
nie opierajg si¢ na doswiadczeniu. Nie potrzebujemy wcale odwotywacé si¢ do
$wiadectwa wzroku albo stuchu, aby przekona¢ si¢ o tym, ze 2 x 2 = 4, lub
o tym, ze dwie ilosci rowne tej samej trzeciej sa sobie rowne. Wiadomosci,
ktore ani nie sg oparte wprost na do§wiadczeniu, ani tez nie sg wywnioskowane
z wynikow uzyskanych wprost na podstawie do§wiadczenia, a przeciez nie sg
wyssane z palca, ale s3 wiadomos$ciami dobrze ugruntowanymi, stanowia tzw.
wiedze aprioryczng lub wiedzg a priori. A priori znaczy dostownie po lacinie
tyle, co ,,wpierw”, ,,z gory”. Wiadomosci a priori nazw¢ swa zawdzigczaja
tej okolicznosci, ze nie potrzebujemy czekaé, az zostang one przez doswiad-
czenie uzasadnione, lecz mamy je prawo przyjac ,,z gory”, tj. ,,wpierw”, nim
doswiadczenie glos zabierze.

W przeciwienstwie do wiedzy apriorycznej wiedze, ktora przyjmujemy
na podstawie $wiadectwa do$§wiadczenia, nazywa si¢ wiedza aposterioryczng
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lub a posteriori. A posteriori znaczy po lacinie ,,pézniej”, ,,po”. Wiedze taka
nazywa si¢ tez wiedzg empiryczng od greckiego eumeipia (czyt. empejrija),
tzn. doswiadczenie.

3.4. Nauki aprioryczne i nauki empiryczne

W wielkiej rodzinie nauk daje si¢ przeprowadzi¢ wazny podzial na dwie grupy;
jedna z tych grup stanowia nauki, ktore przy uzasadnianiu swych twierdzen
ani bezposrednio, ani posrednio do do§wiadczenia si¢ nie odwotuja i zowig si¢
dlatego naukami apriorycznymi, drugg za$ stanowia nauki, ktére przy uzasad-
nianiu swych twierdzen korzystaja ze §wiadectwa doswiadczenia i nazywaja
si¢ dlatego naukami aposteriorycznymi lub empirycznymi.

Do nauk apriorycznych nalezg przede wszystkim NAUKI MATEMATYCZNE,
a procz nich tzw. LOGIKA FORMALNA. Naukami empirycznymi sg za$ wszystkie
nauki PRZYRODNICZE, jak np. fizyka doswiadczalna, chemia, zoologia, botanika,
mineralogia, astronomia itd., oraz tzw. NAUKI HUMANISTYCZNE, jak np. historia,
nauka o jezyku, psychologia itd. Matematyk dowodzi swych twierdzen, nie
odwohujac sie¢ wcale do tego, co mu moéwi wzrok lub stuch. Tak np. istnieje
twierdzenie geometryczne, ze odcinki prostych rownolegltych zawarte migdzy
dwiema réwnoleglymi sg sobie rowne. Dla uzasadnienia tego twierdzenia mate-
matyk nie ucieka si¢ bynajmniej do mierzenia takich odcinkéw i1 poréwnania
otrzymanych miar, czyli nie opiera si¢ na do$wiadczeniu. Matematyk wtedy
dopiero wcieli to twierdzenie do rzedu twierdzen swej nauki, gdy zostanie ono
uzasadnione niezaleznie od do$wiadczenia, a wigc dopiero wtedy, gdy stanie
si¢ ono wiedzg aprioryczna.

Inaczej postgpuje si¢ w naukach empirycznych. Tam w calej pelni uzywa
si¢ doswiadczenia dla uzasadnienia twierdzen. Wszakze na §wiadectwie wzro-
ku i innych zmystéw opiera si¢ zoolog, rozrozniajac gatunki zwierzat, na
do$wiadczeniu opiera si¢ tez mineralog, chemik, astronom i kazdy w ogodle
przyrodnik.

Nie zawsze jednak dane sa przyrodnikowi w do$wiadczeniu przedmioty,
ktore bada. Tak np. atomy czy elektrony nie sa dostgpne wprost wzrokowi
ani innym zmystom. Wnetrze Ziemi, odwrotna strona Ksiezyca nalezg row-
niez do przedmiotéw, ktoérych zobaczy¢ nie mozna. Jednakze nawet wtedy,
gdy przyrodnik traktuje o przedmiotach dla zmystow wprost niedostepnych,
opiera si¢ przy tym na do$wiadczeniu. Dalton np. opart hipotez¢ atomowa, tj.
twierdzenie, ze kazde ciato sktada si¢ z czastek dalej niepodzielnych, na skon-
statowaniu, ze ci¢zary dwoch danych ciat wstepujacych w zwiazki chemiczne
pozostaja stale do siebie w stosunku dwoch oznaczonych liczb catkowitych lub
w stosunku wielokrotnosci tych liczb (prawo stosunkéw statych i wielokrot-
nych). To zas prawo opiera si¢ na wynikach pomiardéw, a wigc na doswiad-
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czeniu. Przyrodnik zatem, wyglaszajac jakie§ twierdzenie o przedmiotach
doswiadczeniu niedostgpnych, wywnioskowuje je z tego, co mu do§wiadczenie
powiedziato.

Humanista, a wiec np. historyk czy psycholog, czerpia pelna garscia swe
twierdzenia z do$wiadczenia. Historyk w badaniu przesztos$ci opiera si¢ na
doswiadczeniu, domysla si¢ jej bowiem na podstawie $ladow, ktore w postaci
dostepnych doswiadczeniu zrodet i pomnikoéw przesztosé przekazata terazniej-
szoSci.

Psycholog, badajac zycie psychiczne, poznaje je roéwniez na podstawie
doswiadczenia, korzysta bowiem wowczas z do§wiadczenia wewngtrznego,
odstaniajgcego mu stany jego wilasnej duszy, jak roéwniez i z doswiadczenia
zewnetrznego, gdy z mimiki, gestow, stow itp. domysla si¢ standw psychicz-
nych zachodzacych w osobach drugich.

3.5. Racjonalizm i empiryzm

Dzieje filozofii notujg dlugotrwaty spor o to, czy pierwszenstwo nalezy sig¢
poznaniu apriorycznemu, czy tez empirycznemu. Dla zdobycia poznania aprio-
rycznego wystarcza samo zastanowienie si¢, sam namysl, dla poznania empi-
rycznego potrzebne jest doswiadczenie. Mowi si¢ tez dlatego, ze poznanie
aprioryczne oparte jest na rozumie, gdy tymczasem poznanie empiryczne opar-
te jest na do§wiadczeniu. Z tego powodu nazwano tych, ktorzy pierwszenstwo
przyznawali poznaniu apriorycznemu, racjonalistami (od tac. ratio = rozum),
tych za$, ktorzy oddawali pierwszenstwo poznaniu empirycznemu, nazwano
empirykami.

Racjonalizm, wynoszacy pewno$¢ poznania apriorycznego ponad pozna-
nie empiryczne jako ztudne, wystepowal w starozytnosci (glownie pod wpty-
wem Platona) i w $redniowieczu przeciwko poznaniu empirycznemu w ogole
i wywart przez to zgubny wptyw na rozwoj nauki, ktéra w starozytnosci prze-
waznie, a w Sredniowieczu niemal catkowicie wylaczyla z swego zakresu bada-
nia przyrodnicze. Dopiero w epoce odrodzenia i w czasach nowszych poczely
si¢ nauki przyrodnicze coraz bujniej rozwija¢. Samo jednak tylko do§wiadcze-
nie nie mogloby ugruntowa¢ wspaniatego gmachu nauk przyrodniczych. Rzut
oka na rozwdj fizyki, tej najwyzej rozwini¢tej nauki przyrodniczej, poucza nas
o tym, ze wysoki swdj poziom i wielka praktyczng doniosto$¢ zawdziecza ona
harmonijnemu wspoétdziataniu poznania apriorycznego zawartego w matematy-
ce, z ktorej fizyk tak czesto korzysta, i poznania empirycznego, jakie zdobywa
fizyk, obserwujac przyrode i eksperymentujac.
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3.6. Eksperyment

Wyrazu ,,doswiadczenie” uzywali$my dotychczas w jednym z jego kilku zna-
czen. Procz tego znaczenia poslugujemy si¢ niekiedy wyrazem ,,doswiadcze-
nie” jako rownoznacznym z wyrazem ,.eksperyment”. Eksperyment polega
na WYWOLANIU pewnego zjawiska w celu blizszego poznania tego zjawiska,
znalezienia zwigzkow zaleznosci zachodzacych migdzy nim a warunkami,
w ktérych ono powstaje itp. Eksperymentem jest np. ogrzanie sztaby zela-
znej w celu poznania zwigzku migdzy przyrostem temperatury tej sztaby
a przyrostem jej dlugosci. Ot6z — jak wspomnielisSmy — mowi si¢ czasem
»doswiadczenie” zamiast ,,eksperyment”. Uzywajac w tym sensie wyrazu
»dos$wiadczenie”, nadajemy mu inne znaczenie, niz to, w ktorym go uzy-
walismy, moéwiac o naukach opartych na do$wiadczeniu, czyli empirycz-
nych. Tam bowiem ,,doswiadczenie” znaczylo tyle, co swiadectwo zmystow
lub introspekcja, a to jest co innego niz eksperyment. Nie kazda tez nauka
opierajagca swe twierdzenia na §wiadectwie zmystow, czyli nie kazda nauka
empiryczna, stosuje eksperyment. Tak np. astronomia, badajaca zjawiska roz-
grywajace si¢ na niebie, nie moze przeprowadza¢ nad tymi zjawiskami eks-
perymentow, nie moze bowiem dla swych celéw badawczych zjawisk tych
wywolywac.

3.7. Doswiadczenie Zyciowe

Jeszcze inne znaczenie nadaje si¢ wyrazowi ,,doswiadczenie”, gdy mowa
o doswiadczeniu zyciowym starszych ludzi, o do§wiadczeniu pedagogicznym
wytrawnych nauczycieli, o dos§wiadczeniu bojowym Zotnierza. Tak rozumiane
doswiadczenie jest to umiej¢tnos$¢ trafnego radzenia sobie i innym w sytu-
acjach z danego zakresu, zdobyta przez dlugg praktyke w tym zakresie. Na
doswiadczenie zdobyte przez praktyke sktada si¢ pewna wiedza i pewna bie-
glos¢. Doswiadczony goral wie np., ze gdy wieczorem mgta osnuje ten a ten
wierzcholek gorski, to niechybnie nastgpi stota. Do§wiadczony lekarz posiada
biegtos¢ dostrzegania nieznacznych objawdéw w zachowaniu si¢ chorego, ktore
uchodza uwagi ludzi niedoswiadczonych w tym zakresie. Wiedz¢ swa moga
ludzie doswiadczeni przekaza¢ innym, ktérzy zadnej praktyki nie posiadaja.
Biegtosci jednak inaczej niz przez praktyke naby¢ nie mozna.

3.8. Praktyka i teoria
Jakkolwiek doswiadczenie zdobyte przez praktyke stanowi pozadane uzupet-

nienie wiadomosci teoretycznych, to jednak nie powinno ono samo obchodzi¢
si¢ bez teoretycznych wiadomosci, wiadomosci teoretyczne bowiem sa owo-
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cem do$wiadczenia wielu ludzi, ktore posiada szerszy zakres niz doswiadcze-
nie jednostki.

Podobnie wigc jak rownorzedna wspotpraca nauk apriorycznych i empi-
rycznych przyczynita si¢ do postepu ludzkosci, tak tez i potaczenie przygoto-
wania teoretycznego i praktycznego najlepiej zapewni¢ moze jednostce ludz-
kiej powodzenie w jej zadaniach zyciowych.

4. Dusza — duch

Juz na bardzo pierwotnym stopniu rozwoju stojacym ludom musiata si¢ praw-
dopodobnie rzuca¢ w oczy réznica migdzy tym, co martwe, a tym, co ozywione.
Cechg charakteryzujaca istoty ozywione wydawata im si¢ zapewne zdolnos¢
do samodzielnego poruszania si¢ z miejsca na miejsce. Ceche samodzielnego
ruchu posiada cztowiek i zwierze, dopoki zyje. Przez $mier¢ cechg te traci.
Obserwacja ta nasun¢ta ludziom prawdopodobnie mysl, ze w istotach ozywio-
nych tkwi procz ciala co$, co jest pierwiastkiem zycia, co pozostaje w ciele,
dopdki ciato jest zywe, a opuszcza je w chwili $mierci. To co$ przedstawiano
sobie najczesciej jako tchnienie lub powietrze i nazywano tez oddechem lub
powietrzem (np. hinduskie atman, greckie pneuma, Yacifiskie spiritus, polskie
duch). Ow pierwiastek zycia — dusze — wyobrazano sobie rowniez jako ciato
bardzo subtelne, ktoremu stopniowo zaczeto odmawia¢ wszelkich wiasnosci
cielesnych i okresla¢ je jako co$ niewidzialnego, nierozciaglego, niepodziel-
nego itd., istniejacego obok ciata. Pozbawiwszy w ten sposob dusze wszel-
kich wtasnosci dajacych si¢ zmystowo wyobrazi¢, przestano ja sobie w ogole
wyobrazaé, a uczyniono z niej twor, ktory tylko mysla daje si¢ ujac. W rezul-
tacie tego rozwoju dusza pojeta zostaje jako to, co w czlowieku mysli, czuje,
chce, jednym stowem jako podmiot zjawisk psychicznych.

4.1. Spor o istnienie duszy

Zagadnienie, czy istnieje dusza jako co$§ roznego od ciata, stato si¢ w dzie-
jach mysli ludzkiej jednym z centralnych zagadnien nauki filozoficznej zwanej
METAFIZYKA. Wyr6zni¢ mozna kilka typowych rozwigzan tego zagadnienia.

4.1.1. Dualizm

Dualizmem (od tac. stowa duo, dwa) nazywa si¢ poglad uznajacy, ze istnieja
zarowno dusze, jak tez i ciala, jako istoty zupelnie odmienne. Klasycznym
przedstawicielem tego pogladu byt filozof francuski XVII w. R. Descartes,
zwany z lacinska Kartezjuszem. Definiuje on dusz¢ jako substancj¢ mysla-
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ca 1 przeciwstawia jg cialu jako substancji rozciaglej. Definiujac dusze jako
substancje¢ myslaca, chcial Descartes przez to powiedzie¢, ze dusza to nie jest
ani jaki$ proces (jak np. wrzenie, zycie), ani tez zaden stosunek (jak np. bra-
terstwo, rd6wnos$¢), ani tez zadna cecha (jak np. biel, czerwien), ale rzecz, i to
rzecz bedaca podtozem dla proceséw myslowych, réwnorzedna ciatu, ktére
jest rzecza bedacag podlozem dla procesow fizycznych i odznaczajgca si¢ cechg
rozciaglosci.

4.1.2. Monizm

Dualizmowi przeciwstawia si¢ poglad, ktory przyjmuje, ze istnieje tylko jeden
rodzaj substancji. Poglad taki nazywamy MONIZMEM od wyrazu greckiego
monos, tzn. jedyny, istniejg wszelako rézne rodzaje monizmu.

MATERIALIZM. Mianem tym nazywamy poglad, ktory uznaje, ze istnieja
tylko substancje materialne, czyli ciala, zaprzeczajgc, jakoby istnialy dusze
jako substancje rozne od cial. Materialisci uwazaja wiare w istnienie duszy za
przesad niczym nie poparty.

Ani duszy nikt nigdy nie widzial, ani tez hipoteza o jej istnieniu nie jest
potrzebna do wyjasnienia faktow naocznie stwierdzonych.

Obroncy duszy sadza jednak, ze cho¢ o istnieniu duszy nie pouczajg mnie
zmysty, to jednak do$wiadczenie wewnetrzne, ktore odstania przede mna moje
wlasne stany psychiczne, poucza mnie w sposob niezachwiany o tym, ze mysle,
czuje, chee itd., a tym samym tez o tym, ze jestem, ze istniej¢ jako ten, ktory
mysli, czuje, chce, jako podmiot zjawisk psychicznych, czyli jako dusza.

Obrong te odpierajg jednak materialisci, zapytujac, dlaczegdz by nie przy-
jac, ze wlasnie nasze cialo jest tym czyms$, co mysli? Dlaczegéz owo ,ja”
miatoby by¢ czym$ innym niz cialo? Przypuszczenie, ze to cialo nasze jest
tym, co mysli, martwi si¢ i raduje, chce, pragnie itd., odrzuca obronca duszy
jako skonczony absurd. Zjawiska psychiczne, jak np. myslenie, uczucie itp.,
sg czyms$ tak dalece roznym od zjawisk fizycznych, jak np. ruch, prad elek-
tryczny, reakcja chemiczna itp., ze — zdaniem obroncow duszy — pojac si¢ nie
daje, aby to samo, co jest podtozem zjawisk fizycznych, tj. materia, mogto by¢
podmiotem zjawisk psychicznych.

Materialiscie jednak utozsamianie podmiotu myslacego z ciatem nie wyda-
je si¢ czyms$ absurdalnym. Materialista bowiem gotdéw jest pojs¢ dalej i twier-
dzi¢, ze myslenie i czucie samo jest tylko pewnym procesem fizjologicznym
w mozgu, a wiec jest zjawiskiem fizycznym. Twierdzenie to opiera on za$ na
tym, ze kazde tzw. zjawisko psychiczne jest nieodtgcznie zwigzane z pewnym
procesem fizjologicznym w mézgu. Otdz nieodlacznosé ta przemawia zdaniem
materialisty za tym, ze zjawisko psychiczne i nieodlagczny od niego proces
fizjologiczny sa tym samym [...].
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SPIRYTUALIZM. Teorig monistyczng skrajnie przeciwng materializmowi jest
spirytualizm. Spirytualizm zaprzecza istnienia substancji materialnych, twier-
dzac, ze istnieja tylko substancje duchowe. Zrodtem tego pogladu jest przeko-
nanie, ze tylko do§wiadczenie wewngtrzne, a nie zmysty, oddaje prawdziwa
istote czlowieka. Cztowiek sam w sobie jest duchem, ciato jego jest tylko tego
ducha zjawiskiem.

TEORIA IDENTYCZNOSCI. Stanowisko posrednie w powyzszym sporze zaj-
muje kierunek zwany teorig identycznosci lub teorig dwoch stron. Prawda
— powiada zwolennik tej teorii — ze zjawisko psychiczne, np. rados¢, zupet-
nie inaczej wyglada niz towarzyszace mu zjawisko fizjologiczne w moézgu,
ale — zapytuje — czy to juz dowodzi, ze jedno jest czyms$ innym niz drugie?
Przeciez ten sam przedmiot ogladany z réznych stron lub ogladany réznymi
zmystami wyglada catkiem niepodobnie. Kula przedstawia si¢ zupekie ina-
czej cztowiekowi §lepemu od urodzenia, ktory ja zna tylko dzigki dotykowi,
a zupehie inaczej, gdy po operacji przywroci mu si¢ wzrok. Ot6z — powiadaja
zwolennicy teorii identyczno$ci — dlaczegdz nie mamy sadzié, ze to, co nazy-
wamy zjawiskiem psychicznym, jest tym samym procesem, ktory ogladany
zmystami przedstawia si¢ jako zjawisko fizjologiczne? Zjawisko psychiczne
i towarzyszace mu stale zjawisko fizjologiczne w mozgu to nie sg dwa rézne
zjawiska, ale jest to to samo zjawisko, tylko ogladane niejako z dwdch stron,
raz od wewnatrz, bez posrednictwa zmystow, drugi raz od zewnatrz, przy
pomocy zmystow. Teoria identyczno$ci, zgadzajac si¢ z materializmem o tyle,
ze uznaje jeden tylko §wiat zjawisk, rozni si¢ od materializmu tym, ze uwaza
oba wyglady tego jedynego $wiata, tj. wyglad psychiczny i fizyczny, za row-
nouprawnione, nie sadzi za$ — jak materializm — ze fizyczny wyglad oddaje te
zjawiska takimi, jakimi sg, a ich wyglad psychiczny jest pozorem tylko. Utoz-
samiajgc zjawiska psychiczne z fizycznymi, przyjmuje tez teoria identycznosci,
ze wszystkie substancje, czyli rzeczy, naleza do tego samego rodzaju i moga
z réwng stuszno$cig by¢ uwazane za ciata, jak 1 za dusze.

Spér o istnienie duszy i cial prowadzony byl przy pomocy poje¢ niezbyt
jasnych i dlatego do zgody bioragcych w nim udzial nie mégt doprowadzic.
O zajeciu takiego czy innego stanowiska w tym sporze decydowala raczej
uczuciowa strona uczestnika sporu niz argumenty rzeczowe, z kwestig bowiem,
czy dusza istnieje jako co$ roznego od ciala, taczy sie kwestia nieobojetna
uczuciowo cztowiekowi, mianowicie kwestia, czy $mier¢ jest zniszczeniem
cztowieka.

4.2. Nowsze pojecie duszy

Pojecie duszy jako substancji niematerialnej, ktoéra mysli, czuje i chce, prze-
trwato do dzi$ u wigkszos$ci ludzi o§wieconych. Nie zadowala jednak to pojgcie



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Miscellanea Kazimierza Ajdukiewicza 47

filozoféw fachowych, ktorzy zastepuja je niejednokrotnie innymi, subtelniej-
szymi pojeciami. | tak niektorzy utozsamiajg dusz¢ z zespotem wszystkich
czynnosci psychicznych, a nie z jakims$ ich tajemniczym podtozem. Przez duszg
wiec rozumie¢ nalezy wedle tej teorii dang w do$wiadczeniu wewnetrznym
catos¢ zjawisk psychicznych. Jest to poglad oparty na obserwacji wlasnych
zjawisk psychicznych i na wyniklym stad przeswiadczeniu o ich wewne¢trznej
jednosci.

4.3. Hierarchia zycia psychicznego

Z pojeciem duszy $cisle jest zwigzane pojgcie DUCHA. W mowie potocznej nie
widzimy wielkiej r6znicy miedzy znaczeniem wyrazéw ,,dusza” i ,,duch”. By¢
moze, ze ,,duchem” nazywa si¢ raczej duszg wyzwolong z ciata, niz dusze czto-
wieka zyjacego, zwiagzang z jego ciatem. Tak np. raczej méwimy o duchach
zmartych, niz o duchu ludzi zyjacych. Wierzenia pierwotne z funkcji przypisy-
wanych duszom ludzi zyjacych z czasem niektoére tylko pozostawiaty duszom
z ciata wyzwolonym, czyli duchom, a mianowicie te, ktore — na pierwszy rzut
oka przynajmniej — wydawaly si¢ niezwigzane z ciatlem. Do takich czynnosci
nalezalo przede wszystkim myslenie, a dalej jakie$ tzw. wyzsze, niezmystowe
uczucia, szlachetne dazenia itp.

W zwigzku z tym przyjal si¢ pewien podziat objawow zycia psychicznego
na tzw. nizsze i wyzsze, przy czym te ostatnie nazywa si¢ niekiedy objawami
DUCHOWYMI. W obrebie zjawisk psychicznych wyr6znia si¢ wigc jako pewna
ich odmiang zjawiska duchowe, zaliczajgc do nich te, ktore majg w sobie jak
najmniej pierwiastka zmystowego, jak np. myslenie abstrakcyjne lub wzrusze-
nie wywotane sztukg. Granica migdzy czynno$ciami psychicznymi wyzszymi,
czyli tzw. duchowymi, a nizszymi nie jest jednak ostra. Nie wszyscy tez czynia
to rozroznienie.

4.4. Swiat ducha obiektywnego

Od zaznaczonego powyzej pojecia ducha jako jakiej§ wyzszej, niezmyslowe;j
cze$ci duszy wazniejsze jest pojgcie tzw. ducha obiektywnego, ktore — stwo-
rzone przez filozofa niemieckiego nazwiskiem Hegel (1770-1831) — odzylo
w filozofii niemieckiej XX wieku i wazng odgrywa role u wielu wspoétczesnych
myslicieli niemieckich. Aby to pojgcie zrozumie¢, nalezy sobie zda¢ sprawe
z roznicy migdzy zjawiskiem psychicznym a jego treScig. Mysli, uczucia
i w ogoéle zjawiska psychiczne sa czym$ zwiewnym, co jest moze teraz, lecz
czego za chwilg nie bedzie, a co na pewno zniknie z chwilg $mierci cztowie-
ka. Jesli mimo to méwimy, ze mysli wielkich uczonych nie gina z chwila ich
$mierci, lecz trwajg wieki, to przez ,,mys$l” nie rozumiemy zadnego mysle-
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nia, lecz jego tres¢. Nie istnieje juz dzi§ myslenie Kopernika. Tre$¢ jednak
mys$li Kopernika zyje i dzi$, wcielona w mysli oséb zyjacych obecnie i utajona
w stowach zawartych w ksigzce Kopernika, stanowigc znaczenie tych stow.
Podobnie i z fantazyj, i z uczu¢ poety lub rzezbiarza, ktére na pewno z chwila
ich $mierci przestaly istnie¢, $mier¢ te przetrwala ich tres¢ utajona w stlowach
poematu lub zakleta w marmur rzezby. W duszy czytelnika czytajacego ze zro-
zumieniem ksigzke poety lub w duszy widza podziwiajacego rzezbe powstaja
przezycia psychiczne o tej samej tresci, jak ta, ktorg miaty przezycia tworcy
poematu czy rzezby. Zycie tresci nie jest wige tak zalezne od jednostkowego
ducha ludzkiego, jak nim jest zycie zjawisk psychicznych. Trwa ono poza
zyciem osobnika, ktory je po raz pierwszy wcielit w swoje mysli, wptywa na
potomnych, ksztattuje ich mysli i czyny.

Tresci owe, jako wytwory ducha tego lub innego cztowieka, zalicza sig
rowniez do $wiata ducha. W zwiazku jednak z ich wzgledng niezalezno$cig
od jednostkowych ludzkich osobnikéw nazywa sie $wiat, ktory tresci te stano-
wia, $wiatem ducha obiektywnego. Na 6w $wiat ducha obiektywnego sktadaja
sie tresci mysli uczonych, tresci mysli prawodawcoéw utrwalone w kodeksach,
tre$ci dazen i pragnien politykoéw 1 wliele] i[nnych].

Swiat ducha obiektywnego posiada swoja historie. Oto pojawiaja si¢ po
raz pierwszy w czyim$ umysle mysli, uczucia czy pragnienia o pewnej tresci:
to chwila narodzin pewnego skladnika $wiata obiektywnego ducha. Tresci te
przechodza z umystu jednej jednostki ludzkiej do umystu drugiej, pobudzajac
owe umysty do snucia mysli nowych, mysli o innych tresciach. Tym sposobem
jedna tre$¢ rodzi druga. Bywa, ze pewna tres¢ myslowa lub tre$¢ pewnego
dazenia zamiera, tzn. przestaje si¢ wciela¢ w zywe mysli, uczucia i dazenia
ludzkie. Narodziny, rozw6j 1 $mier¢ sktadnikow $wiata ducha obiektywnego
stanowig jego historig.

Swiat ducha obiektywnego i zycie duchow osobniczych pozostaja we wza-
jemnym oddziatywaniu. Kazdy osobnik ludzki przesigka tymi tresciami my$lo-
wymi, uczuciowymi, dgzeniami, ktore w jego epoce sa zywe. Na odwrot, zywe
wlasnie tresci ze $wiata ducha obiektywnego ulegaja licznym przeobrazeniom
w duchach osobnikow ludzkich.

4.5. ,,Duch czasu”, ,,duch narodu”, ,,duch dziejéow”

W potocznej mowie spotykamy sie czesto ze zwrotem ,,duch czasu”, ,,duch
epoki”, ,,duch narodu”, ,,duch dziejow” itp. Czymzez jest 6w ,,duch”? Przez
ducha (czasu, epoki, dziejow) rozumie si¢ pewne catosci zbudowane ze sktad-
nikow $wiata ducha obiektywnego. Duchem czasu sg np. te tresci mysli, uczu¢
i dazen, ktore w danym czasie zawladnety umystami wigkszosci ludzi, a wiec
stanowig tresci wierzen, dazen i uczu¢ w danym czasie rozpowszechnionych.
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Duchem narodu nazywamy mysli, dazenia i uczucia, ktérymi przepojona jest
grupa ludzi stanowigca w danym czasie spoteczno$¢ narodows. Cztonkowie
tej grupy umieraja, pozostawiajac nastepcow, ktorzy przesigkaja tymi samymi
tresciami mysli, uczu¢ i dazen, lecz przeinaczaja je, dostosowujac odziedzi-
czone tresci do zmienionych okolicznosci zewnetrznych.

Dokonywajacy si¢ w ten sposob rozwojowy proces tresci, mysli, uczué
i dgzen tej spolecznosci stanowi to, co nazywamy duchem narodu. W podob-
nym sensie — jako o pewnym procesie rozwojowym w §wiecie ducha obiek-
tywnego — mozna mowi¢ o duchu pewnej klasy spotecznej (duch burzuazji),
o duchu pewnej religii (duch chrzescijanstwa), o duchu pewnego systemu
kultury (duch praw). Catoksztatt takich proceséw rozwojowych nazywa si¢
duchem dziejow.

Przemiany zachodzace w $wiecie ducha obiektywnego sg oczywiscie dzie-
tem duchéw jednostkowych. Jednak takze na odwrot — owe duchy jednostkowe
ksztaltowane sa przez ducha obiektywnego. Jednostki zazwyczaj tylko wyzwa-
laja te procesy, ktére w duchu dziejow sa przygotowane niby sita wybuchowa
w beczce prochu. Dziatalnos$¢ jednostki jest jedynie iskra. Totez cho¢ rozwoj
ducha dziejow dokonywa si¢ w jednostkach ludzkich, zadna z nich wzicta
z osobna biegiem tego rozwoju nie kieruje.

S. Krytycyzm

O cztowieku, ktory niczego nie glosi na wiatr, w nic nie wierzy na kredyt,
lecz glosi i uznaje tylko to, co sobie sam uzasadnit lub co mu inni uzasadnili,
mowimy, ze jest krytyczny. Pigkne to i odpowiadajace godnosci ludzkiej hasto:
Nie wierz w nic bez dostatecznego uzasadnienia! Jest to hasto krytycyzmu.
Czy jednak mozna temu hashu pozosta¢ wiernym? Czy konsekwentne jego
przestrzeganie nie musi doprowadzi¢ do skutkow niepozadanych, dla zycia
zabdjczych?

5.1. Sceptycyzm

Rzeczywiscie, istnieli tacy, ktorych wierne przestrzeganie hasta krytycyzmu
doprowadzilo do tego, ze powstrzymali si¢ w ogdle od wydawania sagdow
w jakiejkolwiek sprawie. Byli to starozytni sceptycy, co dostownie znaczy
,rozwazajacy” (okentoual = rozwazam, rozgladam si¢). Sceptycy przejeli si¢
hastem krytycyzmu i postanowili wyznawaé i glosi¢ tylko takie twierdzenia,
dla ktérych posiadali uzasadnienie. Szukali takich twierdzen i szukali ich
— wedle swego mniemania — bezskutecznie.

Bo — mowili sceptycy — jesli uzasadniamy jakie$ nasze twierdzenie, powo-
hujac sig na inne jako na przestanki, to twierdzenie to bedzie tylko wtedy przez
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owe przestanki uzasadnione, jesli same te przestanki nie beda wygloszone na
wiatr, ale z kolei rowniez bedg uzasadnione. Jesli za$ te przestanki wywodzi-
my z dalszych jakich§ przestanek, to i te przestanki dalsze musialyby znowu
wpierw zosta¢ uzasadnione, aby wyprowadzone z nich wnioski nie wisialy
w powietrzu. I tak, chcac co$ uzasadni¢, musieliby$Smy si¢ cofa¢ wstecz bez
konca, az nie natrafilibySmy gdzies na jakie$ przestanki, ktére, cho¢ na innych
si¢ juz nie opieraja, to jednak maja na innej drodze zagwarantowang prawdzi-
wosC.

Lecz c6z to moze by¢ takiego, co gwarantowaloby ostatecznym przestan-
kom naszych wierzen ich prawdziwo$¢? Co moze by¢ kryterium prawdy?
Swiadectwo zmystow takiego kryterium nie stanowi, bo twierdzenia oparte na
tym $wiadectwie niejednokrotnie okazuja si¢ fatszywe. Oczywistos¢? I oczy-
wisto$¢ bywa czasem zawodna. Zdarza si¢ wszakze, ze twierdzenia oczywi-
ste doprowadzaja do absurdow, jak tego dowodza liczne paradoksy, ktorymi
pomystowi filozofowie greccy bawili publicznos$¢, dowodzac np. na podstawie
oczywistych zalozen, ze lecaca strzata stoi w miejscu, ze szybkonogi Achilles
nigdy nie dogoni zo6twia itp. Skoro za$§ ani oczywistos¢, ani §wiadectwo zmy-
stow nie stanowi kryterium prawdy, to c6z by nim by¢ moglto? Na to pytanie
nie znajdowali sceptycy zadowalajacej odpowiedzi; szukali wigc takiego kryte-
rium, rozgladali si¢, rozwazali. Stad ich nazwa. Dopdki za$ nie znalezli takiego
kryterium, nie czuli si¢, w mysl hasta krytycyzmu, w prawie do wyglaszania
jakichkolwiek zdan i powstrzymywali si¢ od wszelkich twierdzen.

Arystoteles opowiada o jednym ze sceptykow, ze tak bardzo si¢ przejat ta
sceptyczng postawa, tak bardzo byt wstrzemiezliwy w wypowiadaniu jakich-
kolwiek twierdzen, ze nawet w zyciu codziennym przestawal mowi¢ i gdy sie
do niego zwracano z pytaniami, w odpowiedzi kiwal tylko palcem.

5.2. Dogmatyzm

Wielu myslicieli nie widziato bledu w rozumowaniu sceptykow. Ci tez zgodnie
ze sceptykami glosili, ze gdyby$my tylko w to chcieli wierzy¢, co potrafimy
uzasadni¢, to wowczas musielibySmy popas¢ w sceptycyzm i powstrzymy-
wac si¢ od uznawania jakichkolwiek twierdzen. Nie chcac w tym nasladowac
sceptykow, chcac méc coskolwiek twierdzié, a nie tylko jak 6w sceptyk kiwac
jedynie palcem, musimy — tak méwili — uznawac jakie$ przynajmniej twierdze-
nia pozbawione uzasadnienia. Twierdzenia takie nazywaja si¢ DOGMATAMI. Ci
za$, ktoérzy nawotujg do uznawania dogmatow, czyli twierdzen nieuzasadnio-
nych, nazywaja si¢ DOGMATYKAMI. (Nie nalezy jednak miesza¢ tego znaczenia
wyrazu ,,dogmat”, przy ktorym wyraz ten oznacza twierdzenie wyznawane bez
uzasadnienia, z tym znaczeniem, w jakim wyrazem tym postuguje si¢ np. reli-
gia. W religii ,,dogmatem” nazywa si¢ twierdzenie, ktdérego wyznawanie jest
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obowigzkiem kazdego cztonka danej spotecznosci religijnej. Dogmaty religijne
nie musza by¢ pozbawione uzasadnienia.)

5.3. Doktrynerstwo

Najskrajniejszg forma, w jaka moze si¢ przerodzi¢ dogmatyzm, jest DOKTRY-
NERSTWO. Doktryner jest to cztowiek, ktory do tego stopnia przejmuje si¢ wiarg
w pewne nieuzasadnione lub chocby pozornie tylko uzasadnione twierdze-
nie, ze staje si¢ niewrazliwy na najsilniejsze nawet argumenty przeciw temu
twierdzeniu zwrdcone. Doktryner wyznaje swa wiare nie tylko mimo braku
rozumowego uzasadnienia, ale nawet wbrew takiemu uzasadnieniu?. Jesli jego
doktryna (tak nazywa si¢ to przekonanie, dzicki ktéremu jest on doktrynerem)
przeradza si¢ w czyn, to nie uznaje on nic $wigtego na drodze prowadzacej
do realizacji tej doktryny. Na gruzach kultury i szcze$cia ludzkiego gotow jest
budowa¢ gmach doktryny, ktora go zaslepila. Doktryner, ktory ma site, nie
zawaha sie przed jej uzyciem w celu sttumienia wszelkiej krytyki swej doktry-
ny; nie dopusci, by jawnie gtoszono poglady z nia sprzeczne; uczyni wszystko,
by wpoic t¢ doktryne w umysty innych; stworzy niewole ducha, ktdra jest nie
mniej straszna (a w swych dalszych skutkach zgubniejsza) niz niewola ciala.
Najstraszliwsze spustoszenie szerzyli i szerzg dzi$ jeszcze w $wiecie ludzkim
doktrynerzy. Doktrynerem sta¢ si¢ moze tylko czlowiek o nastawieniu dogma-
tycznym. Zwalczanie tego nastawienia w nas samych i w innych jest sprawa
pierwszorzednej wagi.

5.4. Krytycyzm

Czy jednak odrzucajac dogmatyzm, tj. wstrzymujac si¢ od uznania wszelkiego
zdania, dopdki nie zostanie ono uzasadnione, nie bedziemy musieli powstrzy-
ma¢ si¢ od uznania wszelkich twierdzen i popas¢ w sceptycyzm? Tak jedna
alternatywa, jak druga, jest niezbyt pongtna. Ot6z na zadng z obu nie musimy
si¢ decydowac. Mozna w co$ wierzy¢, mozna co$ twierdzi¢ nawet wtedy, gdy
si¢ postanowi wierzy¢ tylko w to, co jest uzasadnione. Oto teza kierunku zwa-
nego KRYTYCYZMEM, ktory nie zapatruje si¢ tak rozpaczliwie, jak sceptycyzm
i dogmatyzm, na mozliwo$¢ zasadnego poznania, czyli prawdziwej wiedzy.
Z teza ta taczy si¢ hasto krytycyzmu, by dopiero wtedy do jakiegos$ twierdzenia
si¢ przychyla¢, gdy si¢ posiada dlan uzasadnienie.

Czy jednak sceptycy nie wykazali dowodnie, ze postulat krytycyzmu musi
doprowadzi¢ do sceptycznego powstrzymania si¢ od wszelkich twierdzen?

2 Jest to sformutowanie troche niezreczne; nalezatoby zamiast ,,wbrew takiemu uzasadnie-
niu” da¢ ,,wbrew istniejacym kontrargumentom”.
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Oto6z nie! W wywodach sceptykoéw miesci si¢ btad! Bo to sceptycy powiada-
ja: chcac oprzeé jakie$ twierdzenie na kryterium prawdy, trzeba to kryterium
znaé, czyli wiedzie¢, co jest tym kryterium. To wilasnie twierdzenie jest nie-
stuszne.

Nie jest mianowicie prawda, ze na to, by umie¢ si¢ jakims kryterium postu-
giwaé, trzeba je znaé w tym sensie, zeby si¢ umiato je okreslic. Owszem,
mozna trafnie umie¢ poshugiwac si¢ pewnym kryterium, a nie umie¢ wcale
tego kryterium sformutowac. Iluz np. ludzi umie doskonale odréznia¢ wspot-
brzmienia tonéw harmonizujace od falszywych, nie umiejagc wcale odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie musza by¢ dzwieki, aby ich wspotbrzmienie byto har-
monijne. Kto potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, po czym to poznaje, ze co$
widzi rzeczywiscie na wilasne oczy czy tez tylko ma przed soba majak fantazji
lub pamigci? A przeciez kazdy doskonale jedno od drugiego odroznia. Nie
trzeba wigc na to, by przy uzasadnianiu swych twierdzen opierac si¢ wtasnie
na kryterium prawdy, zna¢ to kryterium w tym sensie, by si¢ umialo odpo-
wiedzie¢ na pytanie, na czym to kryterium polega. Wystarczy je zna¢ w tym
sensie tylko, zeby si¢ umiato tego wtasnie kryterium uzywac za podstawe dla
uznawania swych twierdzen, a powstrzymywac si¢ od tego uznania, gdy si¢
dlan w tym wlasnie kryterium nie znajduje podstawy. Wystarczy wigc umiec
si¢ nim wlasciwie postugiwac; nie trzeba umie¢ go okresli¢. Niestusznie zatem
sceptycy z tego, ze nikt nie okreslit, na czym kryterium prawdy polega, wypro-
wadzaja wniosek, ze wobec tego niczego nie potrafimy na podstawie jakiegos
kryterium uzasadni¢. Jesli np. jaki§ osobliwy rodzaj oczywistosci stanowi kry-
terium prawdy i kto$ uznat jakie$ twierdzenie wlasnie na podstawie doznania
takiej wlasnie oczywistosci, to tym samym twierdzenie to juz uzasadnit, cho¢
moze nie potrafi odpowiedzie¢, co to za osobliwy rodzaj oczywisto$ci nim przy
uznawaniu tego twierdzenia kierowal.

A wiec nie ma konieczno$ci decydowania si¢ na dogmatyczne przyjmowa-
nie jakichs$ twierdzen nieuzasadnionych, jesli si¢ chce cokolwiek mdc przyjmo-
waé. Rozumowanie sceptykow nie wykazuje bynajmniej, ze postulat krytycy-
zmu zadajacy, aby niczego bez uzasadnienia nie przyjmowac, konsekwentnie
stosowany, zmusza nas do wstrzymania si¢ od wszelkiego zdania. Nie zmusza
nas ono do zdecydowania si¢ na jedno z dwojga: sceptycyzm lub dogma-
tyzm; pozostaje nam ewentualno$¢ trzecia, ktorg tez obrata nauka. Ro$nie ona
1 bogaci si¢ w coraz to nowe twierdzenia, jakkolwiek wysoko dzierzy sztan-
dar krytycyzmu: Uznawaj tylko twierdzenia uzasadnione! Koleje zycia ludzi
i ludzkosci bylyby o wiele szczes$liwsze, gdyby hasto to w szerszej niz dotad
mierze realizowane bylo takze i w zyciu.

kokok
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Literatura: K. Ajdukiewicz: Glowne kierunki filozofii w wyjqtkach z dziet ich
klasycznych przedstawicieli, Lwow 1923 (wchodza w gre fragmenty z Descar-
tes’a, Simmla, Sextusa Empiricusa, Gorgiasza, zawarte w rozdziale pt. ,,Kry-
terium prawdy”, s. 39-62)3. T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logi-
ki formalnej i metodologii nauk, Lwoéw 1929 (wchodza w gre s. 125-148).
K. Ajdukiewicz: ,,O stosowaniu kryterium prawdy”, Przeglgd Filozoficz-
ny, r. XXX, s. 280 i n.4

6. Logika

Logike w szerokim rozumieniu tego terminu mozna by nazwaé teorig nauki.
Zajmuje si¢ ona z ogoélnego punktu widzenia narzgdziami i metodami, czyli
sposobami postgpowania stosowanymi w naukach. Poniewaz za$ metody sto-
sowane w naukach bywajg tez stosowane i w zyciu codziennym, przeto zasi¢g
twierdzen logiki siega i poza nauki, obejmujac soba rowniez praktyke poznaw-
czg zycia codziennego.

Do najwazniejszych sposobow postepowania poznawczego nalezy ROZU-
MOWANIE. Rozne bywajg sposoby rozumowania [...]. Mozna je rozpatrywac
z roznych punktéw widzenia. Wazny jest podzial na sposoby rozumowania,
ktore nigdy od prawdy nie prowadza do falszu, oraz na sposoby rozumowania,
ktére moga od prawdy zaprowadzi¢ do falszu. Pierwsze sposoby nazwiemy
NIEZAWODNYMI, drugie ZAWODNYMI. Przyjrzyjmy si¢ jakiemu$ rozumowaniu.

6.1. Rozumowanie niezawodne

Wezmy np. takie:

Poniewaz kazda ryba jest skrzelodyszna, a zZaden wieloryb nie jest skrze-
lodyszny, wiec zaden wieloryb nie jest rybq.

O rozumowaniu tym powiemy bez wahania, ze odbylo si¢ w sposéb nie-
zawodny, a nawet potrafimy ten sposob wskaza¢ bez trudnosci. Rozumowanie
to odbylo si¢ mianowicie wedle nastepujacego schematu:

Poniewaz kazde A jest B, a zadne C nie jest B, wiec zadne C nie jest A.

Rozumowania odbywajace si¢ wedle tego schematu wszystkie sa nieza-
wodne, albowiem jezeli kazde A4 jest B, a zadne C nie jest B, to zadne C nie
jest A, niezaleznie od tego, co oznaczalyby przy tym terminy 4, B i C.

WezZmy inny przyktad rozumowania, ktore mozna by wlozy¢ w usta jakie-
go$ ministra skarbu:

3 Wznowienie: Warszawa 2011, Wydawnictwo Naukowe Semper.
4 Przedrukowane w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, tom I, Warszawa 1960, PWN,
s. 11-13.
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Wydatki bedg obnizone lub rownowaga budzetowa zostanie zachwiana, ale
rownowaga budzetowa nie zostanie zachwiana, zatem wydatki bedg obnizone.

I to rozumowanie ocenimy jako odbywajace si¢ w sposob niezawodny.
Potrafimy tez wskaza¢ taki niezawodny sposob rozumowania, pod ktéry rozu-
mowanie powyzsze podpada. Sposob ten wskazany jest przez nastepujacy
schemat:

Bedzie tak a tak lub bedzie owak, ale owak nie bedzie; zatem bedzie tak
a tak.

Sposob rozumowania wyznaczony przez ten schemat jest niezawodny,
albowiem: jezeli bedzie tak a tak lub bedzie owak, a owak nie begdzie, to
bedzie tak a tak. Piszac schemat powyzszy, postuzyliSmy si¢ zwrotami ,,bedzie
tak a tak”, ,,bedzie owak”. Zwroty te mialy nam zastepowaé dowolne zdania.
W schemacie pierwszym postuzyliSmy sig¢ literami 4, B, C jako reprezentanta-
mi dowolnej nazwy. Gdybys$my si¢ zgodzili uzy¢ matych liter alfabetu np. p,
q jako reprezentantow dowolnego zdania, wowczas piszac zamiast ,,bedzie tak
a tak” litere p, a zamiast ,,bedzie owak™ litere ¢, mogliby$Smy ostatnio podany
schemat rozumowania przedstawi¢ w nastepujacej postaci:

Poniewaz p lub q, i nie g, zatem p.

Ot6z logika formutuje wyraznie i bada niektdre schematy, ktore mniej lub
wigcej Swiadomie stosujemy w praktyce naszych rozumowan, dopatrujac sig
mniej lub wigcej wyraznie w podpadaniu naszych konkretnych rozumowan
pod te schematy — gwarancji ich sity dowodowej, ich niezawodnosci. Pokazuje
si¢ przy tym, ze wickszos$¢ tych schematow da sie sformutowaé przy wytacz-
nym uzyciu takich wyrazen, jak ,jezeli, to”, ,,i”, ,,lub”, wyrazen, jak ,,jest”,
»kazdy”, ,,zaden” itp. Wyrazy takie nazywa si¢ WYRAZAMI LOGICZNYMI. Procz
tych wyrazéw logicznych do sformutowania potrzeba nam liter zastgpujacych
dowolne nazwy lub dowolne zdania itp. Wyrazy logiczne stuza do stwierdzania
pewnych zwiazkow. 1 tak ,jezeli, to”, ,,lub”, ,,i” itp. stuza do stwierdzania pew-
nych zwiazkéw migdzy faktami, z ktérych zdajemy sprawe¢ w zdaniach tymi
stowami faczonych. Np. moéwiac ,,Przestaniesz pali¢ lub nabawisz si¢ choroby
serca”, stwierdzamy miedzy dwoma tymi faktami taki zwiazek, ze jesli nie zaj-
dzie jeden, to zajdzie drugi. Wyrazenia ,kazdy”, ,,zaden”, ,,jest” shuzag znowu
do stwierdzania zwigzkéw miedzy przedmiotami lub klasami przedmiotow.
Np. méwiac ,,Kazdy pies jest ssakiem”, stwierdzamy pewien zwigzek miedzy
klasg psow a klasa ssakow. Przyktady juz przytoczone i inne, ktore nietrudno
byloby przytoczy¢, wskazujg, jak wazng role wyrazy logiczne odgrywaja przy
rozumowaniu. Rozumujac, uwage naszg skierowujemy przede wszystkim na
zwigzki wskazane przez te wyrazy; zauwazenie tych zwigzkow sktania nas
wiasnie do wyprowadzenia wniosku, ktory wysnuwamy.

Otoz logika, chcac zbada¢ niezawodnos¢ owych ogdlnych schematow
rozumowania, ktore si¢ dadza sformutowac przy pomocy wyzej wspomnianych
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wyrazow logicznych, przystepuje do analizy znaczenia tych wyrazow i ustala
pewne ogolne twierdzenia, ktore ptyng z tej analizy. Takimi twierdzeniami,
ktore na podstawie samej tylko analizy znaczenia wyrazoéw logicznych daja
si¢ uzyskac, sa np. ,,Jezeli kazde A4 jest B, a zadne C nie jest B, to zadne C nie
jestA” lub ,,Jezeli p lub g, a nie g, to p”. Przytoczone wlasnie twierdzenia zdaja
spraw¢ z niezawodno$ci rozpatrzonych poprzednio sposobdéw rozumowania.

6.2. Logika formalna i logika symboliczna

Dziat logiki sktadajacy sie z twierdzen opartych na analizie znaczen wyrazow
logicznych nazywa si¢ LOGIKA FORMALNA. Wyrosta ona z badania schematow
naszych rozumowan pod wzgledem ich niezawodno$ci. W ostatnich dziesigt-
kach lat odkryto jednak, ze doniosto$¢ logiki formalnej jest znacznie wigksza.
Okazalo si¢ bowiem, ze przy pomocy wyrazow logicznych mozna zdefinio-
wac wszystkie terminy wystgpujace w matematyce. Co wigcej, pokazato sie,
ze pewniki matematyki mozna udowodni¢ na podstawie tych definicji oraz
twierdzen logiki formalnej. Ten $cisty zwigzek miedzy logika formalng a mate-
matyka odstonit si¢ przed nami wtedy, gdy logike formalng usprawniono przez
stworzenie specjalnej, przejrzystej symboliki, podobnej do symboliki mate-
matycznej. Trudno przypusci¢, zeby matematyka byla osiagneta ten stopien
rozwoju, jaki dzi$§ posiada, gdyby si¢ byta postugiwata tylko zwyczajna mowa,
a nie byla stworzyta swej sztucznej mowy, swoich znakéow ,,+”, ,,=", swoich
nawiasow itd. Znaki te dajg twierdzeniom matematyki przejrzystos¢ i zwie-
ztos¢, tak bardzo przydatng przy zadaniach bardziej skomplikowanych. Logika
formalna zrazu nie postugiwala si¢ zadng symbolika specjalng, zrazu tez nie-
daleko wyszta poza zbadanie schematéw rozumowan pospolicie stosowanych.
Dopiero gdy w wieku XIX stworzona zostata specjalna symbolika logiczna,
poczeta logika formalna kroczy¢ siedmiomilowymi butami naprzéd. Dlatego
tez t¢ nowoczesng logike formalng, ten pien, z ktérego rozrasta si¢ cata mate-
matyka, nazywa si¢ LOGIKA SYMBOLICZNA. Nazywa si¢ ja tez, dzigki $cistemu
zwigzkowi rzeczowemu, jaki ja taczy z matematyka, LOGIKA MATEMATYCZNA
lub ALGEBRAICZNA. Owa logika symboliczna, zwana tez LOGISTYKA, oderwata
si¢ od macierzystego tona logiki pojetej jako teoria nauki, z ktérego wyrosta.
Jej zagadnienia naleza do podstawowych zagadnien matematyki, ktorej owa
logika symboliczna czuje si¢ blizszg niz teorii nauki.

6.3. Rozumowanie zawodne
Wréémy jednak do logiki pojetej jako refleksja nad metodami i narz¢dziami

pracy naukowej. MéwiliSmy juz o niezawodnych sposobach rozumowania.
Stosuje si¢ jednak i ceni w naukach nie tylko niezawodne sposoby rozumo-
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wania. Przyjrzyjmy sig, jak przyrodnik dochodzi do ustanowienia praw rza-
dzacych w przyrodzie, np. jak w fizyce dochodzimy do stwierdzenia, ze przy
statej temperaturze preznos¢ danej masy gazu jest odwrotnie proporcjonalna
do jej objetosci. Z szeregu pomiaréw uzyskujemy dajmy na to takie wyniki.
Przy danej temperaturze:

preznosc (p) objetos¢ (v)
12 1
9 1Y%
6 2
3 4
1 12

Na podstawie tych danych wyprowadzamy ogdlny wzor p X v = 12.

Gdybysmy mieli wskazac, jakg ogdlng zasadg postgpowania kierowaliSmy
si¢, przeprowadzajac powyzsze rozumowanie, to zapewne sformutowaliby$my
te zasade w taki mniej wigcej sposob: poniewaz w kilku wypadkach, a do tego
we wszystkich rozpatrzonych, ogdlny nasz wzor sprawdzit si¢, zatem jest on
prawdziwy. Kazdy widzi, ze taki sposdb rozumowania nie jest niezawodny.
Jesli co$ dziato si¢ kilka razy w pewien sposob, to przeciez niekoniecznie w ten
sposob bedzie si¢ dzia¢ zawsze, chocbysmy zadnego wyjatku nie napotkali.
Rozumowania tego typu nazywa si¢ ROZUMOWANIAMI INDUKCYINYMI. Stanowig
one, nie jedyny zreszta, sposob ZAWODNEGO rozumowania.

Logika stara si¢ wykry¢ owe zawodne, a jednak w naukach stosowane
i cenione, typy rozumowania. Wykrycie ich nie jest rzecza tatwa i nie jest tez
dotychczas w zadowalajacy sposob dokonane.

Z owymi zawodnymi, a przeciez cenionymi sposobami rozumowania
wiaze si¢ zagadnienie, jakie rozsadne racje przemawiajg za stosowaniem tych
zawodnych sposoboéw rozumowania. Czy moze okolicznoscig przemawiajaca
za nimi jest wprawdzie nie pewnos¢ wnioskow, do ktérych one doprowadza-
ja, ale przeciez wysokie ich prawdopodobienstwo? A dalej wigze si¢ z tym
przypuszczeniem problemat, co to jest PRAWDOPODOBIENSTWO, jaki stopien
prawdopodobienstwa czyni rzeczg rozsadng uznawanie za prawdg jakiegos
twierdzenia, i wiele innych.

6.4. Metody poszczegélnych typéw nauk

Tyle o rozumowaniu. Nie samym jednak rozumowaniem zyja nauki. Rozu-
mowac¢ mozna tylko wtedy, gdy si¢ zdobyto juz jakies twierdzenia, by z nich
wysnuwac inne jako wnioski. Gdyby nie byto innych sposobéw zdobywania
uzasadnionych twierdzen niz przez rozumowanie, to nie miatoby si¢ punktu
wyj$cia dla rozumowania, braktoby dlan Archimedesowego punktu oparcia.
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Ot6z logika bada sposoby zdobywania twierdzen inne niz rozumowania. Ze
wzgledu na te sposoby dzieli si¢ nauki na dwie wielkie grupy: (1) NAUKI EMPI-
RYCZNE, tj. te, w ktorych dopuszczalnym sposobem uzasadniania twierdzen jest
oparcie ich na DOSWIADCZENIU [...], czyli na widzeniu, styszeniu itd. (do tych
naleza nauki przyrodnicze i historyczne), oraz (2) NAUKI APRIORYCZNE, W ktd-
rych na do$wiadczeniu nie wolno zadnych twierdzen opiera¢ (do tych nalezy
logika symboliczna i matematyka). Roznica w podstawach, na ktorych opieraja
si¢ nauki empiryczne i aprioryczne, pociaga za sobg wiele r6znic w sposobach
dalszego ich postgpowania. Do takich nalezy np. fakt, ze w naukach apriorycz-
nych dopuszczalne sg tylko niezawodne sposoby rozumowania, gdy tymcza-
sem w naukach empirycznych dopuszcza si¢ niektére sposoby rozumowania
zawodne, jak np. indukcyjne.

Logika bada sposoby postepowania wlasciwe pewnym tylko naukom, zaj-
mujac si¢ juz to budowa systemow aksjomatycznych, ktora to posta¢ przyjmuja
nauki matematyczne, juz to budowa systemow przyrodniczych, jak np. fizyka,
lub konstrukcja nauk historycznych. Badajac te nauki, znajduje szerokie pole
dziatania. Tak np. gdy w ostatnich dziesiatkach lat przy budowie systemow
matematycznych uwiktano si¢ w sprzeczno$ci, zwane antynomiami, analiza
logiczna, niczym dobra diagnoza lekarska, wykryta zrédto tej choroby w pew-
nych usterkach metody stosowanej przez matematyke i usuwajac te usterki,
uwolnila wspaniaty gmach matematyki od tej zabdjczej skazy. Badajac struk-
ture nauk przyrodniczych, wyszukuje logika, co w nich powstalo pod dyktatem
do$wiadczenia, a co w nich jest przez umyst badacza narzucone.

O wielu dziatach logiki dla braku miejsca musimy tu przemilcze¢. Wspo-
mnimy jeszcze krotko, ze logika, badajgc narzedzia pracy naukowej, zajmuje
si¢ jezykiem, czyli mowa, jako niezbednym tej pracy narzgdziem. Wykrywa
liczne jej wadliwosci, ktore stanowig jedno z glownych Zrodet btedu, i wskazu-
je srodki zapobiegajace tym wadliwos$ciom, zalecajac np. Sciste DEFINIOWANIE
wyrazoéw 1 wskazujac jego sposoby.

6.5. Pozytek plynacy z logiki

Na zakonczenie par¢ stOw 0 POZYTKU PLYNACYM ZE STUDIOWANIA LOGIKI. Nie
nalezy sadzi¢, jakoby nauka wtedy dopiero miala racje bytu, jesli dostarcza
jakiej$ praktycznej korzysci. Kazda nauka jest cenna sama dla siebie, a nie
dopiero ze wzgledu na zastosowania do zycia praktycznego, jakie z niej ptyna.
Jednakze studiowanie logiki dostarcza pewnych korzysci praktycznych, chro-
ni nas ono mianowicie przed btedem, pomaga przy rozstrzyganiu sporow,
przyczynia si¢ do usprawnienia naszego mys$lenia. Ludzie umiejg poprawnie
rozumowac, cho¢ nigdy logiki nie studiowali, podobnie jak umieja mowic
poprawnie, cho¢ nie uczyli si¢ gramatyki. Rozumujac, kierujemy si¢ poczu-
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ciem poprawnosci logicznej, podobnie jak w mdwieniu i pisaniu kierujemy
si¢ poczuciem gramatycznym i ortograficznym. Poczucia takie jednak bywaja
zawodne, bledow one nie wykluczaja. Na btedy ortograficzne mniej jest jed-
nak narazony ten, kto poza poczuciem ortograficznym zna prawidia ortografii.
Tak samo jest z btedami rozumowania. Rzadziej w nie popadnie ten, kto zna
prawidta rozumowania sformulowane przez logike. A bledy w rozumowaniu
zdarzaja si¢ nawet u tzw. ludzi wyksztalconych znacznie czesciej niz bledy
ortograficzne. A dalej zdarza si¢, ze dwom ludziom ich poczucie ortograficzne
co innego dyktuje; instancjg rozstrzygajaca ich spor jest wtedy stownik orto-
graficzny lub prawidla ortografii. Zupekie takie same ustugi w wypadkach
sporu dotyczacego poprawnosci rozumowania odda¢ moze logika. Bez jej
pomocy spory takie bywaja nierozstrzygalne. Po trzecie wreszcie znajomo$é
logiki usprawnia¢ moze nasze myslenie. Logika bowiem podaje niezawod-
ne schematy rozumowan, w praktyce nieraz nieznane i niestosowane. Przy
ich pomocy mozna niektére dowody przeprowadza¢ krdcej niz bez nich. Kto
wiec zna prawidla logiki, ten sprawniej bedzie rozumowal, wiecej zaleznosci
migdzy twierdzeniami wykryje, niz ten, kto teorii logicznych nie zna. Owa
za$ zdolnos¢ do bystrego przenikania zwiazkoéw logicznych jest niezmiernie
waznym motorem pracy poznawczej.

k* %k %k

Literatura: Z bogatej literatury polskiej dotyczacej logiki podajemy kilka prac
o charakterze podrecznikowym: Twardowski K.: Zasadnicze pojecia logiki
i dydaktyki, Lwow 1913. Jevons W. Stanley: Logika. Prz[etozyl] Cz. Znamie-
rowski, Warszawa 1921. Sleszynski J.: Teoria dowodu. 2 tomy, Krakéw 1925
1 1929. Kotarbinski T.: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodolo-
gii nauk, Lwow 1929. Lukasiewicz J.: Elementy logiki matematycznej. Skrypt
autoryzowany, Warszawa 1929. Ajdukiewicz K.: ,,Logiczne podstawy naucza-
nia”. Encyklopedia wychowania. T. 11, z. 1. Warszawa 1934. So$nicki K.: Zarys
logiki. Wyd. 2. Lwow—Warszawa 1929. Sosnicki K.: Wskazowki do rozwigza-
nia zadan logicznych zawartych w ,, Zarysie logiki”. Lwow—Warszawa 1927.

7. Rozumowanie

Horyzont ograniczajacy to, z czym w bezposredni wchodzimy kontakt, co
widzimy, styszymy itp., jest bardzo ciasny. Nie wykracza on poza szczuple
ramy przestrzenne i czasowe. Mozemy widzie¢ tylko to, co jest blisko, tylko
to, co jest teraz; to, co byto kiedy$s w naszym poblizu, mozemy jeszcze pamig-
tac, tego, co bedzie, ani tego, co jest lub zawsze byto daleko, ani widzie¢, ani
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pami¢ta¢ nie mozemy. Wielce niepewng bylaby tez nasza zegluga po oceanie
zycia, gdyby nasza cata wiedza w tych ciasnych zamykata si¢ ramach. Datla
nam jednak natura wtadzg¢ niestychanie cenna, dzigki ktérej nasz widnokrag
W czasie 1 przestrzeni umiemy rozszerzy¢. Jest nig zdolno$¢ rozumowania.

Rozumowanie polega na tym, ze na podstawie posiadanych wiadomosci,
obojetnie, na jakiej drodze osiaggnigtych, zdobywamy wiadomosci nowe, rozne
od tamtych, ktore byly tylko punktem wyjscia. Dzigki wiedzy rozszerzonej
przez rozumowanie, nietajne nam sg np. pory przysztych za¢mien Stonca
i Ksigzyca, ktore trafnie przewidywac¢ potrafimy. Rozumowanie pozwolito
nam tez z tego, co dzi$ jest i co zobaczy¢ potrafilismy, przenikna¢ w daleka
przesztosé, podczas ktérej nie tylko czlowieka, ani zadnej istoty zyjacej, lecz
nawet Ziemi nie byto na $wiecie.

Istnieja dwa rodzaje rozumowania, kazdy o licznych odmianach. Jeden
pewny i bezpieczny, jak bity gosciniec, drugi mylny i na manowce zdolny
sprowadzi¢, niczym $lad w gorach, ale za to obiecujacy o wiele ciekawsze
widoki. Ten pierwszy rodzaj rozumowania nazywa si¢ DEDUKCJA, drugi INDUK-
CIA.

Rozumowanie polega, jak juz powiedzieliSmy, na zdobywaniu nowych
wiadomosci na podstawie wiadomosci juz posiadanych. Wiadomosci wyraza
si¢ w zdaniach, a tre§¢ zdan nazywa si¢ SADEM. Przy wszelkim tedy rozumo-
waniu, wychodzac od pewnych, z gory juz jako prawdziwe poznanych sadow,
dochodzimy do wykrycia prawdziwosci pewnych sadéw nowych. Sady sta-
nowiace przy rozumowaniu punkt wyjscia nazywa si¢ PRZESLANKAMI ROZU-
MOWANIA, sad za$, ktorego prawdziwos¢ zostaje przez rozumowanie wykryta,
nazywa si¢ WNIOSKIEM ROZUMOWANIA.

7.1. Rozumowanie dedukcyjne

Dajmy na to, ze chemik stoi przed probka cieczy i ma zbadac, czy ciecz ta jest
kwasem, czy nie. Chemik 6w juz wie, ze (1) kazda ciecz zabarwiajaca papie-
rek lakmusowy czerwono jest kwasem; przez obserwacj¢ nadto przekonywa
sig, ze (2) ciecz dana mu do zbadania zabarwia papierek lakmusowy czerwo-
no. Te dwa sady stanowiag dlan przestanki, z ktorych wnosi, ze ciecz, ktora
bada, jest kwasem. Przestanki zastosowane w tym rozumowaniu sa takie, ze
prawdziwo$¢ ich z konieczno$cig pociaga za sobg prawdziwos¢ wniosku. Bo
skoro prawda jest, ze kazda ciecz barwigca lakmus czerwono jest kwasem, a ta
ciecz, ktora wlasnie badamy, barwi lakmus czerwono, to musi tez by¢ praw-
da, ze ta ciecz jest kwasem. Gdy prawdziwos¢ jakichs sadow — oznaczmy je
literg A — pociaga za sobg z koniecznoécig prawdziwos¢ innego jakiego$ sadu
— oznaczmy go litera B — wtedy mowimy, ze sady 4 stanowig RACJE dla sadu
B, lub ze z sadow A wynika sad B. Sad B nazywamy tez w takim wypadku
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NASTEPSTWEM sadoéw B. W przytoczonym wyzej przyktadzie rozumowania
przestanki stanowig racj¢ dla wniosku.

Rozumowanie, ktorego przestanki stanowia racj¢ dla wniosku, nazywa si¢
rozumowaniem dedukcyjnym lub dedukcja. Wszelkie rozumowanie dedukcyj-
ne ma t¢ zalete, ze nie moze si¢ przy nim zdarzy¢, aby ktos, wychodzac od
prawdziwych przestanek, doszedt do fatlszywego wniosku, gdyz, skoro te prze-
stanki stanowig racj¢ dla wniosku, to ich prawdziwos$¢ z koniecznoscia pociaga
tez prawdziwos¢ wniosku. Rozumowanie dedukcyjne moze wigc tylko wtedy
do falszywego doprowadzi¢ wniosku, gdy przestanki uzyte w tym rozumowa-
niu sa falszywe. Z tego wzgledu mowimy, ze rozumowanie dedukcyjne jest
niezawodne, gdyz nigdy od prawdy nie moze doprowadzi¢ do fatszu; nigdy
nie zawodzi.

Rozumowania dedukcyjne wystepuja pod niezliczong liczbg postaci. Nale-
73 do nich migdzy innymi tzw. rozumowania sylogistyczne.

7.2. Rozumowanie sylogistyczne

Przy rozumowaniach sylogistycznych ma si¢ zawsze do czynienia z trzema
jakimi$§ rodzajami przedmiotéw: 4, B, oraz C, i ze zwigzku, w jakim dwa
z tych rodzajow pozostaja z trzecim, wnioskuje si¢ o zwiazku, w jakim te dwa
pierwsze rodzaje pozostaja migdzy sobg. Chodzi za$ tu o zwiazki catkowitego
lub czgsciowego zawierania si¢, wzglednie wyltaczania si¢ tych rodzajow.

Sylogistycznym jest np. nast¢pujace rozumowanie: Poniewaz wszystkie
czworoboki wpis[yw]alne w koto naleza do czworobokow o rownych przekat-
niach, romby za$ nie naleza do czworobokow o rownych przekatniach, przeto
romby nie naleza do czworobokéw wpis[yw]alnych w koto.

W rozumowaniu tym mamy do czynienia z trzema rodzajami przedmiotow,
mianowicie: (1) z czworobokami wpis[yw]alnymi w koto, (2) z rombami i (3)
z czworobokami o rownych przekatniach. Z catkowitego zawierania si¢ pierw-
szego rodzaju w trzecim i z catkowitego wykluczania si¢ drugiego z trzecim,
wnosimy o catkowitym wykluczaniu si¢ pierwszego rodzaju z drugim.

Podany poprzednio przyktad rozumowania, dotyczacy rozpoznawania kwa-
sow lakmusem, nalezy réwniez do rozumowan sylogistycznych.

Rozumowania sylogistyczne stanowia tylko matg i nieliczng grupe wsrod
rozumowan dedukcyjnych. Logika formalna podaje w swych twierdzeniach
w ogblnej formie m.in. i to, jakie sady z jakich wynikajg. Kazdemu tedy z tych
twierdzen odpowiada osobny rodzaj rozumowan dedukcyjnych, ktore wszakze
wystepuja zawsze tam, gdzie z przestanek wniosek wynika. Podajmy chociaz
dwa przyktady rozumowan dedukcyjnych, lecz nie sylogistycznych. Zat6zmy,
ze z zaprzeczenia jakiego$ twierdzenia T wynika pewna konsekwencja X 1 ze
ta konsekwencja K jest falszywa; wnioskujemy z tego, ze twierdzenie T jest
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prawdziwe — w ten sposob przeprowadzamy tez rozumowanie dedukcyjne.
Rozumowania dedukcyjne o powyzszym schemacie naleza do tzw. dowodow
nie wprost. Gdy si¢ stosuje jakas formute ogdlna, np. wzor na kwadrat dwu-
mianu: (@ + b)2 = a2 + 2ab + b2, podstawiajac np. a = n + m, za§ b =1
i otrzymuje sie jako wniosek: (n + m + 1)2 = (n + m)2 + 2(n + m) + 12, to
przeprowadzito si¢ rowniez rozumowanie dedukcyjne, albowiem z przestanki,
ktorg jest ogdlny wzor na kwadrat dwumianu, z konieczno$cig wynika powyz-
szy wniosek jako jej szczegélny wypadek.

7.3. Rozumowanie indukcyjne

Rozumowanie dedukcyjne jest ze wzgledu na swa niezawodno$¢ bardzo sza-
nownym typem rozumowania. Nie jest to jednak jedyny typ rozumowan, ktory
cenimy i ktorym si¢ w praktyce poslugujemy. Cenimy mianowicie rowniez
pewne rozumowania, ktoére nie sg niezawodne. Owe rozumowania, jakkolwiek
moga od prawdziwych przestanek doprowadzi¢ do falszywych wnioskow, ceni-
my dzieki temu, iz przy ich jedynie pomocy mozemy rozwigza¢ pewne palace
i cieckawe zagadnienia, ktorych jakie$ rozwigzanie tak bardzo jest nam potrzeb-
ne, ze wolimy je rozwigza¢ z pewnym ryzykiem pomyiki, niz nie przychylaé¢
si¢ do zadnego rozwigzania. Jednakze, decydujac si¢ na rzecz niepewnego roz-
strzygniecia zamiast powstrzymania si¢ od wszelkiego sadu, winni§my baczy¢,
aby owo niepewne rozstrzygnigcie nie byto zbyt niepewnym, decydujac si¢ na
ryzyko bledu, winniSmy uwaza¢, aby ryzyko to nie byto zbyt wielkie. Totez
spos$rod rozumowan niepewnych (czyli zawodnych) te tylko cenimy, przy
ktorych prawdziwos¢ przestanek, nie gwarantujac wprawdzie wnioskowi cal-
kowitej pewnosci, zapewnia mu przynajmniej wysoki stopien prawdopodo-
bienstwa.

Nie zdotano dotychczas dokona¢ systematycznego zestawienia wszelkich
sposobow rozumowan niepewnych (zawodnych) a przeciez cenionych. Logika,
[...] nauka, ktorej jednym z gldwnych zadan jest badanie roznych sposobdw
rozumowania, podaje niektore tylko postaci, w ktorych przejawiaja si¢ takie
rozumowania. O kilku takich postaciach ponizej bedzie mowa.

7.3.1. Indukcja uogolniajgca czyli generalizujgca

Wiemy wszyscy, ze cukier rozpuszcza si¢ w wodzie, wiemy to nie tylko o tym
lub 0 owym kawalku cukru, ale wiemy to o kazdym. Skad ta wiedza nasza
pochodzi? Oto stwierdziliSmy pewnego razu o pewnym kawatku cukru, ze
si¢ w wodzie rozpuscit, to samo stwierdziliSmy o drugim, trzecim i o setnym
kawalku cukru, inni za$ stwierdzili to tysigce i miliony razy, a nie spotkano
wypadku, aby si¢ cukier w wodzie nie rozpuscit (mowa oczywiscie o czystej,
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a nie juz ostodzonej wodzie). Ta ogromna ilo$¢ zgodnych faktow sktania nas
do wysnucia wniosku ogolnego, ze kazdy cukier rozpuszcza si¢ w wodzie.

Twierdzenie powyzsze uzyskane zostato jako wniosek z rozumowania,
ktore doprowadza do uznania pewnego sadu ogdlnego (Kazdy cukier rozpusz-
cza si¢ w wodzie) na podstawie licznych jego szczegdétowych przypadkow
(ten, 6w, tamten, setny, tysigczny kawalek cukru rozpuszcza si¢ w wodzie),
gdy nieznane sa (przynajmniej dotychczas) zadne wypadki z tym ogdlnym
sagdem niezgodne. Rozumowania takie nazywajg si¢ indukcja uogodlniajaca
czyli GENERALIZUJACA. Rozumowania tego rodzaju czesto bywaja stosowane,
fatwo jednak zauwazy¢, ze nie sa one niezawodne, tzn. cho¢ przestanki takiego
rozumowania beda prawdziwe, mimo to wniosek z nich wyprowadzony moze
by¢ falszywy. Wniosek bowiem jako sad ogélny, gloszacy, ze kazde A jest
B, okaze si¢ juz wtedy falszywy, gdy si¢ znajdzie cho¢ jedno A4, ktore nie
bedzie B. Fakt, ze miliony przedmiotow rodzaju 4 posiadaly wlasnos¢ B, nie
wyklucza wszakze, ze kiedy$ znajdzie si¢ jakis przedmiot rodzaju 4, ktdry nie
bedzie mial wlasnosci B. Mimo to niektore z takich indukcji uogoélniajacych
ceni si¢. Lecz nie wszystkie sa cenione. Jesli uczen zauwazy, ze raz oberwat
dwoje z taciny, kiedy zapomniat wzig¢ ze soba z6lty otdwek, ze drugi i moze
nawet trzeci raz zdarzylo si¢ to samo, i stad wnosi, ze zawsze, gdy dostaje
dwdje z taciny, zapomina zottego otdowka, to rozumowanie jego bedzie induk-
cja uogolniajaca, ale niewiele bedzie ona warta.

Logicy usilowali wskaza¢ cechy odrdzniajace wartosciowe indukcje od
bezwarto$ciowych, tzn. takie, w ktorych przestanki gwarantuja znaczny stopien
prawdopodobienstwa wnioskowi, od tych, w ktorych to nie zachodzi. Badania
w tym kierunku nie doprowadzity do ostatecznego rezultatu. W kazdym razie
mozna powiedzie¢, ze wniosek indukcyjny, gloszacy, ze kazde 4 jest B, bedzie
(przez przestanki stwierdzajace o poszczegodlnych egzemplarzach rodzaju A, ze
sa B) tym bardziej uprawdopodobniony, im wigksza jest liczba tych poszcze-
g6lnych przedmiotéw rodzaju A, ktérych dotycza przestanki, i im bardziej te
przedmioty migdzy sobg si¢ roznia. A wigc, gdy stwierdzito si¢ tylko w trzech
np. wypadkach, ze morfina usmierzyta bdl, to wniosek, iz tak zawsze bedzie,
mniejsze bedzie miat jeszcze prawdopodobienstwo, niz gdy si¢ to stwierdzito
w milionie wypadkow. Jezeli si¢ stwierdzilo na tysigcu krolikow, ze dozyl-
ny zastrzyk chloroformu powodowat §mier¢ i stad wysnulo wniosek, ze dla
wszystkich zwierzat dozylny zastrzyk chloroformu jest $miertelny, to wniosek
ten mniej jest prawdopodobny, niz gdyby si¢ opierat na tysigcu prob, przed-
sigbranych jednak nie zawsze z krolikami, lecz na tysigcu prob wykonanych
na krdlikach, psach, kotach, zabach, rybach itd.
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7.3.2. Indukcja a dedukcja

Logicy zwrdcili wezesniej swa uwage na indukcje generalizujacg niz na inne
formy stosowanych w praktyce rozumowan zawodnych. Indukcje generalizu-
jaca charakteryzowano zwiezle, jako rozumowanie prowadzace od szczegéhu
do ogdtu. Rownoczes$nie uwaga logikéw padta na te rozumowania niezawodne,
czyli dedukcyjne, ktére polegajg na stosowaniu ogolnych praw do poszcze-
gblnych ich wypadkow, jak to np. czyni przyktad rozumowania dedukcyjne-
go (dotyczacy rozpoznawania kwasow lakmusem), przytoczony wyzej. Dzig-
ki temu niestusznemu zacie$nieniu uwagi, charakteryzowano rozumowanie
dedukcyjne jako wiodace od ogétu do szczegotu. Jest to jednak niestuszne,
albowiem w wielu wypadkach dedukcja nie prowadzi wcale od ogoétu do szcze-
gbhu. Wezmy np. pod uwage rozumowanie, majgce przestanke nastepujaca:
,Jezeli jakas liczba jest podzielna przez 4, to jest ona tez podzielna przez 27,
wniosek za$: ,,Jesli jaka$ liczba nie jest podzielna przez 2, to nie jest ona
podzielna przez 4”. Rozumowanie to jest dedukcyjne, gdyz z uzytej w nim
przestanki wynika jego wniosek, a jednak trudno dopatrze¢ si¢ w tym rozumo-
waniu jakiego$ przechodzenia od ogétu do szczegdtu. Tylko niektére rozumo-
wania dedukcyjne, czyli niezawodne, prowadzg od ogdtu do szczegotu, nie sg
to jednak ani jedyne, ani najczgstsze typy rozumowania dedukcyjnego.

Tak samo i indukcja generalizujgca, o ktorej stusznie rzec mozna, ze pro-
wadzi od szczegétu do ogotu, nie wyczerpuje wszystkich form, jakie przy-
biera¢ moga rozumowania wprawdzie zawodne, ale cenione. Istnieje wielka
rozmaito$§¢ takich form. Wiele z nich nie polega wcale na przechodzeniu od
szczegdtu do ogdtu. Mimo to jednak utarto si¢ nazywac i pewne inne formy,
w jakiej przejawiaja si¢ rozumowania zawodne, lecz cenione, formami rozu-
mowania indukcyjnego.

7.3.3. Rozumowanie z analogii i rozumowanie statystyczne

Do takich form rozumowania, nazywanych indukcyjnymi, zalicza si¢ tzw.
rozumowania z analogii. Stwierdzamy, iz pierwszy, drugi, trzeci, czwarty itd.
n-ty przedmiot rodzaju A posiada wlasno$¢ B, a nie spotkano dotad przed-
miotu rodzaju 4 bez wlasnosci B; wnosimy z tego, ze najblizszy spotkany,
nowy przedmiot rodzaju 4 réwniez posiadaé begdzie wlasno§¢ B. Warunki, od
ktorych zalezy prawdopodobienstwo takiego wniosku, sa podobne jak przy
indukcji generalizujace;.

Zdarza si¢ jednak czgsto, ze cho¢ dotychczasowe doswiadczenia pokazy-
waly nam pewna wicksza ilos¢ przedmiotow rodzaju 4 wyposazonych we
wlasnos¢ B, jak rowniez pewng ilo$¢ przedmiotow rodzaju 4 pozbawionych
tej wlasnosci, to jednak przypuszczamy z pewnym prawdopodobienstwem, ze
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nastgpny spotkany przedmiot rodzaju 4 bedzie posiadal wtasno§¢ B. Tak np.
grajacy na loterii, cho¢ wie, ze niektore losy wygrywaja, a inne przegrywaja,
jednak przypuszcza, ze jego los wygra, skoro przystepuje do gry. Rozumowa-
nia powyzszego rodzaju naleza do tzw. rozumowan statystycznych. Istnieje
osobna nauka, ktora zajmuje si¢ obliczaniem prawdopodobienstwa wnioskow
statystycznych; jest nig teoria statystyki. Nie mozemy tu w jej zakres wcho-
dzi¢, gdyz zbyt daleko by nas to zawiodto.

Zajmiemy si¢ jednak jeszcze jednym rodzajem rozumowan indukcyjnych,
ktory posiada specjalng doniostos¢ w zyciu, a zwlaszcza w nauce. Jest nim
tzw. rozumowanie inwersyjne, czyli redukcyjne.

Siedze przy stole zajgty bardzo ciekawa lekturg i nie zwazam na to, co si¢
dzieje dokota mnie. W pewnym momencie przerywam lekture, podchodze do
okna i spostrzegam, ze niebo jest pochmurne, a ulica jest mokra, lecz deszcz
nie pada. Spostrzezenie to prowadzi mnie do wniosku, ze widocznie w czasie,
gdy czytalem ksigzke, padat deszcz.

W tym rozumowaniu przestanka bylo stwierdzenie, ze ulica jest mokra,
wnioskiem mniemanie, ze padat deszcz. Jasng jest rzecza, ze wniosek wysnuty
z tej przestanki nie wynika z niej z konieczno$cia: moze wszakze ulica by¢
mokra, cho¢ deszcz nie padat, np. gdy ulica zostata skropiona. Rozumowanie
to nie jest wigc niezawodne, albowiem wniosek jego nie wynika koniecznie
z przestanki. Zachodzi jednak stosunek odwrotny, prawdziwos¢ wniosku pocia-
ga za soba prawdziwo$¢ przestanki, albowiem z tego, ze padat deszcz (wniosek
rozumowania), wynika, ze ulica jest mokra (przestanka). Co wigcej, wynikanie
to jest widoczne dla kazdego, komu znany jest zwigzek miedzy deszczem
a mokros$cig ulic.

Spotykamy si¢ tedy w powyzszym przykladzie z rozumowaniem, w kto-
rym przestanka wynika z wniosku i to wynika w sposdb widoczny dla oséb
majacych wyzej wspomniang wiedze. Ma si¢ tedy tutaj rzecz odwrotnie, niz
przy rozumowaniu dedukcyjnym, przy ktorym wniosek wynika z przestanek.
Dlatego rozumowania, jakie ilustruje przytoczony wyzej przyktad, nazywa si¢
rozumowaniami inwersyjnymi, kierunek rozumowania biegnie w nich bowiem
od przestanki do wniosku, a wigc przeciw kierunkowi wynikania (tac. inverto =
odwracam). Nazywa si¢ je takze rozumowaniami redukcyjnymi dla przeciwsta-
wienia dedukcyjnym. Ta ostatnia nazwa czesciej jest uzywana. Rozumowanie
redukcyjne jest to tedy rozumowanie, w ktorym przestanki wynikajg z wniosku
w sposob widoczny dla rozumujgcego wobec posiadanej przezen wiedzy.

Gdy z kopcdéw na tace wnioskujemy o gospodarstwie kreta, z naglego
zgasniecia lampy wnioskujemy o przepalaniu si¢ bezpiecznikow, z rozcigcia
kartek ksigzki domys$lamy sig, Zze byla czytana, rozumujemy za kazdym razem,
wnioskujac z nastepstwa o racji. Bo jesli kret gospodaruje, beda kopczyki, ale
nie na odwrot; gdy bezpieczniki si¢ przepalg, lampa musi zgasna¢, ale nie na
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odwrdt; gdy ksigzka byla czytana, kartki musza by¢ rozciete, ale niekoniecznie
na odwrot.

Rozumowanie redukcyjne znajduje czeste zastosowanie w nauce, mianowi-
cie wtedy, gdy uzasadniamy jaka$ hipoteze, przyjeta dla wyjasnienia pewnych
faktow. Wyjasni¢ komus jaki$§ fakt znaczy tyle, co wskaza¢ mu racje, z kto-
rej ten fakt w sposob dlan widoczny wynika. Wszystkie przytoczone wyzej
przyktady rozumowan redukcyjnych mozna poja¢ jako podajace w swych
wnioskach wyjasnienie faktow stwierdzonych w przestankach. Gdy w fizyce
przyjeto, ze $wiatto jest jaka$ falg poprzeczna, wywnioskowano to z faktow,
ze $wiatlo odbija sie, zatamuje, ulega interferencji i polaryzacji. Wszystkie te
fakty wynikajg w sposob widoczny dla tego, kto zna witasnosci fal poprzecz-
nych, z zalozenia, ze $§wiatlo jest falg. Wnioskujac wigc z faktow odbijania
si¢, zalamywania, interferencji i polaryzacji swiatta o tym, ze $wiatlo jest fala,
wnioskowano z nastgpstw o ich racji, a wigc przeprowadzono rozumowanie
redukcyjne. Wynajdujac zas$ dla tych faktow racje, dla ktorej one zachodza,
tym samym fakty te wytlumaczono, czyli wyjasniono.

Rozumowania redukcyjne nie sg — jak to juz powiedzieli§my — niezawod-
ne, tzn. prawdziwos$¢ ich przestanek nie gwarantuje prawdziwosci wniosku.
Skoro bowiem wniosek nie wynika z przestanek, tylko na odwrdt, moze si¢
zdarzy¢, ze wniosek okaze si¢ falszywy mimo prawdziwosci przestanek. Tak
tez czesto si¢ zdarza, ze HIPOTEZY — tak zwykliSmy nazywac¢ twierdzenia,
ktore jedynie sa uzasadnione redukcyjnie — krotko tylko ciesza si¢ uznaniem.
Wystarczy, aby si¢ okazalo, ze z danej hipotezy wynika jedno choc¢by nastep-
stwo niezgodne z prawda, aby hipoteza tym samym upadta, jako falszywa.
Tak np. upadta dawna hipoteza Newtona, ktory twierdzil, ze §wiatlo polega
na istnieniu jakiego$ fluidu doskonale spr¢zystego, opierajac si¢ na faktach
odbijania si¢ i zalamywania si¢ $§wiatta, dla ktorych ta hipoteza byta jako ich
racja wystarczajagcym wyjasnieniem. Upadta ona z chwilg odkrycia zjawiska
interferencji, polegajacego na tym, ze dwa promienie $wiatla, biegnagce w tym
samym kierunku, moga si¢ wzajemnie ostabia¢, gdy z hipotezy Newtona wyni-
kato, ze dwa takie promienie nigdy ostabia¢ si¢ nie moga. Nie wszystkie rozu-
mowania redukcyjne sg cenione. Gdyby kto$ spragniony, spotkawszy w gorach
zrodto, wywnioskowat stad, ze zrodto to zostalo umyslnie wykopane przez
kogo$ przewidujacego, to rozumowanie jego dobieratoby dla stwierdzonej
przezen faktycznej przestanki jakas jej racje, bytoby wigc redukcyjne, ale nie-
wielka posiadatoby wartos¢, albowiem zbyt nikly stopien prawdopodobienstwa
zapewniatoby swemu wnioskowi. Z teorii prawdopodobienstwa wynika, ze
im bardziej nieoczekiwany, tzn. im mniej prawdopodobny wobec dotychczas
posiadanej wiedzy byt fakt, ktory wyjasniony zostat przez hipoteze, bedaca
wnioskiem rozumowania, tym bardziej caeteris paribus prawdopodobna staje
si¢ ta hipoteza. Im wigcej faktow wyjasnia wiec dana hipoteza i im bardziej



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
AN .
\_/\/‘

66 Miscellanea Kazimierza Ajdukiewicza

te fakty sa migdzy sobg réznorodne, tym jest caeteris paribus prawdopodob-
niejsza hipoteza.

Zdalismy tu pokrotce sprawe z kilku zaledwie sposobow rozumowania
indukcyjnego. Nie jest to jednak bynajmniej ich wykaz wyczerpujacy.

7.4. Warto$¢ rozumowania dedukcyjnego i indukcyjnego

Istniaty czasy, w ktorych jedynie rozumowania dedukcyjne byty cenione, za$
indukcja byta w pogardzie 1 zapomnieniu. Bylo to tak w czasach $redniowie-
cza, w ktorych nauki przyrodnicze, postugujace si¢ glownie indukcja, lezaty
prawie odtogiem. Gdy w wiekach pézniejszych nauki przyrodnicze doszty do
rozkwitu, odwrocita si¢ karta i niektdrzy uczeni poczeli wynosi¢ ponad wszyst-
ko indukcje, zarzucajac dedukcji, Zze jest jatowa i nie rozszerza bynajmniej
naszej wiedzy. Zarzut ten jest niestuszny, jak tego dowodem cala matematy-
ka, postugujaca si¢ jedynie 1 wytacznie rozumowaniem dedukcyjnym. (Istnieje
wprawdzie rozumowanie, zwane indukcja matematyczna, w ktorym stad, iz
pewna wilasno$¢ przystuguje liczbie 1 i ze wihasno$¢ ta si¢ przenosi z kaz-
dej liczby naturalnej na bezposrednio nastgpujaca, wnosi si¢, ze wiasno$¢ ta
przystuguje kazdej liczbie — rozumowanie takie jest jednak niezawodne i jako
takie jest rozumowaniem dedukcyjnym.) Matematyka bowiem postepuje w taki
sposob, iz na czele swych twierdzen stawia szereg tez, zwanych aksjomatami,
a nastepnie do grona swych twierdzen zalicza tylko te, ktore z owych aksjo-
matow dedukcyjnie zostang wyrozumowane. Gdyby dedukcja bylta jatowa i nie
rozszerzata naszej wiedzy, natenczas ten, kto zna aksjomaty, nie potrzebowatby
si¢ wysila¢ nad wyprowadzaniem dalszych twierdzen, albowiem te, jako dajace
si¢ przez samg dedukcje wywies¢ z aksjomatow, musiatyby mu by¢ juz znane,
gdy zna aksjomaty. Jak bardzo dalekie to jest od prawdy, osadzi kazdy, kto
si¢ przekonat, ile wysitku kosztuje w matematyce dowodzenie twierdzen i jak
czesto nas one zdumiewaja swag nieoczekiwang trescia [...].

Dedukcja prowadzi nas w sposéb zupetnie pewny; mozna by powiedzie¢,
ze prowadzi nas do poznania tego, co mamy petne prawo poznaé. Indukcja jest
rozumowaniem zawodnym, niepewne sg osiagniete przez nig rezultaty. Stosu-
jac indukcje, siggamy w poznaniu poza to poznanie, do ktérego pelne mamy
prawo, siggamy tam, kierowani niezaspokojonym glodem wiedzy i potrzebami
zycia, ponoszac ryzyko straty, jaka sta¢ si¢ moze blad — ale mamy tez szanse
zdobyczy, jaka jest odkrycie waznej i potrzebnej prawdy. [...]
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I1. Autoreferatys

1. W sprawie interpretacji Kantowskiego wyrazenia
»forma zjawiska”

Na 138 posiedzeniu naukowym dnia 22 lutego br. [tj. 1913] dr K. Ajdukiewicz
wyglosit odczyt pt. ,,W sprawie interpretacji Kantowskiego wyrazenia ,,forma
zjawiska”.

Prelegentowi chodzi o sprecyzowanie pogladéw Kanta w sprawie formy
zjawiska, pogladow w zdaniach Kanta sformulowanych szkicowo i nieraz
w sposob sprzeczny. Droga wiodaca do tego celu ma by¢ zdanie sobie spra-
wy z zagadnienia, ktore Kant rozwigza¢ zamierza i takie przedstawienie jego
pogladow, ktoére, pozostajac w mozliwej zgodzie z ich sformutowaniem ory-
ginalnym, najbardziej be¢dzie odpowiadato rozwigzaniu postawionego przez
Kanta zagadnienia.

Zagadnienie Kanta to problemat uzasadnienia sagdow syntetycznych a prio-
ri. Sad ,.x jest y” jest syntetyczny, jezeli odpowiadajace mu zdanie posiada
podmiot, wspotoznaczajacy takie tylko cechy, ktore, bedac orzeczone o pod-
miocie, nie dostarczaja sagdow, wystarczajacych na to, aby z nich sad ,,x jest y”
wywie$¢ na podstawie tych praw logiki, ktore nie wymagaja jako zatozenia ani
prawdziwoS$ci nastgpstwa, ani mylnosci racji. Aby sad taki uzasadnié, trzeba
badz wywies¢ go z innego sadu uzasadnionego, badz uzasadni¢ go na innej
drodze niz droga logicznego wywodu. Ostatniego rodzaju uzasadnianie sadow
tyczy sie przede wszystkim aksjomatdéw. Jako sady syntetyczne wymagaja one
dla swego uzasadnienia takiego réznego i niezaleznego od logiki poznania,
ktore by gwarantowalo walor syntezy orzekanej przez aksjomat. Pomys$lmy
og6t warunkoéw wystarczajacych obok warunkéw wyrazonych w ontologicz-
nych sformutowaniach praw logiki na to, aby istnialy wszystkie stosunki
stwierdzone przez sady syntetyczne prawdziwe, warunkéw niezbednych na

5 zrodto: Ruch Filozoficzny. (1) T. I (1913), nr 3, s. 71a-b. (2) T. IV (1914-1918),
nr 5, s. 136a-b. (3) T. V (1919-1920), nr 3, s. 59a—60a. (4) T. V (1919-1920), nr 6, s. 112a-b.
(5) T. VI (1921-1922), nr 3-5, s. 70b. (6) T. VII (1922-1923), nr 1-3, s. 39a-b. (7) T. VII
(1922-1923), nr 9-10, s. 152b—153a. (8) T. VIII (1923-1924), nr 4-6, s. 87b. (9) T. IX (1925),
nr 1-2, s. 23b—24a. (10). T. IX (1925), nr 9-10, s. 164a—b. (11) T. X (1926-1927), nr 1-6, s. 67a.
(12) T. X (1926-1927), nr 7-10, s. 194b—195a. (13) T. XTI (1928-1929), nr 1-10, s. 166b—167a.
(14) T. XII (1930-1931), nr 1-10, s. 208b—209a. (15) T. XII (1930-1931), nr 1-10, s. 212b-214a.
(16) T. XII (1930-1931), nr 1-10, s. 214a-215a. (17) T. XIII (1932-1936), nr 1-4, s. 40b—41b.
(18) T. XIIT (1932-1836), nr 5-10, s. 134a-b. (19). T. XIV (1936-1938), nr 1-3, s. 134a-b.
(20) T. XV (1939), nr 1-2, s. 7-8. Wszystkie autoreferaty (z wyjatkiem ,,Analizy semantycznej
zdania pytajnego”) odnoszg si¢ do odczytow wygloszonych na posiedzeniach Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego we Lwowie.
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to, aby te stosunki byly w sposdb wystarczajacy uwarunkowane przez co$ od
nich r6znego, wreszcie warunkow doktadnych, tj. takich, ktére nie pociagaja
za sobg zadnych stosunkoéw innych niz wyzej wymienione. Jezeli uzyskamy
przedstawienie, w ktorym obok cech, zawartych w definicji podmiotu zdania
syntetycznego, zawarte beda cechy wspotoznaczane przez jego orzeczenie, jako
przynalezace do cech podmiotu na podstawie wyzej okreslonych warunkow, to
stwierdzajacy ten stosunek sad syntetyczny bedzie prawdziwy i uzasadniony
(z powodu definicji tych warunkow) przez takie przedstawienie.

W szczegodlnosci, gdy ograniczymy si¢ do pewnych stosunkdéw migdzy ele-
mentami zjawisk, wowczas zbiorem tych wyzej okreslonych warunkéw bedzie
forma zjawiska, za$ przedstawieniem taczacym w sobie cechy na podstawie
formy, konstrukcja pojecia w czystym wyobrazeniu.

Na koniec zauwaza prelegent, ze wyobrazalnos$¢ formy, a raczej to, ze moz-
liwe jest formalne wyobrazenie jako przedstawienie ogoétu stosunkow miedzy
zjawiskami ujetego w catos¢, nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze 6w ogot
stosunkow w jeden tylko sposob jest mozliwy, a wigc np. mozliwo$¢ formalne-
g0 wyobrazenia przestrzeni oznacza wylaczng stusznos¢ jednej tylko geometrii
jako teorii stosunkow przestrzennych, w szczegolnosci geometrii euklidesowej.
Wyobrazenie w znaczeniu obrazu odgrywa role psychologicznej okazji, nigdy
za$ nie jest dowodem, ktorego dostarcza badz wywod logiczny z aksjomatow,
lub dla tych ostatnich konstrukcja pojecia w czystym wyobrazeniu [...].

W dyskusji glos zabierali pp. [Hirsz] Bad, [Bronistaw] Bandrowski, [Jan]
Lukasiewicz, [Wtadystaw] Witwicki i prelegent.

2. Nowa aksjomatyka arytmetyki Hilberta

Na 157 posiedzeniu naukowym dnia 25 kwietnia br. [tj. 1914] dr Kazimierz
Ajdukiewicz wygtlosit odczyt pt. ,,Nowa aksjomatyka arytmetyki Hilberta”.

Prelegent przedstawil pie¢ aksjomatdow, na ktérych Hilbert w odczycie
wygltoszonym w Getyngenskim Towarzystwie Matematycznym opart calg
arytmetyke. Nastepnie wykazal prelegent ich niezalezno$¢ i wystarczajacosc
oraz zajal si¢ z punktu widzenia metodologicznego mozliwoscig dowodu nie-
zaleznosci i zgodnosci aksjomatow w ogole, poddajac krytyce odnosne pogla-
dy Poincarégo, Peana i Couturata. Rezultatem owego szkicu analizy dowodu
zgodnosci bylo stwierdzenie, Ze niepodobna dowies¢ $cisle niezaleznosci i nie-
sprzecznosci aksjomatow logicznych, chyba na drodze empiryczne;. [...]

W dyskusji zabierali gtos pp. [Zygmunt]| Janiszewski, [Jan] Lukasiewicz
i prelegent.
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3. Pojecie dowodu w znaczeniu logicznym

198 posiedzenie naukowe dnia 29 listopada 1919. Dr Kazimierz Ajdukiewicz:
»Pojecie dowodu w znaczeniu logicznym”.

Prelegent stawia sobie zadanie: okresli¢ pojecie dowodu z wylaczeniem
wszelkich czynnikow umownych. Stara si¢ przy tym, by zakres podanego prze-
zen dowodu nie roznit si¢ o ile moznosci od zakresu potocznego pojecia dowo-
du. W niescistym skroceniu brzmi znaleziona przez analiz¢ przyktadéow defini-
cja dowodu w sposob nastepujacy: ,,Zdanie a posiada dowdd: (1) jezeli istnieje
iloczyn logiczny zdah a; a, ... a, taki, iz implikacja ,,a; a, ... a, < @’ r6zni si¢
od aksjomatu lub twierdzenia logicznego co najwyzej w zmiennych; (2) jezeli
kazde zdanie a; a, ... a, jest badz aksjomatem, badz sg dlan spelnione analo-
giczne warunki jak dla a; (3) jezeli wreszcie wspomniany proces redukcji ma
koniec, tj. jezeli ostatecznie dojdzie si¢ po skonczonej ilosci krokow do zdan,
ktére sa aksjomatami”. W dalszym ciggu zastanawia si¢ prelegent nad zwigz-
kiem miedzy tym, ze twierdzenie a wynika z aksjomatow, a istnieniem dowodu
dla zdania a, i wykazuje na przyktadzie, ze moze istnie¢ dowod twierdzenia
w danym systemie, mimo ze twierdzenie z aksjomatow tego systemu nie wynika.

4. Pojecie istnienia w naukach dedukcyjnych

201 posiedzenie naukowe dnia 24 stycznia 1920. [...] Dr Kazimierz Ajdukie-
wicz wyglosit odczyt pt. ,,Pojecie istnienia w naukach dedukcyjnych”.

Rozrozniwszy dwa znaczenia, w jakich uzywamy wyrazu ,,istnie¢”: realne
(np. w zwiazku: miasto Lwow istnieje) 1 znaczenie, ktore wyraz ten posiada
w naukach dedukcyjnych (np. pierwiastek z 4 istnieje), poddal prelegent kry-
tyce poglad, ze wyraz ,,istnie¢” jest w naukach dedukcyjnych réwnoznacz-
ny z brakiem sprzecznosci. Okre§liwszy brak sprzecznosci jako brak zdan
sprzecznych wérod nastepstwa okreslenia przedmiotu, wykazat prelegent, ze
wyraz ,,istnie¢” nie moze by¢ rownoznaczny z wyrazeniem ,,by¢ czyms$ nie-
sprzecznym”, albowiem prawdziwe jest zdanie: ,,Zdanie «a istnieje i b istnieje»
jest rtownowazne ze zdaniem «a 1 b istnieje»”, natomiast nie jest prawdziwe
zdanie ,,Zdanie «a jest niesprzeczne i b jest niesprzeczne» jest rownowazne
ze zdaniem «a i b jest niesprzeczne»”. Mylnos$¢ tej rownowaznosci wykazat
prelegent na przyktadzie. Stad za§ wyprowadzit wniosek, ze wyrazenie ,,ist-
nie¢” nie jest rownoznaczne z wyrazeniem ,,by¢ czyms$ niesprzecznym”, bo
wyrazenia rownoznaczne moga si¢ wzajemnie zastepowa¢ w kazdym zdaniu,
nie zmieniajac przy tym zdania prawdziwego w mylne.

W dyskusji zabierali glos pp. [Zygmunt] Lilienfeld, [Kazimierz] So$nicki,
[Hugo] Steinhaus, [Kazimierz] Twardowski i prelegent.
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5. Czas wzgledny i bezwzgledny

218 posiedzenie naukowe dnia 2 kwietnia 1921. Przewodniczy [Kazimierz]
Twardowski. Obecni: [Adam] Bednarski, [Stefan] Dancewicz, [Ignacy Tade-
usz] Drexler, [Zofia] Drexlerowa, [Marcin] Ernst, [Jadwiga?] Fryling, [Daniela]
Gromska, [Edmund] Gromski, Glinzburg [scil. Adela Giinzberg?], [Stanistaw]
Kaczorowski, [Oskar] Katzenellenbogen, [Jozef] Kretz-Mirski, [Zygmunt?]
Reiss, [Franciszek] Smolka, [Zygmunt] Zawirski. Dr Kazimierz Ajdukiewicz
wyglosit odczyt pt. ,,Czas wzgledny i bezwzgledny”.

Zadaniem odczytu byto uchwycenie i sformutowanie rdznicy migdzy bez-
wzglednym a wzglednym czasem. Roznica ta uwydatnia si¢ przy rozwazaniu,
jakie znaczenie ma zdanie: ,,Dwa zjawiska majg réwne trwanie”. ROwnos¢
trwan dwoch zjawisk rozumie absolutny punkt widzenia jako empiryczny
fakt, polegajacy na tym, ze od poczatku do konca jednego zjawiska uptynat
taki sam kawalek czasu, jaki uptynat od poczatku do konca drugiego zjawi-
ska. Suponuje si¢ tu pewien obiektywny czas, rozny od zjawisk, ktory jest
podzielony na rowne czg¢sci. Wzgledny punkt widzenia nie potrzebuje roz-
nego od zjawisk czasu dla wyjasnienia znaczenia twierdzenia, dotyczacego
rownosci trwan dwoch zjawisk. Rownie dlugo trwaja dwa zjawiska, jesli mig-
dzy poczatek i koniec jednego przypada taka sama ilo$¢ pewnych, poniekad
konwencjonalnie przyjetych zdarzen, stuzacych jako jednostka miernicza, jaka
przypada miedzy poczatek i koniec drugiego. Uchwyciwszy w ten sposob pro-
blemat, podat prelegent probe definicji wspotczesnosci, nastepstwa czasowe-
go i trwania, jako tez zastosowania tych definicji do stanowiska wzglednego
i bezwzglednego. Wspotczesnosé przedstawia jako modyfikacje logicznego
,,zarazem”, nastepstwo sprowadza do wzglednego iloczynu stosunkow wspot-
czesnosci 1 porzadku. Na koniec poddat prelegent analizie definicje wspotcze-
snosci u Einsteina. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Marcin] Ernst, [Edward] Gromski, [Oskar]
Katzenellenbogen, [Franciszek] Smolka, [Kazimierz] Twardowski, [Zygmunt]
Zawirski i1 prelegent.

6. Redukcja czy indukcja?

Na 223 posiedzeniu naukowym dnia 20 maja 1922 dr Kazimierz Ajdukiewicz
wygtlosit odczyt pt. ,,Redukcja czy indukcja?”.

Prelegent wskazuje na to, ze nauki empiryczne przyjmujg, podobnie jak
i dedukcyjne, pewne dyrektywy, czyli reguty moéwione, niezbedne przy uza-
sadnianiu twierdzen. Przyjmuja one wszystkie dyrektywy nauk dedukcyjnych,
w pierwszym rzedzie zasade dedukcji (,,Jesli z a wynika b, 1 a jest przyjete
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jako prawda, to b jest uzasadnione”), a nadto pewne specjalne. Migdzy nimi
dawano przez dlugi czas pierwszenstwo zasadzie indukcji (,,Jezeli przyjete
jest, ze S; jest S, S, jest S — S, jest S, i ze S; jest P, S, jest P... §, jest P,
woweczas sad ,,Wszystkie S sg P” jest uzasadniony”). Wskazano jednak na
to, ze nie wszystkie uzasadnienia spotykane w naukach empirycznych daty-
by si¢ przeprowadzi¢, gdyby procz dyrektyw wiasciwych naukom dedukcyj-
nym przyjmowano tylko zasade indukcji. Wprowadzono w jej miejsce zasade
redukcji (,,Jezeli przy zatozeniu a; — ¢ jest nierownowaznym nastgpstwem b,
¢, jest nierbwnowaznym nastepstwem b, ... ¢, jest nierOwnowaznym nastgp-
stwem b, zas ¢y, ¢, ... ¢, sa przyjete, wowczas b jest uzasadnione™), ktora, jak
wykazano, moze zastapi¢ w kazdym uzasadnianiu zasade indukcji i obejmuje
sobg wszystkie te uzasadnienia, ktdre — jak w to wierzono — nie mogtyby by¢
przeprowadzone przy pomocy zasady indukcji. Prelegent starat si¢ okazac, ze
ilekro¢ twierdzenie pewne daje si¢ uzasadni¢ przy pomocy zasady redukcji, to
daje si¢ tez uzasadni¢ przy pomocy zasady indukcji i dedukcji. W tym celu
zatozyl, ze spetnione sg zatozenia, na podstawie ktorych, wedle zasady daje
si¢ uzasadni¢ sad b. Zalozenia te przyjmuja — po oznaczeniach: (1) S; = ¢;,
(2) § = nier6wnowazne nastgpstwo b przy zatozeniu a, (3) P = przyjete — naste-
pujaca postac:

S jest S, S, jest § ... S, jest S

S jest P, S, jest P ... S, jest P

Gdy jednakze spelnione sa warunki (I), wowczas na mocy zasady induk-
cji mozemy stwierdzi¢, ze sad: ,,Wszystkie S sa P” jest uzasadniony, czyli:
,»Wszystkie nierbwnowazne nastepstwa b przy zatozeniu a sa przyjete”. Lecz
na mocy dowiedzionego przez prelegenta twierdzenia o odwracalnosci stosun-
ku wynikania, z iloczynu logicznego wszystkich nierownowaznych nastepstw
twierdzenia, wynika to twierdzenie (patrz Przeglqd Filozoficzny r. 19139).
Skoro tedy na mocy zasady indukcji sad: ,,Wszystkie nastepstwa b przy zato-
zeniu a sg przyjete” jest uzasadniony, przeto na mocy zasady dedukcji (wobec
wspomnianego twierdzenia) sad b jest przy zalozeniu a uzasadniony, a skoro
w my$l zatozenia ,,a” jest przyjete, to (wobec prawa wylaczania i zasady
dedukcji) b jest uzasadnione. Mozna wi¢c bez pomocy zasady redukceji uzasad-
ni¢ kazde twierdzenie, ktore si¢ daje uzasadni¢ przy pomocy zasady redukcji,
stosujac zasade dedukcji i indukciji. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Tadeusz] Czezowski, [Mieczystaw] Kreutz,
[Stanistaw] Ruziewicz, [Kazimierz] Twardowski i prelegent.

6 Zob. K. Ajdukiewicz, ,,W sprawie odwracalnosci stosunku wynikania”, Przeglgd Filo-
zoficzny, r. XVI (1913), z. 2-3, s. 287-297.
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7. O intencji pytania ,,Co to jest P?”

Na 239 posiedzeniu naukowym dnia 17 lutego 1923 dr Kazimierz Ajdukiewicz
wygtosit odczyt pt. ,,O intencji pytania ,,Co to jest P?”.

Okresliwszy pytanie jako pragnienie nabycia pewnego z gory mniej wiecej
okreslonego przekonania, wyr6znil prelegent w kazdym pytaniu: 1° zatoze-
nie pytania, czyli datum quaestionis, tj. caloksztalt z goéry danych elementow
przekonania, bedacego celem pytania (catoksztatt ten jest funkcja zdaniowa,
w ktorej zmienna moze zastepowaé podmiot, orzeczenie, lub ich gramatycz-
ne okre$lenia, a nawet tacznik); 2° odpowiedz wystarczajaca, tj. przekonanie,
bedace celem pytania; 3° termin dany, tj. zawarty w datum quaestionis pod-
miot lub orzeczenie logiczne; 4° dopetienie pytania, tj. niezawarty w datum
quaestionis 1 zastapiony zmienng element, ktory wstawiony za zmiennag obraca
datum quaestionis w odpowiedz wystarczajacg. Podanie dopemienia nazywa
prelegent intencja pytania.

W pytaniu ,,Co to jest P?” datum quaestionis ma postac ,,P jest to X. P jest
terminem danym. Danym za$ jest on nie zawsze wtedy, gdy jest nazwany, lecz
gdy nazwa ,,P” posiada znaczenie logiczne lub co najmniej okreslony zakres
desygnatow. Wobec indywidualnos$ci jezyka nie powinno pytanie pozostawiac
watpliwosci co do jezyka, z ktérego nazwa ,,P” jest zaczerpnigta.

Intencja pytania ,,Co to jest P?” jest podanie terminu rownowaznego P, tj.
terminu o tym samym zakresie, co P, majacego jednak psychologiczng tresé¢
wyrozniong. Przez tres¢ wyrdzniong rozumie prelegent tresé, do ktorej odno-
simy wszystkie nasze wiadomosci o danym przedmiocie (ta jest zazwyczaj
tres¢, za pomoca ktorej po raz pierwszy o przedmiocie myslelisSmy, np. cza-
sem nazwisko, czasem wyglad danej osoby, definiens w definicji, za pomoca
ktorej wprowadzono dany przedmiot), lub tez taka tre$¢, przy ktorej tatwiej
niz przy innych potrafimy wyprowadzi¢ jak najwiecej wiadomosci o pewnym
przedmiocie (taka trescig bywa czgsto pewien obraz zmystowy, nieadekwatny,
odtwérczy lub fantastyczny; méwimy wtedy o intuicji, uchwyceniu istoty, lub
podobnie).

W dyskusji zabierali gltos pp. [Salomon] Igel, [Oskar] Katzenellenbogen,
[Hugo] Steinhaus, [Kazimierz] Twardowski i prelegent.

8. O wartosci logiki formalnej

Na 246 posiedzeniu naukowym dnia 12 lutego 1924 dr Kazimierz Ajdukiewicz
wygtlosit odczyt pt. ,,O wartosci logiki formalnej”.

Prelegent rozpatruje warto$¢ logiki formalnej, pojetej jako pewien rodzaj
dziatania ludzkiego. Podaje dwa warunki wystarczajace (acz nie niezbedne)
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na to, by dziataniu przypisa¢ warto$¢. (I) Dziatanie stwarzajace niezbgdne
narzgdzia dla innego wartosciowego dziatania jest wartosciowe. (II) Dziatanie
stwarzajace narzedzia precyzji dla dzialania wartosciowego jest wartosciowe.
Prelegent okresla pojecie dziatania, narzgdzia i pojecie narzedzia precyzji.
Wykazuje dalej, ze twierdzenia logiki, bedace wytworami logiki formalnej,
stanowig: (I) narzedzia dla wartosciowego badania naukowego (a poniewaz
raz wytworzone nadaja si¢ do czestego stosowania, przeto przyczyniaja si¢
do ekonomii pracy naukowej); (II) narzedzia precyzji, gwarantujace wigksza
niezawodnos¢ dziatania podobnie jak instrumenty miernicze, cyrkle, lineaty
itp. Na koniec zauwaza prelegent, ze logika formalna pozwala nam zblizy¢
si¢ do idealu jezyka ideograficznego, tj. jezyka, w ktorym kazdy pojedynczy
symbol posiada odpowiednik mys$lowy, a kazdej kombinacji symboli odpo-
wiada kombinacja mysli, a nie kombinacja dzwigkow, jak w jezyku fono-
graficznym. Doniosto$¢ jezyka ideograficznego jest wyzsza ponad wszelka
watpliwosé. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Alfons] Baron, [Kazimierz] Twardowski
i prelegent.

9. Nazwy i zdania

Na 253 1 254 posiedzeniu naukowym w dniach 12 lutego i 2 marca 1925 r.
docent Uniwersytetu dr Kazimierz Ajdukiewicz wyglosit odczyt pt. ,,Nazwy
i zdania”, mowigc na pierwszym z tych posiedzen o nazwach, na drugim o zda-
niach.

Prelegent zwraca uwagg, ze ani funkcja sugerowania (wywotywania pew-
nego przedstawienia), ani funkcja sygnalizowania (oznajmiania, ze mowia-
Cy przezywa pewne przedstawienie) nie wystarczajg na to, by okresli¢, co
jest desygnatem nazwy. Za takg funkcj¢ semantyczng nazw uwaza prelegent
funkcje prezentacyjna. Funkcje te objasnia analizg przedstawien naocznych,
w ktorych prelegent rozréznia obraz (tre$¢) i intencje. Przy przedstawieniach
naocznych intencja zwraca si¢ ku przedmiotowi poprzez tre$¢ jemu wlasciwa
tj. taka, ze kazdemu (prawie) elementowi tresci odpowiada (wedle pewnego
prawidta, roznego, zaleznie od stanowiska epistemologicznego) pewien ele-
ment przedmiotu (lecz niekoniecznie na odwro6t). Otoz funkcja prezentacyjna
nazwy jest to ta jej wlasnos¢, ze, przezywajac tre$¢ wtasciwa nazwie, intendu-
jemy ku przedmiotowi, dla ktorego ta tres¢ nie jest wlasciwa.

Wymienione tu funkcje semantyczne nazw nie wystarczaja do zdefinio-
wania nazw. Prelegent sadzi, iz nalezyte zacie$nienie poj¢cia nazwy mozna
uskuteczni¢ przez natozenie na nig warunku, ze nazwa musi naleze¢ do pew-
nego systemu, tzn. ze moze wchodzi¢ w sktad zdan i co za tym idzie podle-
ga¢ odmianom fleksyjnym (zaznaczonym samym chocby kontekstem). Funk-
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cja prezentacyjna odrdznia jg od symboli sugestywnych, jak np. poszczegodlne
litery (pisane) lub pismo nutowe. Litery i pismo nutowe nie sg normalnie
nazwami odpowiednich dzwigkow, jakkolwiek moga fungowaé jako nazwy
dzwiekow, a nie tylko jako symbole sugestywne (np. w zdaniu ,,y wymawia
si¢ przy otwartych ustach”).

Przechodzac do zdan, prelegent zaznacza, ze analizuje zdania w sensie
logicznym, tj. wyrazenia, ktore dla pierwszej orientacji mozna scharakteryzo-
wac przez to, ze sg prawda lub fatszem. Niepodobna zdan charakteryzowac jako
symbole sugerujace i sygnalizujgce przekonania (nie pozwalajg na to wypadki,
w ktorych zdania tych funkcji nie spetniajg, np. poprzednik i nastepnik nie-
ktorych okresow warunkowych, cztony niektérych zdan dysjunktywnych itd.).
Nie mozna tez zdan charakteryzowaé jako wyrazenia skorelatyzowane z tzw.
obiektywami, poniewaz istnieja tez nazwy skorelatyzowane z obiektywami,
mianowicie nazwy oznaczajace obiektywy. Prelegent sadzi, ze dla zdan cha-
rakterystyczny jest wlasnie sposob, w jaki sa one skorelatywizowane z obiek-
tywami. Totez chodzi o analize tego sposobu.

Prelegent zauwaza, ze obok wypadkow, w ktorych korelatywizacja zdan
i obiektywoéw dochodzi do skutku przez naoczny wglad (np. w wypadkach
zdan spostrzezeniowych), istniejg tez wypadki, w ktorych intencja wlasciwa
zrozumieniu zdania zwraca si¢ ku obiektywowi poprzez tres¢ wlasciwa zdaniu.
W tych wypadkach, mowi prelegent, ze zdanie posiada funkcje prezentacyjna.
Proces, przez ktory zdanie zdobywa funkcje prezentacyjna, jest procesem trwa-
jacym w czasie, w ktoérym jako etapy odr6zni¢ mozna procesy nadajace funkcje
prezentacyjng nazwom (ewentualnie nazwie), w sktad zdania wchodzacym.
Na tych procesach buduje si¢ proces nadajacy zdaniu funkcj¢ prezentacyjna
w ten sposob, ze po pierwsze intencja przedstawieniowa, zwigzana z funkcja
prezentacyjng nazw, wchodzacych w sktad zdania, zostaje podporzadkowana
intencji wlasciwej zdaniu (np. intencji przekonaniowej); po drugie funkcja pre-
zentacyjna nazw, wchodzacych w sktad zdania, doznaje pewnej modyfikacji,
wyrazajacej si¢ w zmianie fleksyjnej nazw.

Co do intencji wtasciwej zdaniu, to nie musi ona by¢ intencja przekona-
niowa (asercja). Moze ona tez by¢ intencja supozycji (Annahme). Tg ostat-
nig prelegent z naciskiem odréznia od intencji przedstawieniowej, zwracajac
uwage na to, ze intencji przedstawieniowej wlasciwy jest tzw. moment substan-
tywalny, ktorego brak bezwzglednie w intencji supozycji (a takze w intencji
przekonaniowej). Brak tego momentu substantywalnego wyraza si¢ w tym, ze
zdanie, w swej normalnej funkcji semantycznej (a wigc np. nie W suppositio
materialis), nie moze by¢ podmiotem zadnego zdania.

Znamiona charakterystyczne dla zdan upatruje prelegent w tym, ze zdanie
spetnia funkcje prezentacyjng dla intencji, pozbawionych momentu substanty-
walnego, oraz w tym, ze zdanie jest jedynym wyrazeniem, ktore jest btedem
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lub trafem (co trzeba odrozni¢ od falszu i prawdy), zawdzigczajac to swej
assertibilitas, tj. nadawaniu si¢ do spelniania funkcji prezentacyjnej dla prze-
konania.

Na koniec poswigca prelegent kilka uwag tzw. nazwom konotatywnym
(deskrypcjom), uwazajac ich funkcje prezentacyjna za budujaca si¢ na funkcji
prezentacyjnej zdania, przez to, ze intencja wtasciwa zdaniu zostaje podporzad-
kowana intencji przedstawieniowej (wyposazonej w moment substantywalny),
przechodzacej przez podmiot zdania. Znajduje to swoj wyraz w powstawaniu
zdan wzglednych, imiestowow itp. (np. ,,gora JEST najwyzsza” przechodzi na
,»GORA, ktora jest najwyzsza”). [...]

W dyskusji zabierali glos pp.: [Jakub] Frostig, [Salomon] Igel, [Oskar]
Katzenellenbogen, [Kazimierz] Twardowski i prelegent.

10. Skladniki zdan

Na 259 posiedzeniu naukowym dnia 18 grudnia 1925 prof. dr K. Ajdukiewicz
wygtlosil odczyt pt. ,,Sktadniki zdan”.

Na wstepie zauwaza prelegent, ze wszystkie sktadniki zdan daja sie upo-
rzagdkowac¢ wedle ,,sity”, podobnie jak symbole arytmetyczne (np. najsilniejszy
znak dziatania arytmetycznego jest +, po nim idzie —, dalej X i :). Zaktadajac,
ze jaka$ konwencja uporzadkowania tego dokonata, okresla prelegent, co rozu-
mie przez prawo- resp. lewostronny zasieg pewnego wyrazenia. Prawostron-
nym zasi¢giem danego wyrazenia ,,W”’ jest wyrazenie, ograniczone od lewej
strony symbolem ,,/”’ (z wylaczeniem ,,/”°), zas od prawej strony najblizszym
wyrazeniem nie slabszym niz ,,W”’ z wylaczeniem tego wyrazenia. Symbole
najstabsze sa wigc oczywiscie pozbawione zasi¢gu. Przystepujac do grupowa-
nia sktadnikow zdan, zalicza prelegent do jednej grupy dwa wyrazenia ,,w;”
i,w,” wtedy, jesli: (1) jaka$ funkcja zdaniowa ,,fx”, obracajaca si¢ w prawdeg
lub w falsz przy podstawieniu ,,w;” za ,.x”, obraca si¢ tez w prawde lub w fatsz,
gdy za ,x” podstawimy ,,w,”; (2) kazde wyrazenie, obejmujace swym zasig-
giem ,,w;” w ,.f(w;)”, obejmuje swych zasiegiem ,,w,” W ,.,f(w,)” 1 na odwrot;
(3) kazde wyrazenie objete zasiegiem ,,w;” w ,.fiw,)” jest tez objete zasiggiem
W27 W ,.f(wy)” 1 na odwrot.

Do grupy Nazw zaliczy¢ np. wypadnie wszystkie takie wyrazenia, ktdre:
(1) funkcje zdaniowa ,,Ziemia jest x” obroca w prawdg lub falsz; (2) naleze¢
beda do zasiggu stowka ,,jest” w zdaniach uzyskanych z tej funkcji; (3) nie
beda obejmowaly swym zasiggiem zadnego wyrazenia w zdaniu uzyskanym
z funkcji ,,Ziemia jest x”. Mimochodem zauwaza prelegent, ze zgodnie z ta
definicja moglyby by¢ nazwami rdzne wyrazenia, ale spo$rod rzeczownikow
(zgodnie z duchem jezyka polskiego) jedynie rzeczowniki w instrumentalis
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(,,Ziemia jest planetg”, nie za$ ,,Ziemia jest planeta”). Zastanawiajac si¢ nad
rola przypadku deklinacyjnego, stwierdza prelegent, ze zdanie ,,Ziemia jest
planeta” jest warto$cig niesymetrycznej funkcji zdaniowej dwoch argumentow:
wJest (x,y)”, za$ instrumentalis zaznacza, ktorym argumentem tej funkcji jest
,planeta”; odgrywa wiec t¢ samg role, co miejsce, na ktorym si¢ pisze dany
argument w symbolice algebraicznej. Potrzebe fleksji budzi swoboda szyku.
Dla potwierdzenia tej tezy wskazuje prelegent nominativus orzecznika w zdaniu
»Dwa razy dwa jest cztery”, gdzie symetryczno$¢ funkcji ,,x = y”” nie wymaga
zaznaczenia miejsca argumentu. Po nazwach wymienia prelegent zdania jako
sktadniki zdan. W ciagu dalszym szkicuje dalszy podzial sktadnikéw zdan,
wsrdd ktorych wyréznia: (I) stowka stosunkowe nazwowe jednoczionowe, tj.
podstawialne w funkcji ,,Stonce x”, jak np. ,,$wieci”; (II) stowka stosunkowe
nazwowe dwucztonowe, tj. podstawialne w funkcji ,,Jan x Piotra”, np. ,,lubi”;
(IIT) tréjcztonowe; (IV) czterocztonowe itd. Dalej wyroznia prelegent stowka
stosunkowe zdaniowe i to: (I) jednocztonowe, jak np. ,,nie”; (II) dwuczionowe,
np. ,,albo”, ,lub”, ,mianowicie” itp. (II) trojcztonowe; (IV) czteroczionowe
itd. Na koniec wskazuje prelegent ogromne bogactwo stéwek niebedacych
nazwami, lecz tworzacych wespdt z innymi nazwy, oraz na te stowka, ktore
nie sg stowkami stosunkowymi, lecz wespot z innymi stowka stosunkowe
tworza.

Na zakonczenie zwraca prelegent uwage na doniosto$¢ powyzszych zagad-
nien dla ontologii (teorii przedmiotow), psychologii (sktadnikom zdan niebeda-
cym zdaniami ani nazwami zdaja si¢ odpowiada¢ mysli niebedace ani sagdami,
ani przedstawieniami), logiki (teoria definicji). [...]

W dyskusji zabierali gtos pp. [Roman] Ingarden, [Franciszek] Smolka,
[Kazimierz] Twardowski, [Wtadystaw?] Witwicki i prelegent.

11. Zalozenia logiki tradycyjnej

Na 264 posiedzeniu naukowym 30 wrzesnia 1926 prof. dr Kazimierz Ajdukie-
wicz wyglosit odczyt pt. ,,Zatozenia logiki tradycyjnej”. Prelegent komunikuje,
ze zbudowal aksjomatyczny system logiki tradycyjnej (bez negacji przedna-
zwowej), oparty na logistyce i dwu aksjomatach, z ktorych jeden rownowazny
jest twierdzeniu, ze kazda klasa posiada jeden przynajmniej element, drugi
za$ rownowazny jest twierdzeniu, ze istnieja przynajmniej trzy przedmioty.
Drugi aksjomat potrzebny jest i wystarcza dla obalenia pewnych nieprawi-
dlowych sylogizmow, nadto za§ wystarcza do wykazania tez, zaprzeczajacych
wynikaniu pewnych form w kwadracie logicznym, oraz wystarcza do obalenia
nieprawidlowych konwersji. [...]

W dyskusji zabierali gtos pp. Twardowski, [Zygmunt] Zawirski i prelegent.
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12. Analiza semantyczna zdania pytajnego

Na 317 posiedzeniu naukowym dnia 29 listopada 1926 prof. dr Kazimierz
Ajdukiewicz wyglosit odczyt pt. ,,Analiza semantyczna zdania pytajnego”.
Prelegent charakteryzuje zdanie pytajne jako wypowiedz, wyrazajaca bez-
posrednio pragnienie zdobycia pewnego przekonania, wyznaczonego wielo-
znacznie przez zdanie pytajne, jako przekonanie, wyrazone przez odpowiedz,
tj. jakie$ zdanie, bedace wartoscig pewnej funkcji zdaniowej, ktéra nazywamy
forma odpowiedzi, a ktora zdanie pytajne jednoznacznie wskazuje. Wyroznia-
my mianowicie w kazdym zdaniu pytajnym partykute pytajng i cze$¢ pozo-
stala, ktora nazywamy datum quaestionis; np. w zdaniu pytajnym ,,Kto lubi
Piotra?”, partykulq jest stowko ,,kto”, za$ ,,lubi Piotra” jest datum quaestionis.
Forma odpowiedzi wyznaczona jest przez zdanie pytajne jako funkcja zda-
niowa, skladajaca si¢ z datum quaestionis oraz ze zmiennej, ktorej mozliwe
wartosci (tzw. kategori¢ semantyczng w sensie prof. St. Le$niewskiego) oraz
miejsce, jakie ona ma zaja¢ w formie odpowiedzi, wyznacza partykuta pytaj-
na. Np. pytanie ,,Kto lubi Piotra?” wskazuje, ze forma odpowiedzi jest ,,x lubi
Piotra”, pytanie ,,Kogo lubi Jan ?” wskazuje, ze forma odpowiedzi jest ,,Jan
lubi x”, przy czym warto$ciami ,,x” moga by¢ nazwy, zajmujac w pierwszym
pytaniu miejsce pierwszego argumentu przy funktorze?) ,,lubi”, w drugim miej-
sce drugiego argumentu przy tymze funktorze. Pytanie ,,Jak Jan lubi Piotra?”
wskazuje, ze forma odpowiedzi jest ,,Jan f (lubi) Piotra”, przy czym wartoscia-
mi ,.,f” mogg by¢ wyrazy takie jak ,,bardzo”, ,,mato” itp. Kazde zdanie pytajne
wyrazi¢ mozna przy pomocy jednego schematu, jesli si¢ zgodzi¢ na wyrazne
uzycie zmiennej, np. pytanie ,,Kto lubi Piotra?” wyrazi si¢ przez ,,[?x] x lubi
Piotra” — co czytamy: ,,Dla jakiego x, x lubi Piotra”; pytanie ,,Kogo Jan lubi?”
wyrazi si¢ przez ,,[?x] Jan lubi x” itp. Roznorodne partykuty pytajne okazuja
si¢ tu zbedne, gdyz wyrazne uzycie zmiennej na pewnym miejscu wskazuje juz
zardbwno mozliwe jej wartosci, jak tez i miejsce, ktore ona zajmuje.
Powyzszej analizie zdaje si¢ przeczy¢ istnienie pytan egzystencjalnych, tj.
pytan, zaczynajacych si¢ od stowka ,,czy”, np. ,,Czy Jan lubi Piotra?”. Wobec
tego, ze do mozliwych odpowiedzi nalezy m.in. ,,Tak (Jan lubi Piotra)”, ,,Nie
(Jan lubi Piotra)” (negacje ,,nie” piszemy tu przed calym zdaniem, do ktore-
go si¢ ona odnosi, zamiast pisac ,,Jan nie lubi Piotra”), wydaje si¢, ze forma
odpowiedzi jest ,,f(Jan lubi Piotra)”, przy czym ,f” jest tu funktorem od jed-
nego argumentu zdaniowego, tworzacym zdanie. Funktor taki posiada jednak
(gdy przyjmujemy tylko funkcje ekstensjonalne) cztery wartosci®, tj. ,,4ss”

7 Wyraz ,,funktor” pochodzi od prof. Kotarbinskiego [przyp. K.A.].
8 Por. Tarski, ,,Sur les «truth-functions»”, Fundamenta Mathematicae, vol. V (1924), s. 61

[przyp. K.A.].
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(,,Ass (p)” jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy ,,p” jest prawdg, w mowie
potocznej to tyle, co ,tak p”), ,,Neg” (,,Neg (p)” to tyle co ,~p” czyli ,nie
P,V (czytamy ,,verum”, przy czym V (p) jest zawsze prawda niezalez-
nie od ,,p”), ,.,F” (czytamy ,falsum”, przy czym F (p) jest zawsze fatszem).
Mozliwych odpowiedzi na pytanie ,,Czy Jan lubi Piotra?” mieliby$my wobec
tego cztery, mianowicie procz dwu wyzej wymienionych: ,,Tak (Jan lubi Pio-
tra)” i ,,Nie (Jan lubi Piotra)” i powszechnie jako odpowiedzi na to pytanie
uznanych, jeszcze dwie, tj. ,,J/ (Jan lubi Piotra)” oraz ,.,F° (Jan lubi Piotra)”,
ktérych za odpowiedzi na to pytanie nie uwazamy. Prelegent odrdznia jednak
odpowiedzi wlasciwe i niewlasciwe, przy czym przez odpowiedz wilasciwa
rozumie odpowiedz, dostarczajaca pytajacemu nowych informacji. Ot6z moz-
liwe odpowiedzi ,,/ (Jan lubi Piotra)” oraz ,,F (Jan lubi Piotra)” nie dostarczaja
pytajacemu zadnych nowych informacji i dlatego nie sa odpowiedziami wia-
Sciwymi,

W ciaggu dalszym omawia prelegent warunki poprawnosci pytania, mia-
nowicie:

(1°) Pytanie winno by¢ syntaktycznie prawidlowe (syntaktycznie niepra-
widlowe byloby np. ,,Kogo Jan lubi Piotra?”, przy czym nie nalezy tego pyta-
nia bra¢ w sensie dwu pytan razem zlgczonych, co oddajemy przez intonacjg
,»Kogo Jan lubi / Piotra?”’; inny przyktad syntaktycznie nieprawidtowego pyta-
nia stanowi ,,Jak lubi Piotra?”).

(2°) Pytanie powinno by¢ merytorycznie sensowne w danym jezyku; zada-
jac tego, mamy m.in. na my$li postulat, aby kazdy wyraz staty uzyty w pytaniu
byl w tym jezyku zrozumiaty.

(3°) Pytanie powinno by¢ trafnie postawione, tzn. winno mie¢ jedng przy-
najmniej odpowiedz prawdziwg.

Niespehiajace jednego z tych trzech warunkow pytanie stanowi tzw. pro-
blemat pozorny (Scheinproblem).

Na koniec omawia prelegent quasi-logiczne stosunki migdzy pytaniami,
bedace odwzorowaniem logicznych stosunkéw miedzy formami odpowiedzi
na nie. [...]

13. O zasadzie podzialu rozumowan

Na 286 plenarnym posiedzeniu naukowym 20 listopada 1928 prof. dr Kazi-
mierz Ajdukiewicz wyglosit odczyt pt. ,,O zasadzie podziatu rozumowan”.
Zwykla definicja rozumowania przez indukcje niezupetng brzmi: Rozumo-
wanie jest rozumowaniem przez indukcje¢ niezupeilng zawsze i tylko wtedy, gdy
przestanki tego rozumowania maja postaé: ,,S; bedace S jest P”, ,,S, bedace
S jest P”,..., ,,S, bedace S jest P”, wniosek za§ ma posta¢ ,,Kazde S jest P,
oraz gdy z wszystkich uznanych przez rozumujacego twierdzen nie daje si¢
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wydedukowaé ani zdanie postaci ,,Kazde S jest S; lub S, lub S,” ani zda-
nie postaci ,,Pewien przedmiot bedacy S nie jest P”. O rozumowaniu przez
indukcje niezupelng twierdzi si¢ nadto, Ze rozumowanie to nie jest niezawodne
(pewne). Sens tego twierdzenia nie jest zupeinie jasny, zdaje si¢ by¢ jednak
taki, iz twierdzenie to upowaznia do przyjecia, ze z przestanek, na ktorych sig
opieramy przy rozumowaniu przez indukcje niezupetna, wzbogaconych o defi-
nicje wystepujacych w nich termindw, nie daje si¢ wedle praw logiki formalnej
wydedukowa¢ wniosek tego rozumowania.

A oto przyktad, ktory temu przeczy. Jan rozumuje, wywodzac z przesta-
nek: ,,Jozef, bedacy obecny w przyleglym pokoju, jest osoba, ktora jest nie
sama w przyleglym pokoju”, ,,Jakub, bedacy obecny w przyleglym pokoju,
jest osoba, ktora jest nie sama w przyleglym pokoju”, wniosek: ,,Kazdy obecny
w przyleglym pokoju jest osoba, ktora jest nie sama w przyleglym pokoju”.
Przy tym z ogoétu twierdzen, uznanych przez rozumujacego Jana, nie daje si¢
wydedukowac¢, ze kazdy obecny w przyleglym pokoju jest Jozefem lub Jaku-
bem, ani tez, ze pewien obecny w przyleglym pokoju nie jest osoba, bedaca
nie sama w przylegtym pokoju. Podane wyzej rozumowanie Jana czyni zados$¢
podanej na wstepie definicji rozumowania przez indukcj¢ niezupeing. Tymcza-
sem z przestanek tego rozumowania, wzbogaconych o definicje wystepujacych
w nich wyrazen, daje si¢ wydedukowaé wedle praw logiki wniosek tego rozu-
mowania.

Widac¢ z tego, ze badz nalezy zarzuci¢ zacytowana wyzej definicj¢ indukcji
niezupelnej, badz tez zrezygnowac z twierdzenia, ze indukcja niezupetna nigdy
nie jest rozumowaniem niezawodnym, tj. takim, z ktérego przestanek daje si¢
wydedukowac jego wniosek.

Prelegent sadzi, ze podana na wstepie definicja indukcji niezupetnej (jak-
kolwiek bywa zwykle podawana) nie odpowiada zwyklemu rozumieniu induk-
cji niezupelnej, ktora uwaza si¢ stale za rozumowanie zawodne. Definicja ta
zalicza do rozumowan indukcyjnych wszystkie takie rozumowania, ktére cha-
rakteryzuje pewien typ przestanek i wnioskéw. Zdaniem prelegenta przestan-
ki i wniosek nie wystarczajg do charakterystyki rozumowania. W potocznym
tez odrdznianiu rozumowania dedukcyjnego i indukcyjnego nie kierujemy
si¢ wylacznie typem przestanek i wniosku. Rozumowanie wymaga dla swej
charakterystyki wskazania dyrektywy w nim stosowanej. Rodzaj stosowanych
dyrektyw, a nie typ przestanek i wniosku, jest zasadg pospolitego podziatu
rozumowan. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Leopold] Blaustein, [Henryk] Mehlberg,
T[adeusz] Witwicki i prelegent.
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14. O pojeciu substancji

Na 300 plenarnym posiedzeniu naukowym 12 lutego 1930 prof. dr K. Ajdu-
kiewicz wygtosit odczyt ,,O pojeciu substancji”.

Prelegent wyr6znia pig¢ znaczen wyrazu ,,substancja’ wsrdd tych, z jakimi
si¢ u filozofow spotykamy: (1) substancja pierwsza Arystotelesa, (2) substancja
druga Arystotelesa, (3) podloze cech, (4) niezmienny trzon przedmiotu zmie-
niajgcego si¢, (5) materiat, z ktorego rzecz jest zrobiona.

Analizujac koncepcje substancji pierwszej i substancji drugiej, wskazuje
prelegent na jezykowe zrodio tego rozréznienia.

Arystoteles zwraca uwage na to, ze nazwa, mogaca figurowa¢ w zdaniu
formy ,,4 jest B” (np. ,,Sparta jest miastem”) na miejscu podmiotu, nie moze
W nim przy niezmienionym swym znaczeniu figurowa¢ na miejscu orzecznika.
Zdanie ,,Sparta jest miastem” ma bowiem takie znaczenie jak ,,Sparta jest kto-
rym$ miastem” lub ,,Sparta jest ktoryms$ z miast”. W zdaniu takim na miejscu
podmiotu moze figurowa¢ tylko nazwa, przez ktorej znaczenie wykluczona
jest wielo$¢ przedmiotéw pod nig podpadajacych, na miejscu orzecznika tylko
taka nazwa, przez ktorej znaczenie ta wielo$¢ nie jest wykluczona. Razace
bowiem byloby np. zdanie ,,X jest ktéryms jedynym moim synem”. Arysto-
teles dopuszcza jednak, aby nazwa, nadajaca si¢ na orzecznik np. w zdaniu
,»Sparta jest miastem”, staneta jako podmiot np. w zdaniu ,,Miasto jest gatun-
kiem”. Czynigc to, musi jednak uznac tacznik ,,jest”, figurujacy w tym drugim
zdaniu, za nieréwnoznaczny z tgcznikiem ,,jest”, figurujacym w pierwszym
zdaniu; inaczej popadlby w sprzecznos¢, raz zabraniajac, a raz pozwalajac
na uzycie nazwy ,,miasto” jako podmiotu przy laczniku ,jest”. Wyraz ,jest”
miewa tedy dwa rozne znaczenia, dla odrdznienia ich wprowadzimy ,,jest;”
1,jesty”.

Istnieja tedy w takim jezyku dwa rodzaje nazw. Nazwy jednego rodzaju
mogg tylko figurowac przy ,,jest;” i to jako podmiot (sg to nazwy, przez ktd-
rych znaczenie wykluczona jest wielo$¢ przedmiotow pod nie podpadajacych);
moéwi¢ o nich bedziemy jako o nazwach indywidualnych. Nazwy drugiego
rodzaju moga figurowaé zarowno przy ,jest;” jak i1 przy ,jest,”, lecz przy
jest;” tylko jako orzecznik (sa to nazwy, przez ktérych znaczenie nie jest
wykluczona wielo$¢ podpadajacych pod nie przedmiotdw). Te nazwy okresli-
my jako nazwy generalne. (Nie nalezy tego rozréznienia mieszac z rozroznie-
niem nazw jednostkowych i ogélnych, opierajacym si¢ na ilosci przedmiotow
nalezacych do zakresu tych nazw.)

Zarowno termin ,,substancja druga” jak i termin ,,substancja pierwsza” sg
nazwami generalnymi. R6znig si¢ one w jezyku Arystotelesa tym, ze prawdzi-
we bedzie kazde zdanie o aczniku ,,jest;” i o dowolnym podmiocie, bedacym
nazwa indywidualng niepusta, gdy na miejscu orzecznika postawimy termin
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»substancja pierwsza”, natomiast falszywym si¢ ono zawsze stanie, gdy na
miejscu orzecznika w takim zdaniu wystapi termin ,,substancja druga”. Nato-
miast kazde zdanie o laczniku ,,jest,” i podmiocie, bgdacym dowolng nazwa
generalng niepusta, stanie si¢ prawdziwe przy orzeczniku ,,substancja druga”,
a falszywe przy orzeczniku ,,substancja pierwsza”.

Termin ,,substancja pierwsza” odpowiada mniej wigcej terminowi ,,indywi-
duum”, natomiast ,,substancja druga” odpowiada terminowi ,,universale” lub
»klasa indywiduow”.

Prelegent sadzi, ze inne pojecia substancji sprowadzaja si¢ do tych dwu
zasadniczych. I tak substancja jako substrat cech nie jest niczym innym jak
substancjg pierwszg. Substancja jako niezmienny trzon zmieniajgcego si¢
przedmiotu, to znéw substancja druga pewnego rodzaju. Przedmiot trwajacy
w czasie i rozciggly w przestrzeni (np. to drzewo) mozna pojmowac badz jako
pewne indywiduum, mianowicie pewna bryle przestrzenno-czasowa, mozna go
tez rozumie¢ jako klase przekrojow czasowych tej bryly przestrzenno-czasowe;j
czyli jako universale, pod ktore te przekroje podpadaja. Pierwsza koncepcja
odpowiada Whiteheadowskiemu event, druga pokrywa si¢ z jego object. Sub-
stancja jako niezmienny trzon w zmieniajacym si¢ przedmiocie to wiasnie
owo universale, pod ktore wszystkie te przekroje podpadaja czyli owa klasa
przekrojow czasowych, a wigc — jako universale czy klasa — pewnego rodzaju
substancja druga.

Substancja jako materiat (np. marmur, z ktérego sporzadzono posag), to
zawsze pewien przedmiot trwajacy w czasie i przestrzeni, ktéorego pewng cza-
sowg czescig jest rzecz czasowo-przestrzenna z tego materialu sporzadzona.
Lecz poniewaz przez przedmiot czasowo-przestrzenny rozumie¢ mozna badz
bryle czasowo-przestrzenng, a wi¢c indywiduum, badz klas¢ przekrojow cza-
sowych tej bryty, przeto i pojgcie materialu moze by¢ dwojakie. Raz mate-
riatem bedzie bryla czasowo-przestrzenna, ktorej kawatkiem czasowym jest
rzecz z niego sporzadzona (pojeta jako bryla czasowo-przestrzenna), a wigc
pewnego rodzaju substancja pierwsza, drugi raz zné6w materialem bedzie klasa
przekrojow czasowych tej bryly, ktorej podklasg jest klasa przekrojow czaso-
wych, stanowigca rzecz z materiatu tego sporzadzona, pojeta jako pewna klasa
przekrojow czasowych. W tym drugim wypadku materiat jest pewnego rodzaju
substancja druga. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Leopold] Blaustein, [Roman] Ingarden,
[Henryk] Mehlberg, T[adeusz] Witwicki i prelegent.



www.czasopisma.pan.pl AN www.journals.pan.pl
AN .
\_/\/‘

82 Miscellanea Kazimierza Ajdukiewicza

15. O obiektywnosci poznania zmyslowego

Na 309 plenarnym posiedzeniu naukowym 12 lutego 1931 prof. dr K. Ajdu-
kiewicz wygtosit odczyt ,,O obiektywnosci poznania zmystowego”.

Wyznawcy kierunku, zwanego krytycznym realizmem, przecza temu, jako-
by$my mieli stluszno$¢, przypisujac tzw. przedmiotom §wiata zewngtrznego
czyli rzeczom tzw. cechy wtérne. Zdaniem ich zadna rzecz nie jest biala ani
czerwona ani w ogodle zadnej barwy nie posiada, za$ zdania, w ktorych te
wlasnosci rzeczom przypisujemy, sg falszywe, chyba Ze bierzemy je w sensie
niedostownym; a wigc np. przez ,,czerwony” rozumiemy ,,wysylajacy takie
a takie fale” lub tp.

Prelegent pragnie wykazaé, ze zdania takie jak ,,Snieg jest biaty”, , Krew
jest czerwona” musza zosta¢ uznane za prawdziwe wiasnie przy zwyklym,
potocznym znaczeniu uzytych w nich termindéw. W tym celu nawigzuje do kon-
cepcji ,,znaczenia”, wylozonej przez siebie w rozprawie: ,,O znaczeniu wyra-
zen” (odbitka z Ksiggi pamigtkowej Polskiego Tow|arzystwa] Filozoficznego
we Lwowie, Lwow, 19319).

Jezyk, przyporzadkowujac wyrazeniom ich znaczenia, przepisuje, jakie
mys$li w jaka szate stowna nalezy przyodziac, jesli si¢ chce mowi¢ tym jezy-
kiem. Tak np. w zdanie ,,To boli” trzeba by¢ gotowym przyodzia¢ jedno z prze-
konan, ktore zywimy, gdy doznamy wrazenia, jakie wywoluje w nas §wider
dentysty, wwiercajacy si¢ w nieznieczulony nerw. Kto nie byltby sklonny zad-
nego z przekonan, ktore w takiej sytuacji powstaja, wyrazi¢ zdaniem ,,To boli”,
dowodzitby tym samym, ze zdania tego nie uzywa w tym znaczeniu, jakie dlan
przepisane jest przez jezyk polski.

Inny przyktad: zdania ,,Niektore ssaki sg jajorodne” i ,,Niektore jajorod-
ne sg ssakami” przeznaczone sg przez znaczenie, jakie im przyporzadkowuje
jezyk polski, do wyrazania takich sadow, ze jesli kto§ zywi z przekonaniem
sad, do ktorego wyrazenia jest przeznaczone jedno z tych zdan, to gdy w tej
sytuacji wezmie pod rozwage sad, do wyrazenia ktorego przeznaczone jest
drugie z tych zdan, to i ten drugi sad musi wystapi¢ w charakterze przeko-
nania.

Przyktad pierwszy wskazuje na to, ze pewnym wrazeniom sg pewne zdania
przyporzadkowane przez znaczenie, jakie w danym jezyku zdania te posiadaja,
mianowicie w ten sposob, ze kto nie bylby gotow zadnego ze swych przeko-
nan, jakie w nim na tle danego wrazenia powstaja, wyrazi¢ danym zdaniem,
nie uzywalby tego zdania w znaczeniu przepisanym mu przez jezyk. Przyktad

9 Zob. K. Ajdukiewicz, ,,O znaczeniu wyrazen”, Ksigga pamigtkowa Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego we Lwowie, Lwow 1931, PTF, s. 31-77. Przedrukowane w: Jezyk i pozna-
nie, tom I, Warszawa 1960, s. 102—136.
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drugi wskazuje znéw na to, ze jednym zdaniom (np. Z;) inne zdania (np. Z,)
zostaja przez ich znaczenie w danym jezyku przyporzadkowane w tym sensie,
ze kazdy, kto nadaje zdaniom danego jezyka przepisane dla nich znaczenia,
musi uzywac tych zdan do wyrazenia takich mysli, iz w chwili, gdy jedna
z nich bedzie przekonaniem, wowczas i1 druga, o ile si¢ ja rozwazy, stanie si¢
réwniez przekonaniem.

Umoéwmy sie dla zwigztosci zamiast dlugiego zwrotu ,,X postuguje si¢ zda-
niem Z dla wyrazenia jakiego$ swego przekonania” uzywac skrotu ,, X uznaje
zdanie Z”. Rezultat powyzszych rozwazan bedziemy w tej terminologii w ten
sposob mogli wyrazi¢: Niezbednym warunkiem dla nadawania zdaniom jgzyka
J wiasciwego im w tym jezyku znaczenia jest gotowos¢ do uznawania zdan
o danym brzmieniu w pewnych przyporzadkowanych takim zdaniom w tym
jezyku okoliczno$ciach. A wigc np. niezbednym warunkiem dla uzywania zda-
nia ,,To boli” w znaczeniu, jakie ono posiada w jezyku polskim, jest gotowos¢
do uznawania tego zdania w chwili, gdy si¢ doznaje normalnego przy podraz-
nieniu nerwu zgba wrazenia. Niezbednym warunkiem dla uzywania zdan jezy-
ka polskiego we wlasciwym ich znaczeniu jest gotowos¢ do uznawania zdania
»Niektore jajorodne sg ssakami”, gdy si¢ uznaje zdanie ,,Niektore ssaki sg
jajorodne”. Formutly, okreslajace gotowo$¢ do uznania zdan o takim a takim
brzmieniu, w takich a takich okolicznosciach, jako niezbgdny warunek dla uzy-
wania tych zdan w znaczeniach przyporzadkowanych tym zdaniom w danym
jezyku, nazywamy dyrektywami tego jezyka.

Oto6z prelegent twierdzi, ze pewna dyrektywa jezyka polskiego glosi, iz
tylko ten nadaje zdaniu ,,To jest biate” wiasciwe temu zdaniu w jezyku polskim
znaczenie, kto wobec doznania wrazenia, jakie w nas normalnie powstaje np.
na widok $niegu, gotow jest uzna¢ to zdanie. Innymi stowy: zdanie ,,To jest
biate” ma w jezyku polskim takie znaczenie, ze tylko ten uzywa go w tym
wlasnie znaczeniu, kto gotéw jest jedno z przekonan, ktére w nim powstaje,
gdy doznaje wrazenia takiej barwy, jaka wywotuje normalnie widok $niegu,
wyrazi¢ wlasnie tym zdaniem. Analogicznie ma si¢ rzecz ze zdaniem ,,To jest
czerwone” i innymi zdaniami, przypisujacymi przedmiotom tzw. jako$ci zmy-
stowe. Kto by wiec na widok $niegu nie byt gotéw na pytanie ,,Czy to jest
biate?” z przekonaniem odpowiedzie¢ ,,To jest biate”, tym samym dowodzitby,
ze z pytaniem i z odpowiedzia nie wigzal tego znaczenia, jakie dla nich prze-
pisane jest przez jezyk polski.

Powstaje jednak pytanie dalsze, czy zdanie ,,Snieg jest bialy” jest w jezyku
polskim prawdziwe. Co do wyrazenia ,,prawdziwy w jezyku polskim” twier-
dzi prelegent, ze tylko ten uzywa go w znaczeniu przepisanym dlan przez
jezyk polski, kto, wypowiadajac z przekonaniem jakie$§ zdanie Z, gotow jest tez
z przekonaniem wypowiedzie¢ zdanie, orzekajace o zdaniu Z orzeczenie ,,jest
prawdziwe w jezyku polskim”. Innymi stowy, nie mowitby po polsku ten, kto
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wypowiedziawszy z przekonaniem zdanie Z, nie bytby gotéw z przekonaniem
wyrzec ,,Z jest prawdziwe w jezyku polskim”,

Wykazano wigc: (1) Kazdy, kto na pytanie ,,Czy $nieg jest biaty?” chce
odpowiedzie¢ po polsku, musi — gdy mu ad oculos zademonstruja $nieg
— z przekonaniem odpowiedzie¢ zdaniem ,,Snieg jest biaty”. (2) Jesli za$ potem
kto$ nazbyt krytyczny postawi sobie w odniesieniu do tej odpowiedzi pyta-
nie ,,Czy jest ona zdaniem prawdziwym w jezyku polskim?”, bedzie musiat
— skoro t¢ odpowiedz na widok $niegu wyrzekt z przekonaniem — w dalszej
konsekwencji z przekonaniem wypowiedzie¢: zdanie ,,Snieg jest biaty” jest
prawdziwe w jezyku polskim. Albowiem gdyby tego nie uczynil, dowiddiby
swym postepowaniem, ze z wyrazem ,,prawdziwy” nie wigze tego znaczenia,
jakie ono w jezyku polskim posiada.

Wynika z tego, ze teoretyk poznania, ktory by na pytanie, czy prawdziwe
sa zdania, przypisujace rzeczom danym w doswiadczeniu tzw. jakosci zmy-
stowe, odpowiedziat przeczaco, rozwazatby postawiony problem nie w tym
znaczeniu, w jakim go stawiano, a wigc nie w znaczeniu, jakie ten problem
ma w jezyku polskim. [...]

W dyskusji zabierali gtos [Leopold] Blaustein, T[adeusz] Witwicki i pre-
legent.

16. Konwencjonalizm w zastosowaniu do geometrii

Na 313 plenarnym posiedzeniu naukowym 31 pazdziernika 1931 prof. dr
K. Ajdukiewicz wyglosil odczyt pt. ,,Konwencjonalizm w zastosowaniu do
geometrii”.

Teza konwencjonalizmu, gloszaca, ze rodzaj geometrii nie jest wyznaczo-
ny przez fakty, sprowadza si¢ zdaniem prelegenta do twierdzenia, ze zaden
problemat, ktérego takie lub inne rozwigzanie eliminowaloby pewien rodzaj
geometrii, zasadniczo nie daje si¢ rozstrzygnaé. Prelegent w oparciu o wlasng
koncepcje dyrektyw jezyka analizuje, co znaczy wyrazenie ,,problemat zasad-
niczo rozstrzygalny”. (Koncepcja dyrektyw jezyka wytozona jest w autorefe-
racie z od[czy]tu ,,O obiektywno$ci poznania zmyslowego”. Zob. pow[yzej]
309 plen[arne] pos[iedzenie] naukowe.)

Prelegent wyrdznia trzy rodzaje dyrektyw jezyka: empiryczne, aksjoma-
tyczne i dedukcyjne. Dyrektywa empiryczna jezyka J glosi, ze rzeczg nie-
zbedna dla nadawania wyrazeniom przepisanych im w jezyku J znaczen jest
gotowos$¢ do uznawania zdan o takim a takim brzmieniu wobec takich a takich
danych doswiadczenia. Kazde zdanie, ,,obj¢te” jakas dyrektywa empiryczng
jezyka J, nazywamy zdaniem w jezyku J zasadniczo empirycznie bezposred-
nio rozstrzygalnym, bez wzgledu na to, czy odpowiednie dane dos§wiadczenia
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kiedykolwiek si¢ zrealizowaty lub zrealizuja. Dyrektywa aksjomatyczna jezyka
J glosi, ze niezb¢dnym warunkiem nadawania wyrazeniom przepisanych im
w jezyku J znaczen jest gotowos¢ do uznawania zdan o takim a takim brzmie-
niu, bez wzgledu na okoliczno$ci. Zdanie objete przez ktoras dyrektywe aprio-
ryczng jezyka J nazywamy zdaniem w jezyku J bezposrednio a priori zasad-
niczo rozstrzygalnym. Dyrektywa dedukcyjna jezyka J glosi, ze niezbednym
warunkiem wigzania z wyrazeniami jezyka J wlasciwych im w tym jezyku
znaczen jest gotowo$¢ do uznawania zdan o takim a takim brzmieniu wobec
uznawania zdan o owakim brzmieniu. Zdanie nazywa si¢ zdaniem w jezyku J
posrednio zasadniczo rozstrzygalnym, jesli daje si¢ przy pomocy skonczonej
liczby krokow wywies¢ ze zdan bezposrednio zasadniczo (empirycznie lub
a priori) rozstrzygalnych wedle dyrektyw dedukcyjnych jezyka J.

Problemat nazywa si¢ zasadniczo rozstrzygalnym w jezyku J, jesli jakie$
zdanie, bedace odpowiedzig na ten problemat, jest w jezyku J zasadniczo (bez-
posrednio lub posrednio) rozstrzygalne. Teza konwencjonalizmu, gloszaca,
ze zaden ,.krytyczny problemat geometrii nie jest zasadniczo rozstrzygalny”,
wymaga uzupetnienia przez okreslenie, w jakim jezyku. Domysli¢ si¢ nalezy,
ze idzie o jezyk potoczny. Konwencjonalizm uzasadnia swg teze, wykazu-
jac, ze dla rozstrzygniecia jakiegokolwiek krytycznego problematu geometrii
jest niezbedne rozstrzygniecie zagadnienia, dotyczacego poréwnania odcin-
kow odlegtych, to zas na gruncie jezyka potocznego nie da si¢ przeprowadzic.
Prelegent analizuje réznice, jaka w tym wzgledzie zachodzi miedzy jezykiem
potocznym a jezykiem fizyki.

Omowiong wyzej tez¢ o nierozstrzygalnosci problematu geometrii na grun-
cie jezyka potocznego uzupetnia druga teza konwencjonalizmu, gloszaca, ze
rozstrzygnigcie to jest interpretacja faktow, opartag na konwencji. Prelegent
analizuje pojg¢cie konwencji, ktorg definiuje jako dyrektywe jezyka, ktora
w zwiazku z dyrektywami jezyka potocznego pozwala na rozstrzygniecie pro-
blematow zasadniczo nierozstrzygalnych na gruncie samych tylko dyrektyw
jezyka potocznego, o ile dotgczenie tej nowej dyrektywy w zwigzku z dyrek-
tywami jezyka potocznego nie prowadzi do sprzecznosci. Interpretacjg faktow
nazywa si¢ zdanie nierozstrzygalne na gruncie dyrektyw jezyka potocznego,
ale rozstrzygalne na gruncie tych dyrektyw wzbogaconych o jaka$ konwencje.

Na koniec poddaje prelegent krytyce pierwsza teze konwencjonalizmu, sta-
rajgc sie wykaza¢, ze na gruncie jezyka potocznego problematy ,.krytyczne dla
geometrii” sg a priori rozstrzygalne. RoOwniez zagadnienie poréwnania odcin-
kéw odlegltych uwaza prelegent za rozstrzygalne na gruncie jezyka potocznego.
[...]

W dyskusji zabierali gltos pp. [Leopold] Blaustein, [Leon] Chwistek,
[Roman] Ingarden, [Stefan] Kaczmarz, [Maria] Kokoszynska, [Irena] Kramp-
nerowna, [Michal] Orlicz, T[adeusz] Witwicki i prelegent.
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17. W obronie uniwersaliow

Na 317 plenarnym posiedzeniu naukowym 12 lutego 1932 prof. dr K. Ajdu-
kiewicz wyglosit odczyt pt. ,,W obronie uniwersaliow”.

Uniwersalia byly niejednokrotnie przedmiotem ataku ze strony wspotcze-
snych logikow polskich (Lesniewski, Kotarbinski). Atak ten jednak pozornie
tylko — zdaniem prelegenta — godzi w tradycyjna koncepcj¢ powszechnikow,
a to dlatego, ze tworcy tej koncepcji inne znaczenie nadawali wyrazom mowy
potocznej, uzytym przy jej wykladzie, niz to znaczenie, jakie im nadaja jej
wspotczesni przeciwnicy. Ta roznica znaczen jest do$¢ subtelna i polega na
tym, ze podczas gdy polscy przeciwnicy uniwersaliow operuja jezykiem,
w ktorym oprocz funktorow i zdan znajduje si¢ tylko jedna kategoria seman-
tyczna nazw, to zwolennicy uniwersaliow mowia jezykiem, w ktorym procz
zdan i funktorow istniejg co najmniej dwie rozne kategorie semantyczne nazw.
Jedng tworza nazwy indywidualne, drugg nazwy generalne.

Dla uprzystgpnienia tej koncepcji mozna by opisa¢ nazwy indywidualne
jako takie, w ktorych znaczeniu lezy jedyno$¢ ich desygnatu. Takimi sg np.
imiona wlasne. Uzycie ich jako podmiotow w zdaniach ogdlnych lub szcze-
gotowych wydaje si¢ razace (np. ,,Kazdy Sokrates jest $miertelny”). Wszyst-
kie nazwy niebgdace indywidualnymi, sa nazwami generalnymi. Rozréznienie
nazw generalnych i indywidualnych jest niezalezne od podzialu nazw wedle
liczno$ci ich zakresu. Mogg istnie¢ zard6wno nazwy generalne ogélne (np.
,»kon”) jak generalne jednostkowe (np. ,satelita Ziemi”), jak wreszcie gene-
ralne puste (np. ,,satyr”).

Zaopatrzmy symbole, bedace nazwami generalnymi, indeksem ,,g”, za$
begdace nawami indywidualnymi indeksem ,,i”. W jezyku polskich krytykow
uniwersaliow, jesli ,,pa;” jest zdaniem to 1 ,,¢a,” jest rOwniez zdaniem (przy
zachowaniu znaczenia ,,”). W jezyku obroncow uniwersaliow, jezeli ,,pa;” jest
zdaniem, to juz ,,0a,” zdaniem nie jest, lecz jest bez sensu, gdyz ,,a;” 1 ,,a,” 53
roznej kategorii semantycznej.

Wiaze si¢ z tym rézny sposob traktowania stowka ,jest” w obu oma-
wianych jezykach. Dla przeciwnikéw uniwersaliow stowko ,jest”, gdy wiaze
dwie dowolne nazwy (a wigc zawsze wyrazenia tej samej kategorii seman-
tycznej) w zdanie, jest zawsze wyrazem tej samej kategorii semantycznej. Dla
zwolennikow uniwersaliow jest stowko ,,jest” dwuznaczne, nalezy mianowicie
do innej kategorii semantycznej, gdy spaja w zdanie nazwe indywidualng
z nazwg generalng (np. w zdaniu ,,Sokrates jest czlowiekiem”), za§ znowu
do innej, gdy spaja dwie nazwy generalne w zdanie (np. w zdaniu ,,Pies jest
zwierzeciem”).
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Dla rozréznienia zaopatrzymy stowko ,,jest” we wskazniki. Wskaznik
z/nn'0 przynalezy do ,,jest”, jakie spotykamy u przeciwnikéw uniwersaliow,
ktore spaja dowolne nazwy w zdanie. Wskaznik z/ig odpowiada pierwszemu
,jest” obroncow uniwersaliow, wigzacemu nazwe indywidualng z nazwa gene-
ralng w zdanie. Wskaznik z/gg odpowiada drugiemu ,,jest” obroncow uniwer-
saliow, wiazacemu dwie nazwy generalne w zdanie.

Ot6z krytyka przeciwnikow uniwersaliow opiera si¢ na twierdzeniu: ,,Jesli
x jest universale, to istnieja dwa rozne z; i z, takie, ze z; jest x i z, jest x, za$
ox tylko wtedy, gdy dla kazdego z, jezeli z jest x, to ¢z”.

Twierdzenie to w jezyku krytykow koncepcji uniwersaliow jest syntak-
tycznie poprawne, jesli za ,,x” 1 za ,,z” potozymy DOWOLNE nazwy. W jezyku
obroncdéw uniwersalidow za$, gdy za ,,x” polozymy nazwe generalna, za$ za
,»z~ nazwg indywidualna, staje si¢ syntaktycznie bez sensu, gdyz ,,px,” oraz
»0X;” zarazem nie mogg by¢ zdaniami; w tym wigc jezyku powyzsze zdanie
nie moze by¢ punktem wyjscia dla krytyki.

Przyjmujac terminy ,,jest” oraz ,,jest” jako pierwotne, proponuje prelegent

z/ig x/gg

nastgpujaca definicje universale:

X jest universale = [3z] x jest z.

z/gg z/gg

Parafrazujac t¢ definicje (zbudowana na wzdr definicji, jaka Le$niewski poda-
je w swej ontologii dla wyrazu ,,przedmiot”), mozna jg tak wystowi¢: x jest
universale, tzn. x JEST czyms$, w tym osobliwym sensie wyrazu ,,jest”, w jakim
si¢ tego wyrazu uzywa w takich kontekstach jak np. ,,Kon jest gatunkiem
zwierzgcym” (Sredniowieczna supozycja formalna w odrdznieniu od perso-
nalnej).

Prelegent stwierdza na koniec, ze polscy krytycy koncepcji universale nie
moga w swoim jezyku poda¢ definicji, odpowiadajacej intencjom tworcow tej
koncepcji, poniewaz jezyk ich jest na to zbyt ubogi, tak iz jezyk obroncow
uniwersaliow np. na jezyk Kotarbinskiego przetozyc¢ si¢ nie da. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Roman] Ingarden, [Maria] Kokoszynska,
T[adeusz] Witwicki i prelegent.

10 Ze wzgledow typograficznych wprowadzam tutaj i dalej zapis z uko$nikiem zamiast
oryginalnego zapisu Ajdukiewiczowskiego z kreska utamkowa.
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18. Ontologiczne zalozenia uniwersalizmu
socjologicznego

Na 331 plenarnym posiedzeniu naukowym 10 lutego 1934 prof. dr K. Ajdu-
kiewicz wyglosil odczyt pt. ,,Ontologiczne zalozenia uniwersalizmu socjolo-
gicznego”.

Ontologicznym zatoZzeniem uniwersalizmu socjologicznego jest teza przy-
znajaca grupie spotecznej jakie§ ontologiczne pierwszenstwo przed wchodza-
cymi w jej sklad jednostkami. Pierwszenstwo to ma polega¢ na tym, ze grupa
jest cato$cig samoistng, a nie tylko — jak twierdzi indywidualizm — zbiorem
jednostek. Analizujac obie przeciwstawiajace si¢ sobie tezy, dochodzi prelegent
do rezultatu, ze grupa spoteczna nie moze by¢ utozsamiana ze zbiorem indy-
widuow, ani dystrybutywnie ani kolektywnie pojetym. Zdarza si¢ bowiem, ze
dwie grupy spoleczne, o ktorych prawdziwie mozna orzec dwa wykluczajace
si¢ orzeczenia (np. ,,wzbogaca si¢” i ,,ubozeje”), sktadajg si¢ z tych samych
jednostek. Utozsamianie grupy spolecznej ze zbiorem wchodzacych w jej sktad
indywiduéw prowadziloby do utozsamiania obu takich grup i do orzekania
dwoch wykluczajacych si¢ orzeczen o tym samym.

Wyjscie z tej trudnosci moze polegac¢ na uznaniu tzw. nazw grup spolecz-
nych za nazwy pozorne i znalezieniu sposobu przektadania zdan, orzekajgcych
co$ o grupach spotecznych, na zdania, orzekajace co$ o czyms$ innym. Gdyby
si¢ jednak chciato utrzymaé nazwy grup spolecznych jako nazwy wlasciwosci,
wowczas nasuwatoby si¢ okreslenie grupy spotecznej jako struktury grupowe;j
pewnego rodzaju (np. struktury narodowosciowej, klasowej, panstwowej lub
tp.), ograniczonej do danego zbioru jednostek. Nardd polski bytby przy tej
koncepcji tym samym, co struktura narodowosciowa ograniczona do zbioru
Polakow. Struktura grupowa, i struktura narodowosciowa, to tyle, co stosunek
wielocztonowy, zachodzacy migdzy elementami danego zbioru ludzi zawsze
i tylko wtedy, gdy dowolni dwaj ludzie z tego zbioru sg rodakami. Stosunek
za$ ograniczony do zbioru Z, to tyle, co stosunek, zachodzacy migdzy przed-
miotami zawsze i tylko wtedy, gdy migdzy nimi zachodzi stosunek R i gdy
kazdy z nich nalezy do zbioru Z.

Okreslenie grupy spotecznej jako struktury grupowej, ograniczonej do
pewnego zbioru, wzoruje si¢ na definicji ciaggow, jakie podaje logistyka (np.
B. Russell). Definiowanie ciggéw jako zbiory, pozostajace w takich a takich
stosunkach, prowadzi do analogicznych trudnosci, jak te, na jakie wskazalismy
wyzej przy definiowaniu grupy spotecznej jako zbioru. Trudnosci tych unika sie,
definiujac ciag jako stosunek porzadkujacy, ograniczony do danego zbioru. [...]

W dyskusji zabierali glos pp. [Leopold] Blaustein, [Pawel?] Rybicki, ks.
[Jan] Stepa, T[adeusz] Witwicki i prelegent.
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19. Okres warunkowy w mowie potocznej
i w logistyce

Na 355 plenarnym posiedzeniu naukowym 7 listopada 1936 dr I[zydora]
Dambska zdata sprawe z II Miedzynarodowego Kongresu dla Jednosci Nauki
(Kopenhaga, 1936), po czym prof. dr K. Ajdukiewicz wyglosit odczyt pt.:
,Okres warunkowy w mowie potocznej i w logistyce”.

Prelegent zwraca uwagg na osobliwe dyrektywy rzadzace na gruncie mowy
potocznej postugiwaniem si¢ zdaniami dysjunktywnymi formy ,.p lub ¢”. Obok
dyrektyw pozwalajacych uznawac zdania takiej formy wobec odpowiednich
przestanek, zdaje si¢ mianowicie w odniesieniu do takich zdan obowigzywac
dyrektywa, zabraniajaca nam uznawac¢ zdanie dysjunktywne, gdy uznany jest
ktory$ z jego cztonow. Taka wtasnie hamujaca dyrektywa stanowi przyczyne,
dla ktorej na gruncie mowy potocznej wzdragamy si¢ stwierdzi¢ np., ze 3 jest
wigksze lub réwne 2, skoro przeciez wiemy, ze 3 jest wicksze od 2.

Prelegent sadzi, ze podobne dyrektywy hamujace odnoszg si¢ rowniez do
okresu warunkowego. Okres warunkowy bowiem ,,Jezeli zajdzie a, to zajdzie
b” jest na gruncie dyrektyw mowy potocznej inferencyjnie rownowazny zdaniu
dysjunktywnemu ,,Nie zajdzie a lub zajdzie b”. Jesli tedy takiej dysjunkcji nie
wolno nam uznaé, gdy uznany jest jeden z jej czlondéw, nie wolno nam tez
uzna¢ rownowaznego okresu warunkowego, zarowno gdy uznajemy zaprze-
czenie jego poprzednika, jak tez gdy uznajemy jego nastepnik. Dyrektywy
mowy potocznej pozwalaja nam uzna¢ zdanie dysjunktywne ,,Zajdzie a lub
zajdzie b” jedynie wtedy, gdy mozemy si¢ o tym, ze z wymienionych dwu
ewentualnosci jedna zajdzie, przekona¢ na takiej drodze, ktéra nie przesadza
ani o tym, ze zajdzie pierwsza ewentualnos$¢, ani o tym, ze zajdzie druga.
Z tych samych przyczyn dyrektywy mowy potocznej pozwalaja nam okres
warunkowy ,,Jezeli zajdzie a, to zajdzie b” stwierdza¢ tylko wtedy, gdy si¢
0 jego stusznosci mozemy przekonac¢ na takiej drodze, ktéra nie przesadza ani
o tym, ze nie zajdzie a, ani o tym, ze zajdzie b. Stad pochodzi u 0s6b stojacych
na gruncie potocznego rozumienia wyrazow protest przeciwko logistycznej
interpretacji okresu warunkowego, ktorej obce sg wspomniane wyzej dyrekty-
wy hamujgce i1 na ktoérej gruncie wolno uzna¢ okres warunkowy zarOwno na
podstawie zaprzeczenia jego poprzednika, jak réwniez na podstawie uznania
jego nastepnika. [...]

W dyskusji zabierali gtos pp. [Leopold] Blaustein, [Roman] Ingarden,
[Henryk] Mehlberg, [Zygmunt] Schmierer, T[adeusz] Witwicki i prelegent.
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20. O sprawiedliwosci

[Pierwszy] Zjazd [Uczniow Kazimierza Twardowskiego i 373 plenarne posie-
dzenie naukowe Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie] zakon-
czyl sie po potudniu dnia 12 lutego [1939] odczytem publicznym prof. dra
K. Ajdukiewicza pt. ,,O sprawiedliwo$ci”. Tok mysli tego odczytu urzadzo-
nego w Collegium Maximum Uniwersytetu J[ana] K[azimierza] przez Polskie
Towarzystwo Filozoficzne im. K. Twardowskiego ku uczczeniu Jego pamigci
byt nastepujacy:

Gdy w zwiazku z ustgpieniem Kazimierza Twardowskiego z katedry uni-
wersyteckiej uczniowie Jego wreczyli mu medal z napisem ,,Discipulorum
amor et pietas”, wyglosit Profesor Twardowski przemowienie, w ktorym
powiedzial m.in. te stowa:

Gdy si¢ pytam, czym sobie na t¢ milo$¢, na to wdzigczne przywigzanie uczniow swoich
zashuzytem, widzg — jak mi si¢ zdaje — odpowiedz jasng. Uczucia te zakwitly w Waszych
sercach, albowiem czuliscie, Ze staralem si¢ tchna¢ w Wasze dusze to, co jest najlepsza
czastka mojej duszy wilasnej: szczere ukochanie pracy, goragce umitowanie prawdy i usilne
dazenie do sprawiedliwosci.

Nawiazujgc do tych stow, nie poddal prelegent analizie zawartych w nich
wskazan, zatrzymujac si¢ [jedynie] dtuzej nad analizg pojecia sprawiedliwosci.

Odrézniwszy sprawiedliwo$¢ jako cnot¢ uniwersalng od sprawiedliwos$ci
w znaczeniu wlasciwym, ktorej istote podaje formuta Ulpiana ,,Suum cuique”,
przeszedt prelegent z kolei do wyrdznienia sprawiedliwos$ci Scistej, wymaga-
jacej, aby nikomu nie dawaé ani wigcej, ani mniej, niz by mu si¢ nalezalo, od
sprawiedliwo$ci milosiernej, ktéra wymaga tylko tego, aby nikomu nie dawac
mniej dobra, niz by mu si¢ nalezalo. W dalszym ciagu zwrdcit prelegent uwage
na to, iz o tym, ze si¢ komus$ co$ od kogo$ nalezy, mozna mowi¢ w trojakim
sensie. Mozna mianowicie, po pierwsze, mowié, ze si¢ komus nalezy co§ wedle
litery pozytywnego prawa; po drugie, ze si¢ nalezy wedle ducha tego prawa;
po trzecie, ze nalezy si¢ wedle stusznosci. Prelegent sadzi, ze pojecie nalezenia
si¢ wedle stuszno$ci nalezy do tzw. poje¢ uzualnych, tj. takich, ktorymi wpraw-
dzie kierujac si¢ poczuciem umiemy w praktyce w sposob mniej lub wigcej
zdecydowany si¢ postugiwac, z ktorych tresci jednak nie potrafimy w zadnej
definicji zda¢ sprawy. Z zakresu, do ktérego zgodnie z naszym poczuciem
pojecie to stosujemy, zdaja natomiast w pewnej mierze spraw¢ trzy nastepuja-
ce zasady. Jedng z nich jest zasada rownej zaplaty i odplaty, ktérg wymienia
jeszcze Arystoteles jako naczelng zasadg tzw. sprawiedliwos$ci wyréwnawczej.
Blizsza analiza wykrywa sporo niejasnosci tkwigcych w tej zasadzie. Mimo to
jednak przyznaé nalezy, ze odpowiada ona w do$¢ wysokim stopniu naszemu
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réwniez niejasnemu poczuciu stusznosci. Druga ze wspomnianych zasad jest
zasada stosowania rownej miary, ktora stwierdza, iz nikomu nic si¢ z tego
tytulu nie nalezy, ze to on wlasnie, ze wiec wszelkie wyrozniajace kogos od
innych uprawnienia moze on zawdziecza¢ tylko takim swym zaletom (lub
wadom), ktore w zasadzie moglby posiada¢ ktokolwiek inny. Do naruszenia tej
zasady prowadzi czesto egocentryzm ludzki, wyrazajacy sie w tym, iz kazdy
sam siebie tylko uwaza za podmiot, innych za$ ludzi sktonny jest traktowaé
jako przedmioty tylko. Rozszerzeniem zasady réwnej miary jest zasada row-
nouprawnienia wszystkich ludzi, ktora glosi, iz wszelkie wyjatkowe uprawnie-
nia (zarowno w sensie dodatnim, jak i uyjemnym) przystugiwa¢ moga ludziom
tylko za ich dzieta, ze wigc nikomu nie nalezy si¢ nic dobrego ani nic ztego
za co$, co nie jest jego dzietem (chyba Ze nalezy si¢ to kazdemu). Prelegent
zaznacza, iz zgodno$¢ tej zasady z naszym poczuciem napotyka w pewnych
konkretnych wypadkach watpliwosci. Istotnym sktadnikiem sprawiedliwos$ci
jest przestrzeganie zasady rownej miary, domagajacej si¢ ogdlnych zasad okre-
$lajacych uprawnienia ludzkie i bezstronnego ich przestrzegania. [...]
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ITI. Korespondencja z Kazimierzem Twardowskim!!

[Verle!2,] 16.11.1914.

Wasza Magnificencjo, Jasnie Wielmozny Panie Profesorze!

Przez Kazimierza Postepskiego!3 ze Stryja dowiedziatem sig, jaki jest adres
Pana Profesora. Postepski odbywa razem ze mng stuzbe wojskowa!4. Dotad
uktadato mi si¢ wszystko jak najlepiej. Poczatkowo bylismy przez kilka tygo-
dni w Wiedniu, potem dwa tygodnie w Krakowie, a od dwoch prawie miesiecy
w poludniowym Tyrolu, w forcie Verle niedaleko Trydentu, nad samg granicg
wloskg. Tu naturalnie zadnych objawow wojny nie widzimy i prowadzimy
zywot sybarycki, poki z Wtochami spokdj.

Czasy sag takie, ze jedyny ratunek — zy¢ z dnia na dziefi i nie mysle¢
o jutrze. Ja dopasowatem si¢ do tych warunkéw doskonale i czuje sie zupetnie
dobrze.

Poza czasem zajetym przez ¢wiczenia i nauke rzeczy wojskowych chodze
i ogladam nadzwyczajne widoki gorskie. Widzimy tu z jednej strony grupe
Adamello, Trento, Ortler'?, a z drugiej prawie Morze Adriatyckie. Mam tro-
che powiesci, czasem gazeta — oto cate moje zajecie. Wszyscy tu chcemy i8¢
do Galicji, ale nie puszczaja. Troch¢ wstyd, ze si¢ tak siedzi w tych czasach
bezczynnie.

Rodzice moi wyjechali ze Lwowa na dwa dni przed jego zajeciem, uciekli
naprzod do Wieliczki, pézniej do Lautschinu!® w Czechach. Od Dancewiczal’
dostatem kartke z Zakopanego (Dom Gminny), od Rosenfelda!® z Moraw.
Podobno z moich kolegéw polegt H. Strenger!®, Krajewski i Thnatowicz20.
Wprost nie mozna sobie przedstawic, jak si¢ $wiat po wojnie przedstawi. Jesli
Galicja zostanie w reku Rosji, to nie wiem co ze soba zrobic.

11 Zrodho: Archiwum Kazimierza Twardowskiego (Potaczone Biblioteki Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i Wydziatu Filozofii i Socjologii UW).

12 Verle — to wielki austriacki fort obronny w poblizu przeteczy Vezzena na dwczesnej
granicy austriacko-wtoskiej.

13 Kazimierz Postepski, zapewne powigzany ze Stanistawem Postgpskim, krewnym
K. Twardowskiego.

14 K. Ajdukiewicz odbywal stuzb¢ wojskowa w artylerii austriackiej od sierpnia 1914 do
pazdziernika 1918 roku, kiedy to przeszedt do Wojska Polskiego. Szczegéty tej stuzby — por.
K. Ajdukiewicz, ,,Autobiografia”, ,,Filozofia Nauki’, r. XXI (2013), nr 2, s. 160—166.

15 Adamello i Ortler — to lodowce w poblizu Trydentu.

16 Tautschin — niemiecka nazwa miasta Louceti k. Nymburka w centralnych Czechach.

17 Stefan Dancewicz, urzednik — uczen K. Twardowskiego.

18 Edwin Rosenfeld, filozof — uczen K. Twardowskiego.

19 Henryk Strenger, filozof — uczen K. Twardowskiego.

20 Krajewski — osoba niezidentyfikowana. Jan Thnatowicz, filozof, uczen K. Twardowskie-
g0, polegt pod Lublinem.
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Jezeli Pan Profesor znajdzie chwile czasu, to prosze o parg stow. Prosze
tez o adres p[an]ny Dani Tennerdéwny, i Gromskiego?!, ktorzy podobno prze-
bywaja w Wiedniu. Bardzo prositbym o napisanie mi, jakie jest zdanie Pana
Profesora o sytuacji obecnej i po wojnie.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku dla J[asnie] W[ielmoz]nych Panstwa
i uktony dla Panien? —

Kazimierz Ajdukiewicz.

PS. Jeszcze o jedno prosze, tj. o jakas wiadomos¢, jezeli ja Pan Profesor
posiada, o p. prof. Lukasiewiczu i Witwickim?3,
Adres mdj: VI Fest. Art. Baon. III. Feldkomp. Lavarone. Siid Tirol.

Verle, 14.01.1915.

Wasza Magnificencjo, Jasnie Wielmozny Panie Profesorze!

Juz nie wiem, czy mogg po tak dtugim milczeniu, ktére mato nazwac nie-
taktem, niegrzecznoscia i niewdziecznos$cia, pisa¢ jeszcze do Pana Profesora.
Licze na wyrozumiato$¢ i bardzo prosze o wybaczenie. Zabra¢ si¢ do pisania
listu byto mi nader trudno, a to nie tyle z powodu braku czasu, jak z powodu
braku spokoju miegjsca i calkowitego rozproszenia mysli. List ten odktadalem
z dnia na dzien w nadziei, ze jutro bede mogt znalez¢é chwilg stosowna, ale
ta nie przychodzita. Przy tym to, co moge napisaé, nie wykracza poza sfere
mojej osoby, a koto mnie i we mnie wszystko jest tak karlowate, mniej niz
pospolite, ze wobec tego co si¢ na $wiecie dzieje zawsze niewlasciwe mi si¢
wydawalo pisa¢ o tym i kogokolwiek, a tym bardziej Pana Profesora, tym
zajmowac. Jakkolwiek to ostatnie mogloby si¢ wydawac poza, to jednak jest
zupehnie szczere, jak 1 moj zal, ze tak dtugo nie podzickowalem za ostatni list.

Jak juz w poprzednim liscie pisalem, zyj¢ tylko troskami dnia. O reszcie
zapomnie¢ przyszto mi zupehnie tatwo dzieki mojej tak lekko i predko dopaso-
wujacej si¢ do warunkdéw naturze, co zdaje si¢ nie odbiega daleko od skrajne;j
ptytkosci. W ogole nigdy tak z siebie nie bylem niezadowolony, jak obecnie. Nic
nie myslg, nic nie czuje, niczego nie postanawiam, niczego silnie nie pragne.

Jedyne uczucie, ktére jeszcze nie zgingto, to tesknota za tym, co bylo,
za rodzicami, przyjaciotmi, dawnym zyciem duchowym, mys$leniem, muzyka,
podrézowaniem. Ale i ona wystepuje rzadko. Dziwna rzecz, jak mi si¢ teraz
mysSlenie i filozofia kochana czasem wydaje. Bodajze glebiej do niej jestem
przywiazany, jak do muzyki. A jak mi ono odleglym si¢ wydaje. Gdy wyjde
z wojska, chyba na nowo bedg sie¢ wszystkiego musiatl uczyc.

2l Daniela z Tenneréow Gromska, filozofka, i jej maz, Edmund, prawnik, byli uczniami
K. Twardowskiego.

22 Panny — to corki K. Twardowskiego i jego zony, Kazimiery z Kotodziejskich: Helena,
Aniela i Maria.

23 Chodzi oczywiscie o Jana Lukasiewicza i Wiadystawa Witwickiego.
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Strasznie mi dolega brak niewzruszonej orientacji zyciowej, wedtug ktorej
mierzytbym i oceniat to, co si¢ dzieje, i szukat w niej linii wylacznej wlasnego
postepowania. Teraz w tym stanie umystu, w jakim si¢ znajduje, i przy tych
warunkach stworzy¢ ja wydaje mi si¢ niepodobienstwem. Za gimnazjalnych
czasOw i z poczatku uniwersyteckich, przed poznaniem Kotarbinskiego?4,
bytem o wiele pod tym wzgledem dojrzalszy, a moze tylko bogatszy w rezul-
taty. Dzi$ wydaje si¢ sobie przez ten brak tadu ghupi, az mi wstyd — i to moze
drugie uczucie, jakiego doznajg.

Proszg mi wybaczy¢, ze pisz¢ o sobie i tylko o sobie rzeczy, ktore na
pewno nie sa ciekawe, ale doprawdy nie wiem, co mogibym innego pisac,
a przy tym rzeczy te leza mi tak blisko i trapig mnie, ze zapominam, iz to
tylko z mojego osobistego punktu widzenia sg rzeczy godne formutowania.

Pan Profesor byt tak taskawy i w liScie swoim obiecal mi przystanie ksig-
zek, gdyby mi bylo trzeba. Bedzie to moze za duzo rownoczesnie usprawiedli-
wiac si¢ z winy 1 prosi¢ o cos. Wiem jednak, ile ojcowskiej troski Pan Profesor
zawsze mi poswigcal i liczac na nig i teraz proszg o polecenie mi jakiej$ lek-
tury, ktora by czlowiekowi szukajacemu, albo raczej chcagcemu szukac¢ odpo-
wiedzi na sprawy zyciowe z punktu widzenia aksjologicznego, mogta pomdce
w szukaniu 1 zacheci¢ don. Prosze tytut takiej ksigzki podac przy sposobnosci
p[an]nie Dani, Gromskiemu lub Frenklowi?5, ktorych réwnocze$nie poprosze
o zakupienie jej 1 wyslanie.

Czasem tak mi si¢ wsciekle chce mysle¢ jak dawniej, ale prawie nigdy tej
checi nie zaspokajam. Bo i zycie nasze do$¢ niepewne. Raz zyjemy w gorgczce
odmarszu do Galicji lub Serbii, potem zostajemy, znowu tu na miejscu na cos
czekamy, raz znow mamy i$§¢ do szkoty jednoroczniackiej, w rezultacie nic si¢
nie zmienia, tylko nuda z dnia na dzien ro$nie.

O wojng i jej rezultat przestatem si¢ troszczy¢, jakkolwiek wiem, ile nawet
W moim osobistym zyciu od niej zalezy. W razie klgski Austrii trzeba by chyba
kamienie tupac.

Konczg ten list przepelniony moimi wylacznie sprawami jeszcze prosba
o przystanie mi, jesli Pan Profesor posiada kilka egzemplarzy ,,O czynnos$ciach
i wytworach”2¢ jednego. Prosz¢ bardzo nie gniewaé si¢ na mnie za moja nie-
grzecznosc.

Lacze wyrazy glebokiego szacunku i przywiazania —

Kazimierz Ajdukiewicz.

24 Chodzi oczywiscie o Tadeusza Kotarbinskiego.

25 Karol Frenkel, filozof i prawnik — uczen K. Twardowskiego.

26 Chodzi o rozprawe K. Twardowskiego ,,0 czynno$ciach i wytworach”, zamieszczong
w Ksiedze pamigtkowej ku uczczeniu 250-tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez
krola Jana Kazimierza, t. 11, Lwow 1912, Uniwersytet Lwowski, s. 1-33, wydang takze w odbitce.
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22.07.1915.
K.u.K. Festungsartilleriebataillon Nr 6
3. Feldkompagnie
180 Inf. Brigade, Feldpost[amt] 217.

Jasnie Wielmozny Panie Profesorze!

Dzickuj¢ serdecznie za pamie¢ i dopisek na kartce zbiorowej filozofow.
Szalenie ciekaw jestem, jak tez Galicja, a zwlaszcza Lwow wyglada; jak nasza
stara poczciwa buda i ul. Mikotaja?’. Mysle, ze widok zniszczonego kraju
odbiera wiele uroku, jezeli nie caly urok powrotu. Czy naprawde tak wszystko
strasznie wyglada, jak gazety pisza?

Jestem zdréw dotad i bardzo silnie chee takim zosta¢ do konca. Moze si¢
uda kule [za]sugerowac.

Lacze wyrazy szczerego przywiazania i glebokiego szacunku —

Kazimierz Ajdukiewicz.

15.02.1916.

Wasza Magnificencjo, Jasnie Wielmozny Panie Profesorze!

Licze na wyrozumiato$¢ JW. Pana Profesora, osmielajgc si¢ dopiero teraz,
po tak dtugim milczeniu, podzickowa¢ za kartke z Sylwestra. Ten dowdd zycz-
liwosci 1 pamigci sprawit mi rado$¢ w tak wielkim stopniu, jak to tylko przy
moim obecnym usposobieniu mozliwe. Odpisac, podzigkowac z serca chcialem
prawie co dnia. Na przeszkodzie stawata zawsze wewnetrzna pustka, trudnosé
skupienia si¢ wynikajaca z rozluznienia woli 1 poteznego zghipienia. Czekato
si¢ co dzien, czy jutro nie bedzie lepszego usposobienia.

Korzystam z lepszej chwili i piszg. Rozwazatem, ilekro¢ zabieral[em] si¢
do odpisania JW. P. Profesorowi, czy moge i $miem go nudzi¢ opowiadaniem
osobistych historii z ostatnich czasow. Ale c6z pozostaje. O filozofii nie wiem
prawie nic, sprawy ogolne wlasciwie nie nadaja si¢ pod pioro.

A wigc po przebyciu wojskowego wyksztatcenia, jako kanonier, odczuwa-
lem sw@j stan, jakbym nigdy uniwersytetu ani gimnazjum nie widzial. Dopa-
sowujac si¢ do warunkow, chronita zapobiegliwa natura poczucie wtasnej war-
tosci, wyrabiajac sporg dozg apatii i bezmyslnosci.

Z rozpoczeciem wojny wloskiej nastgpila znaczna zmiana warunkow na
lepsze. Wprawdzie zaczatem wojowac w okopach strzeleckich, majac do czy-
nienia tylko z zolnierzami, bez jakiejkolwiek ksigzki i gazety nawet. Ale prze-
ciez nie bylem juz tak zalezny od czyjej badz komendy, dosy¢ samodzielny,

27 Mowa o dawnej siedzibie Uniwersytetu Lwowskiego przy ul. $w. Mikotaja.
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i to pozwolito mi nieco odnalezé w k. i k.28 jednorocznym ochotniku takie
a takie indywiduum.

Po dwoch i pdt miesiaca stuzby obserwacyjnej, podczas ktorego czasu
prawie ze nigdy ubrania nie zdejmowalem, dostalem si¢ do mojego fortu,
w ktérym przeszedtem trzy tygodnie trwajace bombardowanie. Po tych trzech
tygodniach zmitowali si¢ nasi zwierzchnicy i dali nam sposobno$¢ odpocze-
cia w obozie, a pozniej urlop. Tu zetkngtem si¢ z moimi ludzmi, od§wiezy-
fem przedstawienie mojego dawnego trybu zycia, w rozmowach — zwlaszcza
z siostra moja2® — zaczatem znow troch¢ mysle¢, i odniostem wrazenie, ze
przyczyna upadku mysli, jalowos$ci uczucia, niemoznosci kierowania sobg nie
tylko we mnie lezata. Styszalem par¢ oper, koncertow, zobaczylem wspaniate
rzeczy w Pradze i nabratem checi i tesknoty do pracy kulturalnej, tesknoty za
dobrem i picknem.

Wrdéciwszy miatem juz ze soba parg ksigzek, przewaznie matematycznych,
nieco Platona i Schopenhauera. Obecnie mam warunki mozliwe. Od jesieni
nie mamy prawie nic jako zotnierze do roboty, bo wojna [...] ogranicza si¢ do
wzajemnej bardzo mizernej strzelaniny. Jednak brak jakiegokolwiek urozma-
icenia zycia i brak podniet z zewnatrz ciagnie silnie do apatii i apraksji. Zima
zamyka cztowieka w mieszkaniu, a mieszkanie moje stanowita dtugi czas buda
bardzo ciasna, ktoragsmy we dwoch zamieszkiwali i wzajemnie sobie przeszka-
dzali. Obecnie mam wtasng bude dla siebie, ze stolem nawet i krzestem, nawet
i dosy¢ spokoju i swobody. Czas spedzam na czytaniu albo bezczynnosci, bo
czytanie bez moznos$ci rozmowienia si¢ troche nudzi.

Towarzystwo jest; od czasu do czasu moge pojs¢ do fortu naszego, tam
nawet gwarno, nawet fortepian mamy. Nic jednak pobudzajgcego chyba w spra-
wach uczuciowo-politycznych i to negatywnie. Tym bardziej teskno za ludzmi
pod kazdym wzgledem swoimi.

Daj Boze, by si¢ to grono osob, ktore sie dokota JW. P. Profesora grupo-
wato, po wojnie w mozliwym komplecie do dalszej pracy si¢ zabrato. Jakze
zal, ze nie bedzie $§p. Bandrowskiego i Stogbauera3?. A podobno i Thnatowicz
zginal pod Lublinem.

Mam widoki na urlop w kwietniu, a wtedy bede mial sposobnos¢ osobiscie
stawic¢ si¢ u JW. P. Profesora i przeprosi¢ go raz jeszcze za moje nieprzyzwoite
zwlekanie z odpowiedzia.

28 Skrot k. i k” pochodzi od niemieckiego zwrotu kaiserlich und koniglich (,cesarski
i krélewski”), dodawanego do oficjalnych nazw urzedoéw austro-wegierskich; tu uzyte ironicznie.

29 Mowa o Marii Ajdukiewiczoéwnie.

30 Bronistaw Bandrowski, filozof, uczen K. Twardowskiego, zginat tragicznie w 1914 roku
w Tatrach. Adam Stdgbauer, urzednik, rowniez uczen K. Twardowskiego, zmart 19 stycznia
1915 we Lwowie.
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Konczac tacze wyrazy wysokiego szacunku dla Waszej Magnificencji i dla
JW. P. Profesorowej. Dla Panien uklony, szczerze przywigzany —
Kazimierz Ajdukiewicz.

9.03.1917.

Wasza Magnificencjo, Jasnie Wielmozny Panie Profesorze!

Glegboka wdzigcznoscia, a rownoczesnie wstydem przejety mnie serdeczne
wyrazy, ktore mi Jasnie Wielmozny Pan Profesor raczyt z okazji moich imie-
nin3! przesta¢, podczas gdy ja zyczen moich nie przestatem, ja, ktory tyle JW.
P. Profesorowi zawdzigczam. Stato si¢ to nie przez zapomnienie, ale przez
jakas dziwng niesmiatos¢. Prosze bardzo mi to wybaczy¢ i przyjaé zapewnie-
nie, ze jestem JW. P. Profesorowi szczerze wdzigczny i prawdziwie oddany.

Powierzony mi przektad Laplace’a3? od kilku tygodni nie post¢puje naprzod,
gdyz objawszy w migjsce chorego komendanta fort, miatem wcale duzo robo-
ty, zastatem bowiem mnodstwo zalegtosci, a 1 nadchodzaca wiosna wymagala
wiecej pracy. Czas ostatecznie znalazlby sie, ale absolutnie nie mozna si¢ byto
skupié¢. Przedwczoraj oddatem komende i teraz wigcej bede mial czasu, totez
z pewnos$cig wezmg si¢ solidnie do roboty.

Sprawozdania z T[o]wa[rzystwa] Filozoficznego czytam w Kurierze
Lwowskim; bardzo mnie zaciekawito to, co mowit Smolka33. Sprawozdanie
badan byto mi do$¢ niezrozumiate. Mimo trzyletniego prawie lezenia odlogiem
mysli, zachowatem przeciez zytke do patologii logicznej, nad ktéra — podobno
w sposob dla zdrowia grozny — Smolka sobie gtowe tamie. Niestety sprawoz-
danie z jego odczytu podawato raczej o czym niz co mowil. Mam nadzieje,
ze w przysztym roku bede mogt obchodzi¢ si¢ bez sprawozdan, bo to si¢ juz
chyba na koniec zanosi. Przekonanie to jest i w wojsku powszechne. W dal-
szym sgsiedztwie naszym gotuja si¢ ciekawe wypadki, ktore 1 u nas wywotaja
zapewne wazne zmiany. Co do mnie, chcialbym jeszcze przed koncem zaznaé
czego$ na wojnie, bo tutejsze zycie jest zabojczo nudne, przynajmniej dla
takich, jak ja, koniecznie jakich$ podniet zewnetrznych potrzebujacych istot.

Konczac jeszcze raz dzigkuje Waszej Magnificencji, jak tez J. W[ielmoz]
nej Pani Rektorowej i Pannom za Zyczenia i prosz¢ mi mojego zaniechania
nie bra¢ za zte.

Z wyrazami glebokiej czci i szacunku —

Kazimierz Ajdukiewicz.

31 K. Ajdukiewicz, podobnie jak oboje Twardowscy, obchodzit imieniny 4 marca.

32 Chodzi o przektad Essai philosophique sur les probabilités P.-S. Laplace’a. Ostatecznie
nie zostal on nigdy ukonczony — a w kazdym razie opublikowany.

33 Kazimierz Smolka, urzednik — uczen K. Twardowskiego. Mowa zapewne o jego odczycie
,,O paradoksach logicznych i ich rozwigzaniu” wygltoszonym 27 listopada 1915 na 161 posie-
dzeniu naukowym PTF we Lwowie.
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20.04.1918.

Wasza Magnificencjo, Jasnie Wielmozny Panie Profesorze!

Dzickuje bardzo za kartke z 5 kwietnia. Rownoczesénie pospieszam podzig-
kowac¢ JW. P. Profesorowi za o§wiadczong gotowos$¢ zajecia si¢ sprawg mojej
suplentury. Sam nie bylbym $mial JW. P. Profesora jeszcze raz trudzi¢. Dzig-
kuje bardzo za tylokrotnie okazang mi taskawa zyczliwo$¢.

Przektad Laplace’a postepuje powoli, ale stale. Chciatbym si¢ JW. P. Pro-
fesora zapytaé, czy zmiany tekstu wydania trzeciego nalezaloby uwzgled-
ni¢. Mianowicie zachodzi do$¢ wielka roznica migdzy tekstem francuskim
i tlumaczeniem niemieckim opartym na szostym wydaniu. Zmiany te jednak
dotycza przedstawienia rzeczy, nie istotnej tresci. Oprocz tego przedstawia
lektura pierwszej ¢wierci dzieta dla 0sob nieznajacych matematycznej teorii
prawdopodobienstwa pewne trudnosci. Czy nie byloby wiec wskazane dodanie
odpowiednich wyjasnien? Liczylem na to, ze do maja skoncze ten przeklad;
tymczasem zaszty przeszkody, ktore rzecz znowu opo6zniajg. Musimy bowiem
wobec roztopéw wszystkim sitami pracowaé nad utrzymaniem go$cincow
w mozliwym stanie, a wigc zamiatamy bloto, thuczemy kamienie itd. Zajmu-
je to dosy¢ czasu. Poza tym w dziedzinie wojennej nic nowego i zdaje sie,
ze nic nie begdzie. Wszystko omawia sprawe pokoju, a konferencje pokojowe
i nawet pokoj odrebny z Rosjg przynajmniej raz na tydzien przynosza tzw.
Fahrkiichenberichte’*.

Wojny mi troche zal, jako okresu czasu, w ktorym przewazng ilos¢ trosk
mozna bylo rozwia¢ z punktu widzenia bardzo ograniczonej doczesnosci.
Lekam sig¢ tez tego zycia na serio, ktérego mimo moich 26 lat jeszcze nie
zaznatem, bo cate dotychczasowe zycie stanowito tylko przygotowanie, sta-
nowito okres nieograniczonej mozliwosci. Na wszelki wypadek przewaza jed-
nak pragnienie konca i powrotu migdzy ludzi zyczliwych, ktorych brak nawet
w takich wygodnych warunkach, jak moje, bardzo przykro si¢ odczuwa.

Konczac tacze dla JW. Panstwa wyrazy glebokiego szacunku, dla Panien
uklony —

Kazimierz Ajdukiewicz.

[Wieden,] 6.08.1918.

Jasnie Wielmozny Panie Profesorze!

Siedze juz nadspodziewanie dlugo w Wiedniu; sprawy moje nie wygladaja
jak najlepiej, ale i nie najgorzej. I tego rezultatu nie spodziewatem si¢. Na razie
rzecz si¢ ma tak, ze mam szanse przydzielenia do Krakowa. Obiecuj¢ sobie po
tym duzo. W Wiedniu bowiem widoki prawie zadne.

34 Niem. ,,raporty z kuchni polowe;j” (tu: ,,plotki”).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N \
\/\/‘

Miscellanea Kazimierza Ajdukiewicza 99

Pedze tu zycie bezczynne na polu naukowym, a mam zamiar procz rze-
czy, o ktorych moéwitem we Lwowie, studiowac teori¢ wzglednosci, dla ktorej
sprawitem sobie pigkna ksigzke Weyla3s.

Konczac dzigkuje bardzo za przestane pozdrowienia i kresle si¢ z glgbokim
uszanowaniem —

Kazim[ierz] Ajdukiewicz.

Krakow, 27.08.1918.

Jasnie Wielmozny Panie Profesorze!

Dzigkuje bardzo za kartke i list. Moja pomoc nie na wiele si¢ Pani Budzy-
nowskiej3¢ i pannie Halce37 przydata, wige faktycznie nie warto dzigkowac.

Co sig¢ tyczy recenzji Czezowskiego38 i Wolskiego3?, to do tej roboty zabiore
si¢ natychmiast, jak tylko znajde sobie mieszkanie*?, o co w Krakowie nietatwo.
W pokoju hotelowym, w ktérym mieszkam, pracowa¢ nie mozna, bo ani usias¢
gdzie nie ma miejsca. Tymczasem sprawa moja dojrzata juz do tego stopnia,
ze przy Konstatierung*! uznano, iz nie jestem frontdiensttauglich*2, a tylko fiir
local u. Kanzleidienste geeignet*3. Nie jest to jeszcze koniec, bo jeszcze przy-
chodzi superarbitrium**, ale prawdopodobnie tam juz przy tym zostanie. Czuje
si¢ tez faktycznie ostabiony i kiepsko z sercem, ze ledwo taze. Zatem trud-
no, by mnie obecnie za frontdiensttauglich uvznano. Przypuszczam, ze sprawg
reklamacji mozna juz popchng¢ naprzod, w czym o$mielam si¢ Pana Profesora
o taskawa pomoc poprosi¢. Chcialbym by¢ w tym jeszcze tygodniu we Lwowie,
w celu zatatwienia moich spraw z tym zwigzanych, moze dostan¢ krotki urlop.

Widziatem si¢ tu z Ingardenem, ktory pracuje nad zagadnieniem mozliwo-
$ci teorii poznania® i poznatlem Wasserberga®t. Niestety Ingarden wyjechat do

35 Mowa o Raum, Zeit, Materie. Vorlesungen itiber allgemeine Relativititstheorie Hermanna
Weyla.

36 Chodzi prawdopodobnie o Waleri¢ z Kotodziejskich Budzynowska, szwagierke K. Twar-
dowskiego.

37 Panna Halka — to Helena, corka K. Twardowskiego.

38 Chodzi najprawdopodobniej o rozprawe Tadeusza Czezowskiego ,,Teoria klas”, ktora
ukazata si¢ w Archiwum Naukowym, dz. 1, t. IX (1918), z. 2, s. 81-124.

39 Mowa o Wactawie Wolskim i jego rozprawie O podstawach myslowych logistyki, Lwow
1918.

40 Recenzja K. Ajdukiewicza z zadnej z tych prac ostatecznie si¢ nie ukazata.

41 Niem. ,,stwierdzenie”.

42 Niem. ,,zdolny do frontowej stuzby wojskowe;j”.

43 Niem. ,,zdolny do lokalnej i kancelaryjnej stuzby wojskowe;j”.

44 Lac. ,rozstrzygniecie wyzszej instancji”.

45 Chodzi zapewne o prace nad rozprawg Romana Ingardena, opublikowang ostatecznie po
niemiecku jako ,,Uber die Gefahr einer petitio principii in der Erkenntnistheorie” w Jahrbuch
fiir Philosophie und Phdnomenologische Forschung B. 4 (1921), s. 545-568.

46 Tgnacy Wasserberg, filozof — przyjaciel Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
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Lublina na posad¢ w gimnazjum. Nie mam wiec sposrod filozofow zadnego
starego znajomego. Nie trace nadziei, ze si¢ to niedlugo na korzys$¢ zmieni.
O$mielam si¢ jeszcze raz prosi¢ P. Profesora o poparcie mojej sprawy
1 przepraszam za trudzenie Go, oraz kresle si¢ z glebokim powazaniem —
Kazimierz Ajdukiewicz.

PS. Prosze odtad adresowaé: Krakow, Montelupich. S.A.R.L. Ersatzabtei-
lung, Batt. 1.

Krakow, 9.10.1918.

Jasnie Wielmozny Panie Profesorze!

Prosz¢ mi wybaczy¢, ze tak dlugo nic nie pisatem; czasu mialem wpraw-
dzie az nadto, ale kiedy si¢ nic nie ma do roboty, to tym mniej korzysta si¢
Z czasu.

Jestem juz superarbitrowany na 6 miesigcy, tj. do marca, i reklamacja
juz idzie, prawdopodobnie z Rady Szkolnej juz wyszla i bedzie zdaje sig
juz w Ministerstwie O$wiaty. Na pospiechu w tej sprawie zalezy mi bardzo,
poniewaz nie wiadomo, co przysztos¢ przyniesie. I tak np. niedawno przyszto
rozporzadzenie ministerialne, ze wszystkich C-dienstteugliche nalezy odesta¢
na Ukraing do rozporzadzenia AOK Ost*’. Jak dotad udato mi si¢ pozostac
w Krakowie, ale zawsze to niepewna sprawa. Tej Ukrainy obawiam si¢ z tego
powodu, ze podlega si¢ tam juz nie Ministerstwu Wojny, lecz AOK, a stamtad
bardzo trudno sie wydostaé. Prositem juz ojca mego*$, by we wiasciwym cza-
sie pojechat do Wiednia, aby sprawe przyspieszy¢ i ma on by¢ u Pana Profe-
sora z pro$ba o polecenie do brata Pana Profesora, aby ten zechciat taskawie
da¢ ojcu memu bilet polecajacy. Do prosby ojca mego, ktora jest wlasciwie
moja wlasng, przylaczam si¢ i przepraszam bardzo, ze Pana Profesora w moich
sprawach molestuje.

Jakze Panie zajechaty do Lwowa? Obawiam si¢, czy nie miaty jakich trud-
nosci, bo jechaly pierwsza klasa.

U nas jak wszedzie w Polsce zyje si¢ sensacjami politycznymi, a ja zreszta
niczym. Przez par¢ dni byt tu ojciec mdj z bratem, wczoraj mnie osierocili. Od
pojutrza mam zamiar zreorganizowac moje tutejsze zycie, bo nareszcie z hotelu
przeprowadzam si¢ do mieszkania. Zabiore si¢ wtedy zaraz do recenzji Cze-
zowskiego. Mam nadzieje, ze ja za 10 dni najdalej wysle do Lwowa.

Konczac taczg wyrazy glebokiego szacunku —

Kazimierz Ajdukiewicz.

47 Skrét od niem. Armeeoberkommando Osten (,,Naczelne Dowodztwo Armii Wschod”).
48 Mowa o Bronistawie Ajdukiewiczu.
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Poronin, 7.08.1924.

Kochany Tatku!49

Zasytam na rece Tatka ten list w sprawie mojej znizki. Rozkoszujemy si¢
tu cudng przyroda i glowe mam pelna planow wycieczkowych. Czy dojda do
skutku, nie wiem.

Twierdzenie, o ktorym mi Lomnicki® méwit, udowadnia si¢ w sposob
b[ardzo] prosty. Brzmi ono:

I II III v

Jezeli aja, =0 ia1ta,=0, ibby=0, ib+b,=0, to jezeli
a; <byia, <b, wowczas b; < a; i b, < a,.

(Postuguje si¢ dla krotkosci wystowienia symbolem xy = 0 na oznaczenie
wykluczania, x + y = 1 na oznaczenie wyczerpywania wszystkich mozliwos$ci.)

Otoz:

a;’ < a, (wobec II);

b, < by’ (wobec I1I).
Zatem:

Jezeli ay < by, to a;” < by’
za$ wobec kontrapozycji:

(a” <by) < (b1 <ay).
Zatem:
Jezeli ay < by, to by < a; (1).

Podobnie dowiedzie si¢:

Jezeli ay < by, to by < a, (2).
Wobec (1), (2) i tzw. prawa czynnika:

(3) _]ezell a, = bl 1 a, = bz, to bl <a i b2 < a.
(3) oczywiscie zachodzi jako nastepstwo 1, 11, III, IV.

Raczki catuje Tatkowi —

Kazik.

Warszawa, 8.01.1927.

Kochany Tatku!

Z okazji rocznicy §lubu’! zasylam Kochanym Panstwu moje najserdecz-
niejsze gratulacje. Korzystajac z tej sposobnosci kajam sig, ze w wirze zajec
i zabaw lwowskich zapomnialem podzigkowac za $liczny prezent gwiazdkowy,
ktory zrealizowal jedno z moich dawnych zyczen. Dzigkuje wigc teraz bardzo
a bardzo serdecznie.

49 10 kwietnia 1920 roku we Lwowie K. Ajdukiewicz zostal me¢zem Marii z Twardowskich.
Stad w dalszych listach zwraca si¢ do K. Twardowskiego per ,,Tatku”.

50 Antoni Marian Lomnicki — matematyk Iwowski.

51 Kazimiera z Kotodziejskich i Kazimierz Twardowski pobrali si¢ 9 stycznia 1892 roku
w Wiedniu.
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Do listu tego dotgczam streszczenie mego odczytu, jaki mialem w War-
sz[awskim] Towarzystwie Psychologicznym>2, i ktéry potem z nieznacznymi
zmianami wyglositem we Lwowie. Gdyby streszczenie to bylo za dhlugie, to
mozna by opusci¢ ustep zaczynajacy si¢ na str[onie] 2 od stow ,,Powyzszej
analizie zdaje si¢ przeczy¢”, a konczacy si¢ na stronie] 3 stowami ,,odpowie-
dziami wlasciwymi”. Na zyczenie Kotarb[inskiego] prosze, aby to streszczenie
bylo wydrukowane jako streszczenie odczytu w Towarzystwie Psychologicz-
nym.

O sprawie mojej translokacji do Lwowa mysle ciagle i doszedtem do prze-
konania, ze zrobitaby mi ona teoretycznie dobrze i usunela wiele przykrosci
z mego zycia. Nie mogg¢ jednak si¢ zdecydowaé ze wzgledéw materialnych.
Aby moc egzystowaé we Lwowie, musialbym dorabia¢ okoto 200 zi, aby mie¢
te same dochody, ktore mam w Warszawie, a ktére uwazam za minimum egzy-
stencji.

Wysle wigc list do Bulandy33, w ktorym raz jeszcze zastrzegg sobie wolna
reke.

Pomatu wszedtem znowu w zwykty tok pracy i czuje si¢ po Swigtecznym
leniuchowaniu zdrow na ciele i na umysle.

Konczac zalaczam serdeczne ucalowania raczek dla Mamy i Tatka oraz
pozdrowienia dla Lonkow3* —

szczerze kochajacy Kazik.

Warszawa, 2.03.1927.

Kochani Rodzice!

Zasytam z okazji nadchodzacego §w. Kazimierza® szczere i gorace zycze-
nia wszystkiego najlepszego. Bardzo bym chcial moc je zlozy¢ osobiscie, ale
to jeszcze niemozliwe.

Dawno nie mialem od Tatka zadnych wiadomosci o zyciu filozoficznym
Lwowa. Z komunikatow Sekcji Epistemologicznej dowiedzialem si¢ tylko
o odczytach p. Kokoszynskiej i Blausteinas6. Musiaty by¢ ciekawe, skoro
poswigcono im osobne wieczory dyskusyjne. Rad bym tez wiedzieé, co si¢

52 Chodzi o odczyt ,,Analiza semantyczna zdania pytajnego”, wygloszony na 317 posie-
dzeniu naukowym Polskiego Towarzystwa Psychologicznego w Warszawie. Autoreferat tego
odczytu zostat przedrukowany wyze;j.

53 Edmund Jan Bulanda, archeolog — byt wowczas dziekanem Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Lwowskiego.

54 Lonkowie — to Helena z Twardowskich i Longin Dudryk-Darlewski, a ich potomstwo
— to Jan Kazimierz i Ewa Anna.

55 Kazimiera i Kazimierz Twardowscy obchodzili imieniny 4 marca.

56 Maria Kokoszynska i Leopold Blaustein — filozofowie, uczniowie K. Twardowskiego.
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dzieje ze sprawg mego powolania do Lwowa; czy sprawa ta byla w Senacie
i czy poszta do Ministerstwa.

Moja robota tutejsza jako$ idzie. W tych dniach wyjdzie Przeglgd Filozo-
ficzny z moim artykutem o logice tradycyjnej>’. Niczego nowego w tym okresie
nie wymyslitem, tylko uporzadkowatem sobie i uzupetnilem moje wiadomosci
o definicji. Sezon jest w ogole dosy¢ martwy, najwiecej nowych produktow
dostarczaja mtodzi uczniowie Le$niewskiego8 i Lukasiewicza.

Tyle o stronie naukowej tutejszego zycia.

W domu u nas jest lepiej niz byto kiedykolwiek. Mianowicie Maryna>® tak
bardzo poprawita si¢ pod wzgledem sit, glowy i nerwdw, ze tego jej eskulapa
oztocitbym. Dzieci®® rosng zdrowo i madrzeja.

Wielka tu rado$¢ wszystkich nas budzi mysl o majacym niedlugo nastapic
wyjezdzie do Lwowa. Moje dzieci jada 24 marca, ja za$ przybede prawdo-
podobnie koto 10 kwietnia. Moze mi si¢ tez uda wyszukac jakis odczyt, aby
tradycja byta zachowana.

Koniczac zasytam serdeczne ucatowania raczek dla Obojga Panstwa, dla
Halki i Lonka z potomstwem usciski —

serdecznie kochajacy Kazik.

Warszawa, 12.03.1927.

Kochani Rodzice!

Bardzo a bardzo dzigkuj¢ za przestane mi na dzien 4 marca zyczenia, jako
tez za tyton, ktorym si¢ delektuje. Prosz¢ mi wybaczy¢, ze czyni¢ to dopiero
teraz.

Za wiadomosci zawarte w li§cie Tatka jestem bardzo wdzigczny. Najblizej
mnie obchodzg te, ktore dotycza mojej lwowskiej katedry. Zapytuje Tatko,
czy lezatoby na linii moich zyczen wywarcie nacisku na Ministerstwo, aby
przyspieszy¢ bieg sprawy. Oto6z przeciwnie, odwloka jest mi bardzo na reke.
Nie chciatbym straci¢ widokoéw na powrot do Lwowa, ale wolatbym, aby to
nastapilo poznie;j.

Dzickuje tez za wiadomosci o sprawach seminarium Tatka. Z nadsytanych
mi zawiadomien widze, ze ci mtodzi ludzie stanowig obecnie najzywszy osro-
dek filozoficzny Lwowa. O mtodziezy warszawskiej tego powiedzie¢ (mutatis
mutandis) nie mozna.

Moje zainteresowania obracaly si¢ w tym trymestrze okolo zagadnien
zwigzanych z definicjami. Byt to temat, o ktorym przez caty trymestr wykta-

57 Por. K. Ajdukiewicz, ,,Zalozenia logiki tradycyjnej”, Przeglgd Filozoficzny r. XXIX
(1926), z. 3-4, s. 200-229; r. XXX (1927), z. 2-3, 5. 251-252.

58 Chodzi oczywiscie o Stanistawa Lesniewskiego.

59 Maryna — to Maria z Twardowskich, zona K. Ajdukiewicza.

60 Dzieci — to Maria Kazimiera Magdalena i Bronistaw.
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dalem. Nie porobitem wprawdzie w tej dziedzinie zadnych odkry¢, ale si¢
bardzo duzo nauczylem. Gdyby Towarzystwo Filozoficzne sobie zyczylo, to
mogtbym wyglosi¢ odczyt np. na temat o warunkach poprawnosci definicji
syntetycznych lub o definicjach przez indukcje, lub na jaki$ inny temat zwia-
zany z definicjami. Bylby to odczyt bez oryginalnych pomystow autora, lecz
odczyt raczej referujacy. Gotow bylbym tez do wygloszenia odczytéw o roz-
nicy mi¢dzy rozumowaniem dedukcyjnym i indukcyjnym. Jednakze pozosta-
wiam to catkowicie uznaniu Tatka, czy moj odczyt bedzie pozadany.

Zamierzam przyjecha¢ do Lwowa okoto 102 kwietnia 1 zabawi¢ do 20g°,
i bardzo si¢ juz na to ciesze.

Konczac raz jeszcze serdecznie dzigkuje za zyczenia i prezent wspaniaty,
1 zalaczam ucalowania raczek —

Wasz kochajacy Kazik.

3.04.1927.

Warszawa,
Brzozowa 12 m. 8.

Kochany Tatku!

Bardzo serdecznie dzigkuje za list [z] 30. marca i za wszystko dobre w nim
zawarte.

Nie liczytem juz na odczyt we Lwowie, totez otrzymawszy ostatni list
musiatem si¢ namysle¢ nad wyborem tematu. Otdz ostatecznie zgltaszam tytut
,,O arbitralnosci definicyj” i prosze¢ o termin: sobota, 9 kwietnia. Koncze t¢
kartke, by ja przed 102 rano nadac i zalgczam serdeczne ucatowania raczek —

Kazik.

Warszawa, 26.04.1927.

Kochany Tatku i Mamo!

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje¢ za wszystko, czego doznalismy od Panstwa
W czasie naszego pobytu we Lwowie. Smutno, Ze si¢ tak predko pobyt migdzy
swoimi skonczyt. Codziennie dostajemy wysytane przez Tatka Kuriery War-
szawskie®!. Bardzo za nie dzigkuje, ale prosze wstrzymac te przesylke, gdyz
gazety te dostajemy w Warszawie.

Idac za rada Tatka oraz wskazaniami lekarza Maryny zarzuciliSmy projekt
wyjazdu na lato nad morze, nie zdecydowalismy jednak jeszcze, dokad si¢
wybierzemy.

Zasytam serdeczne ucatowania raczek dla obojga Panstwa i pozdrowienia
dla Lonkow —

Kazik.

61 Najprawdopodobniej lapsus — chodzi o numery Kuriera Lwowskiego.
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Warszawa, 15.06.1927.

Kochany Tatku!

Woeczoraj dopiero dowiedziatem si¢ o mianowaniu Tatka zwyczajnym czton-
kiem Akademii Umiejetnosci. Z tego powodu przesylam najserdeczniejsze
gratulacje i ciesze si¢, ze nareszcie zasluzony dawno zaszczyt Tatka spotkat.
Le$niewski powiada, ze od dwoch lat dopiero Akademia przestata by¢ krakow-
ska, a stala si¢ polska; wigc tym chyba thumaczy¢ nalezy fakt, ze dopiero teraz
ludzi zastuzonych spoza Krakowa do niej powotuja.

Nasz dom stoi pod znakiem kokluszu dzieci. U Bronka ma on przebieg
fagodny i1 nie m¢czy go w nocy; z Marysig jest znacznie gorzej. U niej w nocy
co godzina a nad ranem prawie bez przerwy wystepuja te ataki, ktorym towa-
rzysza dusznosci, ze dziecko az sinieje. Cala buzie i oczka ma zapuchnigete.
Nasza wycieczka do Biesiekierza®? pozostawita nam bardzo dodatnie wspo-
mnienia, cho¢ mnie osobiscie nie brakto przygod w drodze. Bardzo mi si¢ dom
Anielki podobal, a szczegélnie za serce mnie ujela ich serdeczna goscinnosé.
O moim wojsku pisata pewno Maryna, wigc dodaje tylko, ze dotad oficjalnego
pisma dotyczacego odroczenia nie dostatem i dlatego nie wiem, czy odroczono
mi na rok, czy tez jeszcze tych wakacji trzeba bedzie przywdzia¢ mundur.

Stoimy obecnie pod znakiem rozpoczynajacych si¢ magisteriow. Z gtow-
nych zasad nauk filozoficznych zglosito si¢ 690 kandydatow. Rozpoczynamy
wobec tak kolosalnej liczby zgloszen juz 17 czerwca. Maryne z dzie¢mi chcial-
bym jak najpredzej, a wigc jeszcze przed 1 lipca wysta¢ na wie$, bo podobno
zmiana powietrza wptywa dodatnio na przebieg kokluszu.

Konczac zasylam ucalowania raczek dla Obojga Panstwa i pozdrowienia
dla Lonkow —

szczerze kochajacy Kazik.

Wista, 15.07.1927.

Kochany Tatku!

Najserdeczniej dziekuje¢ za list otrzymany jeszcze w Warszawie i prze-
praszam, ze dopiero teraz to czyni¢. Zaczynam od sprawy mojej katedry we
Lwowie. Pisat Tatko, ze jedyna droga, jakg Tatko widzi dla urzeczywistnienia
mojego przeniesienia do Lwowa, jest moja osobista interwencja u Bartla%3. Ja
jednak u Bartla nie bylem, gdyz nie sadze, aby to sprawie pomoglo, a przede
wszystkim dlatego, iz nie uwazam, jakobym na awans na zwyczajnego zastu-
zyt. Moze Uniwersytet Lwowski robi¢ starania o moje uzwyczajnienie, gdy
im to jest potrzebne, jednak ja sam nie miatbym odwagi kogo$ o to prosic.

62 W Biesiekierzu mieli posiadto$¢ Aniela z Twardowskich i Jozef Tomczak.
63 Kazimierz Bartel, matematyk i polityk, byl woéwczas — w gabinecie J. Pitsudskiego
— Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.
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Prosz¢ mi wige wybaczy¢, ze sam niczego nie zrobitem dla sprawy 3¢ katedry
we Lwowie, ale wierze, iz Tatko zrozumie moje motywy.

O naszym zyciu w Wisle majg Panstwo szczegdtowe informacje od Mary-
ny. Od siebie dodaje, ze nabralem ze sobg sporo ksigzek w mys$li, ze moze raz
uda mi si¢ troche pouczy¢ sie, a nie tylko tworzy¢ wtasne wypociny myslowe.
Jak dotad udaje mi si¢ troche czytaé, w czym gldéwng zastuge ma kiepska
na og6t pogoda. Gdy stonce §wieci, uzywamy sobie na §licznych spacerach,
jakich nie brak w Wisle. Dzieci prawie zupetnie kokluszu si¢ pozbyly, maja
apetyt 1 wygladaja niezle.

Czytatlem w gazecie o odczycie Tatka ,,O instynktach intelektualnych”
1 0 goracym jego przyjeciu. Czy bedzie on drukowany? Podobno wyszlo juz
zbiorowe wydanie pism Tatka, czy jest juz w handlu? Czy Panstwo przez
cate wakacje zamierzajg zosta¢ we Lwowie? Bytoby nam bardzo mito, gdyby
Panstwo zechcieli u nas jaki$ czas spedzi¢. Miejsce znalaztoby si¢ bez trudu.

Konczac zasytam serdeczne ucatowania raczek dla Obojga Panstwa
i pozdrowienia dla Lonkow —

szczerze kochajacy Kazik.

Warszawa, 11.09.1927.

Kochany Tatku!

Bardzo dzigkuje¢ za list z 7 bm. Zaczynajac od oficjalnego pytania, ktore
w nim bylo zawarte, donosze, ze wyraziwszy juz raz zgode na objecie zwy-
czajnej katedry filozofii w Uniwersytecie Lwowskim (pod warunkiem otrzy-
mania odpowiedniego mieszkania) nie mam nic przeciw, lecz owszem bardzo
jestem wdzieczny za wszczynanie krokow majacych na celu moja nominacje
we Lwowie. Zaznaczam tylko, ze wspominam o warunku dotyczacym miesz-
kania w tej mys$li, ze gdybym mieszkania nie mogl otrzymac lub gdyby cena
jego byta zbyt wysoka, to bym z nominacji nawet uskutecznionej zrezygnowat.

Jezeli chodzi o termin wdrozenia krokéw w Ministerstwie, to pozostawiam
te sprawe decyzji Pana Dziekana® oraz Tatka. Nie przypuszczam, aby moja
nominacja mogla dojs¢ do skutku do§¢ wezesnie, abym mogt rozpoczac¢ wykta-
dy we Lwowie z poczatkiem br. akademickiego. Wolatbym przenies¢ si¢ do
Lwowa w kwietniu lub lipcu niz w styczniu. Jezeli Panowie zechcieliby kie-
rowa¢ si¢ w swych krokach tym moim zyczeniem, bytbym bardzo wdzigczny,
pozostawiam jednak decyzje co do terminu pisma do Ministerstwa w rekach
Panow i prosze, by w tej mierze postgpili zgodnie z interesem Uniwersytetu.

Najchetniej widziatbym termin mego przeniesienia od poczatku przyszte-
go roku akadem[ickiego]. Mam bowiem w szkole $redniej, w ktorej ucze,
zobowigzania, nie mowigc o kursie uniwersyteckim, ktorego nie chciatbym

64 Mowa o E. Bulandzie.
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przerywaé. Skoro do chwili obecnej siedze¢ w Warszawie, to pragnatbym tez
skorzysta¢ z tego i zainkasowa¢ wyzszy dodatek ptatny w pazdzierniku i w
grudniu br.

Od czwartku goszcza u nas moi Rodzice. Niestety przybyli do nas na okres
ogolnego przezigbienia domowych i Ojciec zarazit si¢ widocznie w tej kataral-
nej atmosferze, od wczoraj lezy z goraczka w t6zku. Na razie nic powaznego
tylko katar i bol gardta. Mam nadziej¢, ze wkrotce wyzdrowieje zupehnie.
Praca przygotowawcza do Zjazdu® przybrata juz charakter goraczkowy. Cie-
szymy si¢ bardzo, ze z okazji Zjazdu Tatko do nas zawita.

Lacze serdeczne ucatowania raczek —

szczerze kochajacy Kazik.

Warszawa, 12.10.1927.

Kochany Tatku!

Najserdeczniej dzigkuj¢ za list wezoraj otrzymany. Wiadomosci, ktore mi
Tatko przystat, nie przyszty nieoczekiwanie, gdyz w niedziele zakomunikowat
mi Tadeusz%, ze widziat si¢ z Michalskim®?, ktory prosit go — niepytany wcale
— aby mi powiedzial, ze Ministerstwo zrobito wszystko w mojej sprawie, czego
od niego Uniwersytet Lwowski zadat. Dodat, Ze obecnie zatatwienie przychyl-
ne mojej nominacji zalezy jedynie od czynnikow wyzszych, tj. od Prezydium
Rady Ministréw. Do wszystkich tych informacji dolaczyt jednak taki bemol:
wszystkie uzwyczajnienia zostaty w ostatnich czasach przez Prezydi[um] Rady
Min[istrow] zatrzymane. Nalezy si¢ wigc — zdaniem Michalskiego — liczy¢
jeszcze z trudnos$ciami, a co najmniej z pewng zwloka w zalatwieniu calej
sprawy.

Jak z tego widac¢ szanse mojego powrotu do Lwowa wzrosty znacznie,
nie sg jednakze dotad zupemie pewne. Co do moich osobistych decyzji, to
sktaniam si¢ raczej do powrotu do Lwowa, cho¢ z wielu wzgledéw byloby mi
Warszawy zal. Gtowne jednak argumenty: poczucie przydatnosci wlasnej pracy
oraz zdrowie dzieci, przemawiajg silnie;j.

Bardzo bym chciat co$ konkretnego wiedzie¢ o mieszkaniu. Moze begdac
z poczatkiem listopada we Lwowie — bo wybieram si¢ na Wszystkich Swietych
— bede mogt zdoby¢ juz jakie$ doktadniejsze informacje. Jakkolwiek by jednak
sprawa staneta, nie zamierzam wcze$niej niz od pazdziernika przysztego roku
przenies¢ si¢ do Lwowa.

65 Chodzi o II Polski Zjazd Filozoficzny, ktory odbyt si¢ w Warszawie w dniach 23-28
wrzesnia 1927 roku.

66 Mowa o Tadeuszu Kotarbinskim.

67 Stanistaw Michalski — sprawowal w tym czasie funkcje dyrektora departamentu nauki
i szkot wyzszych w MWRIOP.
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O tym, co si¢ u nas w domu dzieje, nie pisze, gdyz wszystko Tatkowi
zapewne opowie Mama, ktora nas niestety jutro juz opuszcza.
Zatgczam ucatowania raczek i uklony dla Lonkow —
szczerze kochajacy Kazik.

Warszawa, 19.10.1927.

Kochany Tatku!

Proszg, z okazji nadchodzacych Urodzin, przyja¢ jak najserdeczniejsze
zyczenia wszystkiego najlepszego: zdrowia i dtugich lat, w ktorych oby dane
bylo Tatkowi cieszy¢ si¢ z plondw Swej pracy.

U nas wszelkie §lady wakacji juz mingty i praca idzie normalnym torem.
Na wyktadzie dla magistrantéw mam, mimo konkurencyjnego wyktadu Luka-
siewicza, ponad 200 stuchaczy. Proseminarium liczy 50 0sob, za$ seminarium
13. Ze wzgledu na sktad seminarium zrezygnowatem z pierwotnego planu
zajmowania si¢ stosunkiem geometrii i doswiadczenia, a wziagtem natomiast
jako temat zagadnienie uprawnienia indukcji. Na proseminarium czytamy Ber-
keleya Trzy dialogi, a nadto robimy zadania w zwigzku z wykltadem. Skrypta
z wykltadow®® wymagajg dos$¢ duzo czasu, dajg jednak pewng satysfakcje, poki
jej krytyka nie ostudzi.

Trwam nadal w zamiarze przyjazdu do Lwowa na przyszta sobote. Moze
bede mogl zdoby¢ jakies blizsze informacje dotyczace mieszkania. O sprawach
domowych nie pisze, pozostawiajac ten temat Marynie. Konczg wiec, zasytajac
ucatowania raczek dla Obojga Panstwa i pozdrowienia dla Lonkéw —

od szczerze Was kochajacego Kazika.

Warszawa, 18.11.1927.

Kochany Tatku!

Przesytam w zalaczeniu streszczenie mojego odczytu pt. ,,O stosowaniu
kryterium prawdy”®. Przy najusilniejszych staraniach nie mogtem tego uczy-
ni¢ wczesniej, bo o rzeczach tych dawno juz nie myslalem, wiec duzo czasu
zajelo mi wmyslenie si¢ w te zagadnienia. Poza tym wyklady, w ktorych prze-
chodzg przez okres trudniejszy, a nade wszystko wychodzace z nich skrypta,
absorbuja mi bardzo duzo czasu. U nas poza lekkimi katarami dzieci wszystko
zdrowe.

Zalaczem serdeczne ucatowania raczek —

Kazik.

68 Skrypt ukazat si¢ jako Glowne zasady metodologii nauk i logiki formalnej, Warszawa
1928, Koto Matematyczno-Fizyczne Stuchaczéw Uniwersytetu Warszawskiego.

69 Streszczenie odczytu ukazalo sie w Przeglgdzie Filozoficznym, r. XXX (1927), z. 4,
s. 280-283.
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Warszawa, 17.12.1927.

Kochani Rodzice!

Najserdeczniej dzigkuje¢ za zyczenia przestane mi w dniu urodzin, szczerze
wzruszony ich cieptym i serdecznym tonem. Mam wrazenie, czytajac Wasze
listy, ze do mojej przybranej rodziny przylgnatem jak do rodzonej. Dobrg od
Was dostatem zong, mego najlepszego przyjaciela, i szczerze Wam jestem za
to wdzieczny.

Zdrowie Maryny i Uncuniow’0 nie pozostawia nic do zyczenia. Co prawda
Uncunie pokaszlujg od czasu do czasu, ale to widoczne $lady przebytego koklu-
szu, ktore czas uleczy. Ja mam si¢ dobrze jak zawsze. Wyklady ukonczylem
w czwartek. Nie zdazylem jednak w tym trymestrze wyczerpa¢ materiatu, jaki
sobie preliminowalem, a moze zanadto zatopilem sie¢ w szczegotach, wskutek
czego jeszcze w drugim trymestrze przez dwie godziny bed¢ kontynuowat
wyktad dla magistrantow. Skrypta z moich wyktadoéw robig si¢ pomatu; dotad
wyszly cztery arkusze, a w tych dniach wyjda nastgpne cztery, przed nowym
rokiem reszta. Ciesz¢ si¢ tymi skryptami, gdyz zawierajag one kwintesencje
tego, czego si¢ w ostatnich latach z logiki nauczylem od innych i od siebie.
Moze si¢ z nich ztozy dawno planowany podrecznik.

Siedze sobie teraz, pisz¢ ten list i pal¢ doskonaty tyton, prezent od Panstwa,
i dopiero teraz — gapa — dzigkuj¢ Wam, Panstwo, za tyton i krawatke, ktore mi
w Waszym Imieniu wreczyta Maryna. Zdradzita mi ona, ze i na gwiazdke mam
od Panstwa dosta¢ prezent; ja wybratem sobie oprawg ksigzek, jako najpo-
trzebniejszy 1 taki, na ktory stale zatowatem pieniedzy. Wigc juz teraz dzigkuje
rowniez za gwiazdke i przesytam najserdeczniejsze zyczenia Wesotych Swiat.

O mojej nominacji do Lwowa nic nie stycha¢. Nie mam jednak odwagi,
by wybraé si¢ do Bartla i zapytac o jej losy.

Konczac, bardzo serdecznie catuje raczki Obojgu Panstwu, Halke i Lonka
pozdrawiam —

szczerze kochajacy Kazik.

Warszawa, 27.12.1927.

Kochany Tatku!

Dowiedzialem si¢ nowych szczegdétow dotyczacych mojej katedry we
Lwowie, wigc zdaj¢ z nich sprawe. Na prosbe Tatka udat si¢ Stryj Juliusz’!
do Bartla i zapytywal go o jego stanowisko w sprawie mojej nominacji. Bartel
miat u siebie na biurku wykaz wszystkich nominacji uniwersyteckich, ktére
znajduja si¢ w Prezydium Rady Ministréw, i na podstawie tego wykazu stwier-

70 Chodzi o dzieci Ajdukiewiczow.
71 Juliusz Twardowski, polityk, mtodszy brat K. Twardowskiego, byt w owym czasie m.in.
cztonkiem Poselstwa Rzeczypospolitej w Wiedniu.
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dzil, ze mojej sprawy w Prezydium nie ma. Zdziwiony tym stanem rzeczy
poprositem Kotarbinskiego, aby poszedt do Michalskiego dowiedzie¢ sig, co
z tg sprawg si¢ stato. Poczciwy Kotarbinski poszedt zaraz nazajutrz do Mini-
sterstwa i o$wiadczyt mi, ze sprawa moja NIE zostala jeszcze przez Minister-
stwo zalatwiona. Michalski mial mu opowiada¢ na ten temat duzo, jednak
zwigzal Kotarbinskiego dyskrecja. Dowiedziatem si¢ tylko tego, ze sprawa
katedry jest zatatwiona przychylnie, natomiast nie jest zatatwiona sprawa obsa-
dy tej katedry. Michalski o$wiadczyt nadto Tadeuszowi, ze za dziesig¢¢ dni, tj. 3
stycznia, udzieli mu stanowczej odpowiedzi co do zatatwienia sprawy obsady
katedry, a wigc sprawy mojej nominacji przez Ministerstwo. Zwierzajac si¢
ze swych impresji powiedzial mu Kotarbinski, ze odnidst wrazenie, ze czyn-
niki ministerialne bojg si¢ Bartla, boja si¢ mianowicie przedstawi¢ Bartlowi
propozycje nadania mi katedry zwyczajnej, a to z tego powodu, ze panuje
prad nieprzychylny wszelkim awansom, a moj awans bylby w stosunku do
innych nadzwyczajnie szybki. Tadeuszek przedstawit jednak Michalskiemu,
7e ja przeciez nie moge is¢ ze wzgledéw finansowych na nadzwyczajnego,
a Uniwersytet Lwowski potrzebuje nowej katedry filozofii. Wedle wrazenia
Kotarbinskiego wizyta jego u Michalskiego byla potrzebna, a sprawa mojej
nominacji jest na dobrej drodze.

Tyle w tej sprawie. Swieta juz minety szczesliwie. Uncunie bardzo zado-
wolone z aniotka. Posylam Tatkowi dwa dotad wydane zeszyty moich skryp-
tow. Wiele z rzeczy, ktére sie tam znajduja, jest §wiadomie — ze wzgledow
dydaktycznych — fatszywych; sg tez i takie §wiadomie fatszywe, ktérych nie
potrafitem zastgpi¢ lepszg prawda.

Konczac, zasytam Panstwu serdeczne ucatlowania raczek —

Wasz Kazik.

Warszawa, 7.01.1928.

Kochani Mamo i Tatku!

Wobec zblizajacej si¢ rocznicy §lubu Panstwa przesytam Wam najserdecz-
niejsze zyczenia dtugich lat w zdrowiu i powszechnej czci i szacunku, oraz
w tej mitosci, jaka dla Was zywig Wasze dzieci i wnuki.

Donosze Tatkowi, ze wedle informacji udzielonej Kotarbinskiemu przez
Michalskiego nominacja moja zostala we czwartek podpisana przez ministra
Dobruckiego’?. Ostateczne zatatwienie tej nominacji, na ktorej mi teraz bar-
dziej niz kiedykolwiek zalezy (o przyczynach opowiem kiedy$ ustnie), lezy
teraz w rekach Bartla. Chcialbym bardzo naradzi¢ si¢ z Tatkiem nad tym,
jakie postepowanie mogtoby wptyna¢ na rychte zalatwienie mojej sprawy. Nie

72 Gustaw Dobrucki, lekarz i polityk — w tym okresie Minister WRiOP w gabinecie J. Pil-
sudskiego.
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wiem, czy moja rozmowa z Bartlowa’3 lub moze ponowna interwencja Stry-
ja Juliusza u Bartla nie zaszkodzitaby sprawie. Bardzo bylbym wdzieczny,
gdyby Tatko w tej sprawie dat mi zna¢, co o niej sadzi. Poniewaz ekspedyt
Ministerstwa Os$wiaty jest tez instancja, ktora moze wptynaé hamujaco, wiec
trzeba by i tam trafic. Moze by pismo Uniwersytetu Lwowskiego moglo si¢
tu na co$ przydac.
Konczac catuje raczki Kochanym Mamie i Tatkowi —
Kazik.

Warszawa, 12.01.1928.

Kochany Tatku!

Otrzymatem wczoraj list, za ktory serdecznie dzigkuj¢. Bytem zaraz wezo-
raj u Wali74, ktorg prositem o posredniczenie u Dr. Dobiji’, co mi tez przy-
rzekta.

Lacze ucalowania raczek —

Kazik.

Warszawa, 12.02.1928.

Kochany Tatku!

Najserdeczniej dzickuje za wszystkie starania Tatka zmierzajgce do tego,
aby mi umozliwi¢ powrdt do Lwowa, jako tez za oba listy informujace mnie
o rezultacie tych staran. Bardzo bym chciat, aby Senat Lwowski’¢ jak najpre-
dzej zatatwit te sprawe i rad bym bardzo prosi¢ Tatka, aby zechciat mi da¢
zna¢, jakg taktyke uwaza Tatko za najbardziej wskazang w stosunku do Mini-
sterstwa. Czy Tatko sadzi, ze byloby dobrze prosi¢ Bartla przez Stryja, aby
powiedzial Ministerstwu, aby ten nowy wniosek zatatwito? Czy moze postac
Kotarbinskiego do Michalskiego, czy tez przez X. Gerstmanna’’ robi¢ starania?

W ubiegly czwartek byliSmy na $lubie i weselnym $niadaniu Wali. Cata
uroczysto$¢ miata tak opanowany i trzezwy charakter, ze az dziwno. Panstwo
mitodzi o godz. 49 po Slubie rozeszli sie, Wala do biura, jej mgz do swoich
zajec!

Od wczoraj bawi u nas Zygmunt’8, ktory jutro ma zamiar wyjechac.
Dobrze, ze w tych przykrych — ze wzgledu na aferg z p. L.7 — czasach jest

73 Mowa o Marii, corce Zofii z Ajdukiewiczow i Juliusza Rutkowskich.

74 Wala (nizej: Walunia) — to Waleria Buczynska, zona Zygmunta Grabowskiego, malarza,
w owym czasie urzg¢dniczka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

75 Mieczystaw Dobija byt pracownikiem MWRIOP.

76 Chodzi o Senat Uniwersytetu Lwowskiego.

77 Ks. Adam Gerstmann, teolog — dwukrotny rektor Uniwersytetu Lwowskiego.

78 Zygmunt Ajdukiewicz — brat K. Ajdukiewicza.

79 Wszystko wskazuje na to, ze chodzi o konflikt ze Stanistawem Le$niewskim.
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u nas Jurek8?, bo inaczej w moim towarzystwie smutnym i melancholijnym
Marynia mialaby bardzo niewesoty zywot.

Koncze juz i raz jeszcze dzigkuje za wszystko, co Tatko byl taskaw dla
mnie zrobic, taczac serdeczne ucalowania raczek dla obojga Panstwa i pozdro-
wienia dla Lonkow —

kochajacy Kazik.

Warszawa, 19.02.1928.

Kochany Tatku!

Najserdeczniej dzigkuj¢ za oba listy otrzymane w tym tygodniu i dotyczace
zatatwienia mojej sprawy przez Senat. Teraz oczekuje z wielkg niecierpliwo-
$cig wiadomosci co do skutku interwencji Ks. Gerstmanna w Ministerstwie.
Tadeuszek, z ktorym o tej sprawie w dyskrecji mowitem, przypuszcza, ze
Ministerstwo trudnosci robi¢ nie bedzie. I ja réwniez nie trace nadziei, ze
sprawa da si¢ do kwietnia zatatwi¢. Otrzymatem tez zawiadomienie z Rektora-
tu o przyznaniu mi 5¢°-pokojowego mieszkania za 250 zt mies[igcznie]. W ten
sposob jedna z zasadniczych przeszkdd, w postaci zbyt wysokiego czynszu,
jest usunigta.

W sprawie mojego konfliktu z p. L. Zadna zmiana dotychczas nie zaszla.
W domu wszystko dobrze.

Zasytam ucatowania raczek —

szczerze wdzieczny Kazik.

Warszawa, 22.02.1928.

Kochany Tatku!

Dzigkujemy oboje najserdeczniej za wiadomo$¢ o wylosowanym miesz-
kaniu. Maryna kaze mi specjalnie podzigkowa¢ za to, ze Tatko nam poswig-
cit swoj czas, aby p6js¢ w moim zastepstwie na losowanie8! i do tych stow
wdzigcznosci oczywiscie i ja si¢ z catej duszy przylaczam. Przydzielone nam

80 Najprawdopodobniej chodzi o Jerzego Preissa.

81 K. Twardowski tak to opisywal w Dziennikach pod data 20 i 21 lutego 1928 roku:
»W potudnie w sali I w starym gmachu zebranie profesorow, ktorym przyznano mieszkania
w domu profesorskim. Zebranie odbylo si¢ z inicjatywy kilku z tych profesorow — szto o to,
aby sprobowaé dokonania drogg porozumienia si¢ kolezenskiego rozdziatu pomieszczen i tym
sposobem unikngé przewidzianego przez Senat w razie braku porozumienia rozstrzygnigcia
przez los. Zebrali si¢ wiec i ci, ktorzy dostali pigciopokojowe, i ci, co dostali czteropokojowe
mieszkania. Pigciopokojowcy obradowali, obrawszy mnie przewodniczacym zebrania, a zapro-
sili mnie w zastepstwie Ajdukiewicza. Po dwugodzinnych obradach doszto do porozumienia,
osiagnigtego jednak po cz¢$ci przeprowadzonym na miejscu losowaniem [...]”. W ostatecznym
wyniku Ajdukiewicz dostal mieszkanie takie, jakiego pragnat, na II pietrze w trakcie $rodko-
wym. Zob. K. Twardowski, Dzienniki. Cz¢$¢ 11 (1928-1936), Torun 1997, Wydawnictwo Adam
Marszatek, s. 13.
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mieszkanie jest tym, o ktorym marzyli$my jako o najidealniejszym. Zeby tylko
los nie pokrzyzowal w ostatniej chwili naszych zamystow.

Stryj donidst mi o rozmowie Gerstmanna z Bartlem. Mial si¢ skomuni-
kowa¢ z MWRIOP, aby mojej sprawy pilnowac¢, nie mam jednak dotad zad-
nej wiadomosci o skutkach jego interwencji. Dzi§ ma si¢ widzie¢ wieczorem
Kotarb[inski] z Michalskim na posiedzeniu Zarzadu Kasy Mianowskiego i ma
z nim w mojej sprawie mowic¢. O rezultacie tej rozmowy nic mi dotad nie
wiadomo.

Na koniec jeszcze jedna prosba. Gdyby to byto mozliwe, prositbym Tatka,
aby nie umieszczat w Ruchu8? streszczenia z mego odczytu o arbitralnosci defi-
nicyj. Obawiam si¢, ze z powodow, ktore mi w tej chwili nie sg jasne, mogloby
ono sta¢ si¢ zrodlem nowych pretensji, ktérych za wszelka cene chcialbym
unikna¢. Ponadto nie podtrzymywalbym juz dzi§ wowczas wygloszonych tez.
Prosze wigc bardzo usilnie o takie zachowanie si¢ redakcji Ruchu, jak gdyby
streszczenie nie zostalo nadestane.

Konczac, zasytam serdeczne ucatowania raczek dla Obojga Panstwa i raz
jeszcze serdecznie dzigkuje —

Kazik.

Warszawa, 1.03.1928.

Kochani Mamo i Tatku!

Przy nadchodzacym dniu Imienin Panstwa zasylam najserdeczniejsze
zyczenia wszystkiego najlepszego, ptynace z glebi serca i dyktowane uczu-
ciem synowskiej mitosci i wdziecznosci za wszystkie doznane dobrodziejstwa.
Mam nadziej¢, ze na przyszly rok bedziemy juz Imieniny obchodzili razem.
Ogromnie ciekaw jestem, w jakim stanie znajduje si¢ nowy dom profesorski®3
i na jaki termin sprowadzenia si¢ mozna naprawdg liczy¢. Pragne¢liby$my bar-
dzo méc dokonaé przeprowadzke jeszcze przez Swietami Wielkanocnymi, aby
te swieta juz odby¢ miedzy bliskimi. U nas sytuacja niezmieniona, w domu
wszyscy mniej wigcej zdrowi. Za kartke Tatka i wiadomo$¢ o spetnieniu mojej
prosby co do Ruchu najserdeczniej dzigkuje.

Konczac zasylam ucatowania raczek dla Obojga Panstwa —

szczerze kochajacy Kazik.

Warszawa, 7.03.1928.

Kochani Rodzice!

Najserdeczniej dzickuje za przystane mi zyczenia imieninowe i za dobre
stowo. Imieniny spedziliSmy poza domem; wczesnie rano poszlismy glosowac,

82 Mowa jest o Ruchu Filozoficznym. Istotnie, autoreferat K. Ajdukiewicza si¢ nie ukazat.
83 Chodzi o Dom Profesorski przy ul. Supinskiego 11-13.
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a potem pojechaliémy z catym domem do Makséw Dudrykowd4, rozkoszujac
si¢ piekng pogoda i czystym powietrzem. Wrocili$my stamtad dopiero o % 9
wieczorem. Dzigkuje¢ tez za tyton, ktérym umilam sobie mojg biurkowa robote,
jako tez za kartkg¢ Tatka z Krakowa. Zdrowie Maryny po ostatniej influencji
nie moze si¢ zupeknie jeszcze ustatkowac. Poza tym wszyscy mamy si¢ dobrze.
Jurek, ktory nas w sobotg opuscil, pewno juz ustng zdal o naszym trybie zycia
relacje. Wczoraj udata nam si¢ gratka, gdyz otrzymaliSmy od Stryja Juliusza,
ktory na dwa dni wyjechal do Gdanska, dwa bilety gratisowe do opery, na
3¢ rzad parteru. Stryj o nas nie zapomina i bardzo mu jestem wdzigczny za
tak szczere i skuteczne zajecie si¢ moja sprawg. Dotychczas nie mam zad-
nych wiadomosci o dalszych fazach mojej nominacji, mam jednak nadzieje,
ze w niedhugim czasie bedzie sfinalizowana.
Konczac, zasytam bardzo serdeczne ucalowania raczek —
szczerze kochajacy Kazik.

Warszawa, 21.03.1928.

Kochany Tatku!

Bardzo dzigkuje za wczoraj otrzymany list. Podzielajac wyrazone przez
Tatka obawy jeszcze przedtem nim list Tatka otrzymalis$my, zdecydowalismy
si¢ nie przeprowadzac¢ si¢ az do czasu, w ktorym moglibySmy mie¢ gwarancjg,
iz bezposrednio po sprowadzeniu rzeczy bedziemy mogli zamieszka¢ w naszym
nowym mieszkaniu. Wobec tego, ze — wedle otrzymanych od Tatka informacji
— zamieszka¢ bedzie mozna dopiero od 1 maja, postanowiliSmy przeprowadzié¢
si¢ koto 238 kwietnia. Decyzja ta ma jednak jedng zlg stron¢. Mianowicie
otrzymatem od Patacka®> wiadomo$¢, iz wyktady na kursach nauczycielskich,
na ktore reflektowatem si¢ do objecia po Swietach Wielkanocnych, ze wiec
trzeba by tam zacza¢ 14 kwietnia. W ostatecznosci pojechatbym na ten dzien
i wrécit nastgpnie do Warszawy. Sprawe te bede musiat wyjasni¢ ostatecznie
z Patackiem.

Dotychczas nie otrzymalem zawiadomienia oficjalnego o dokonanej mojej
nominacji. Czy Dziekan nie otrzymat jeszcze zadnego pisma z Ministerstwa?
Pragnalbym bardzo wiedzie¢, jak mam urzadzi¢ moje ostateczne wymeldo-
wanie si¢ ze stuzby tutaj i zameldowanie we Lwowie, aby zachowa¢ ciaglos¢
stuzby panstwowej i nie narazi¢ si¢ na jakies$ trudno$ci przy obliczaniu eme-
rytury. Sadze, ze najlepiej bedzie zglosi¢ swoje ustapienie tutaj w przeddzien
wyjazdu i swoje wstapienie bezposrednio po przyjezdzie do Lwowa.

84 Chodzi Mari¢ z Andrejewow i Maksymiliana Dudrykow-Darlewskich; Maksymilian,
architekt, byt bratem Longina.
85 Patacek — osoba niezidentyfikowana.
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W moich stosunkach z p. L. zaszta zmiana. Po wydaniu trzeciego zeszytu
skryptow, zawierajacego ustep z cytatami, otrzymatem od niego list, w ktorym
daje wyraz temu, ze czuje si¢ catkowicie zadowolony i przeprasza mnie za
przykrosci itp. Na ten list odpowiedziatem réwnie uprzejmie i przeprositem go
tez za wyrzadzone mu przykrosci, po czym doszto do spotkania si¢ osobistego
i na zewnatrz stosunki nasze sg zupetnie poprawne. Donoszac Tatkowi o tym,
aby Go poinformowa¢ o dalszym przebiegu spraw, o ktorych poprzednich sta-
diach opowiadatem uprzednio, prosz¢ bardzo o zachowanie tych informacji
catkowicie dla siebie.

Gdyby Tatkowi nie sprawito to trudnos$ci, prositbym bardzo, by zechciat
zasiggna¢ informacji dotyczacych wysokos$ci moich poboréw w stopniu Va,
lacznie z dodatkiem mieszkaniowym, oraz wysoko$ci potracen podatkowych.
Prositbym tez, by Tatko zechcial zwroci¢ uwage na to, czy w pismie Mini-
sterstwa jest zastrzezony zwrot kosztow przeniesienia dla mnie, oraz czy jest
pozwolenie na uzycie wozu meblowego.

Konczac, zasytam bardzo serdeczne ucatowania raczek dla Tatka i Mamy —

Wasz Kazik.

Warszawa, 29.03.1928.

Kochany Tatku!

Bardzo dzigkuj¢ za list z 24 marca oraz za przestane mi dane dotycza-
ce moich poboréw. Donosze Tatkowi, ze bytem wczoraj w Ministerstwie
u p. Buszkowskiego8¢, od ktorego dowiedziatem sie, ze pismo oficjalne Mini-
sterstwa zawiadamiajagce Uniwersytet Lwowski o dokonaniu mojej nominacji
zostato wczoraj wystane. W pisSmie tym poleca si¢ Uniw[ersytetowi] Lwow-
skiemu wyptaci¢ mi pobory na kwiecien. Rownocze$nie wyszto z Ministerstwa
pismo do Uniw[ersytetu] Warszawskiego, w ktéorym poleca si¢ mu zwolnienie
mnie z obowigzkow i wstrzymanie wyptaty poborow za kwiecien. Poniewaz
sam nie bed¢ si¢ mogt uda¢ w pierwszych dniach kwietnia do Lwowa, aby
podja¢ nalezng mi ptace, przeto bardzo serdecznie prosze Tatka, aby zechciat
nalezne mi pienigdze podjac i przestaé. Gdyby wyptata regularnej pensji natra-
fiala w tak wczesnym terminie na trudnosci, to moze wyptacitaby mi kwestura
na razie zaliczk¢ w wysokosci odpowiadajacej mniej wigcej mojej jednomie-
siecznej placy. Do listu tego dotaczam upowaznienie dla Tatka do podjecia
naleznej mi kwoty.

My tu trzymamy si¢ dobrze. Dolegliwosci Maryny, o ktorych pisata Wala,
nie miaty charakteru powaznego i obecnie juz ustgpity.

Bardzo serdecznie raczki catuje —

szczerze kochajgcy Kazik.

86 Leon Buszkowski — w tym czasie naczelnik Wydziatu Szkét Wyzszych MWRIOP.
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Warszawa, 5.04.1928.

Kochany Tatku!

Najserdeczniej dzigkuj¢ za list z 31 marcad’ oraz za 740 zi, ktore wczoraj
otrzymalem. Specjalnie za$§ dzigkuje za zawarte w tej kwocie 240 zt pozyczo-
ne mi z wlasnych funduszow Tatka. Prawdopodobnie bytaby mi wystarczy-
fa kwota 500 zt, gdyby wiec — wobec przyjazdu gosci do Panstwa i wobec
wydatkéw zwigzanych ze Swietami — pozyczona mi kwota przyniosta Tatkowi
uszczerbek, to gotow jestem pozyczone mi 240 zt zwrdci¢. Na wszelki wypa-
dek bardzo za uzyczony mi kredyt dzigkuje.

W Ministerstwie o§wiadczyl mi p. Buszkowski, ze zgodnie z rozporza-
dzeniem o podrozach stuzbowych winien jestem wnies¢ podanie do Minister-
stwa przez Uniwer[sytet] Lwowski o pozwolenie na uzycie wozu meblowego,
ktore to podanie wnios¢ natychmiast po otrzymaniu oficjalnego zawiadomienia
o dokonaniu mojej nominacji.

Z tak serdecznego zaproszenia Panstwa, aby$my Swigta spedzili we Lwo-
wie, nie skorzystamy z réznych powodow, o ktorych pisata Maryna do Mamy.
Procz tych powoddéw odgrywa role i wzglad na to, ze pozostajac do 24 kwiet-
nia w Warszawie nie przerwe moich lekcji u zydkoéw®8, co bardzo dobrze zrobi
mojej kieszeni. Nadto kontynuujgca si¢ praca nad wydawaniem skryptow
z moich wyktadow wymaga réwniez mojej obecnosci.

Chciatbym prosi¢ Tatka o rade, jak postapi¢ w nastgpujacej sprawie. Pata-
cek doniést mi, ze owe kursy nauczycielskie miatbym objaé juz w kwietniu.
trzeba by za$ wyktada¢ nie tylko logike i psychologig, ale i przedmioty peda-
gogiczne, a wiec psychologie wychowawcza, pedagogike wraz z dydaktyka,
histori¢ pedagogiki i higien¢ szkolng. Otéz nigdy si¢ tymi przedmiotami nie
zajmowatem i nie mam pojecia, do jakiego stopnia trzeba by¢ w nich wyksztat-
conym, aby z wzglednie czystym sumieniem moc si¢ podja¢ tych wyktadow.
Stuchacze maja zosta¢ przygotowani do egzaminu wydziatlowego. Chodzi mi
wigc o to, czy: 1° np. to, co jest w Tatka Dydaktyce (z r. 1901)8° przedstawia
zakres dydaktyki wystarczajacy dla tych kurséw; 2° czy istnieje dla kazdego
z wymienionych dzialéw podrecznik, dajacy si¢ w ciagu tygodnia przeczytac,
ktory zawieratby to, co wystarczyloby wytozy¢. W ogdle chodzi mi o radg,
czy jest z mojej strony rzecza uczciwg podjac sie tych wykltadow, tzn. czy
jest rzeczg mozliwg, abym im przy moim braku przygotowania sprostal. Jest
mi samemu ogromnie trudno si¢ zdecydowac, a przypuszczam, ze Tatko ma

87 W Dzienniku K. Twardowski pod data 31 marca 1928 odnotowat: ,,Przed poludniem
zawiadomit mnie rektor, ks. Gerstmann, ze nadszedl dekret mianujacy Kazika profesorem we
Lwowie”. Zob. K. Twardowski, Dzienniki, dz. cyt., s. 19.

88 Chodzi prawdopodobnie o jakie$ gimnazjum zydowskie w Warszawie.

89 K. Ajdukiewicz ma na mys$li K. Twardowskiego Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki,
Lwow 1901, Towarzystwo Pedagogiczne.
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doswiadczenie w sprawach pedagogiki i egzamindéw wydziatowych [i] moze
lepiej przewidzie¢, czy wyktadom tym sprostam, niz ja.
Konczac zasytam najlepsze zyczenia Wesotych Swiat dla Tatka i Mamy
oraz dla Lonkéw —
szczerze kochajacy Kazik.

Warszawa, 10.04.1928.

Kochany Tatku!

Bardzo dzigkuj¢ za list z 8 kwietnia i za Zyczenia przyslane nam przez
Mameg i przez Tatka z okazji o$miolecia naszego malzenstwa. Rowniez bardzo
serdecznie dzigkuje za rade odnosnie do owych kurséw nauczycielskich. Oba-
wiam si¢, ze naduzyje dobroci Tatka, gdy jeszcze jedng obarczg go prosba. Idzie
mianowicie o to, ze dotychczas nie otrzymalem zadnej oficjalnej wiadomosci
z Uniw[ersytetu] Lwowskiego o dokonaniu mojej nominacji. Wobec tego nie
widzg moznosci bezposredniego komunikowania si¢ z dziekanem w sprawach
oficjalnych, ktéore musza by¢ jednak zatatwione. Sg to trzy nastgpujace spra-
wy. 1© Wobec tego, ze z powodu nieukonczenia domu przeprowadzke bede
musiat urzadzi¢ koto 23 kwietnia, nie bed¢ médgt wyktadow rozpoczaé przed
27 kwietnia. Widze si¢ wigc zmuszony prosi¢ dziekana o tygodniowy urlop.
II° Trzeba ogtosi¢ program wyktadéw. Zamierzam w najblizszym trymestrze
wyktada¢ ,,Elementy metodologii i logiki formalnej” 5 g[odzin] tyg[odnio-
wo]. Wyktad przeznaczony jest dla pragnacych zdawaé¢ egzamin magisterski
z glownych zasad nauk filozoficznych. Nadto seminarium filozoficzne ,,Ber-
keley: Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem” 2 g[odziny]. Co do godzin
wyktadowych, to musze je ze wzgledu na wyklady sobotnie i niedzielne na
kursach nauczycielskich skomasowac i dlatego chcialbym wyktada¢ we wto-
rek 9-11¢ (2 godz.), [w] $rode 9—11¢ (2 godz.) [i] czwartek 9—10¢ (1 godz.).
Seminarium chciatbym mie¢ w czwartek 17-19¢ (2 g[odz.]), gdyby to za$
kolidowato z Wartenbergiem, to [...] 18-20¢. Sg to terminy, ktére mi najlepie;j
odpowiadaja; gdyby okazaty si¢ dla innych niedogodne, to moégtbym w obregbie
tych samych dni tygodnia przesung¢ wyktady na jakie§ godziny pozniejsze,
nie uczynilbym tego jednak bez bolu serca. Lokal wyktadow jest mi obojetny,
réwnie dobrze odpowiada mi stary, jak i nowy gmach, tylko potrzebna mi jest
sala z podwojna porzadng tablica. Zataczam kartke zglaszajaca te wyktady0;
gdyby zaszla konieczno$¢ zmiany termindéw, woéwczas po porozumieniu sig¢
wysle nowa. III° ostatnig sprawg jest podanie do Ministerstwa o pozwole-
nie na uzycie wozu meblowego. Podanie to musi p6j$¢ droga stuzbowa przez

90 W kartce zglaszajacej wyktady nie sa podane sale wyktadowe. Gdyby ich ustalenie dato
si¢ przeprowadzi¢ juz obecnie, prositbym Tatka o dopisanie ich na tej kartce. W przeciwnym
razie niechaj bedzie w ogloszeniu, Ze sale zostang podane pdzniej do wiadomosci [K.A.].
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dziekanat i rektorat. Gdyby rektorat uwazat to podanie wobec obowigzujacych
przepisow za zbyteczne, moze z nim postapi¢ wedle uznania.

Prosba moja polega na tym, aby Tatko zechcial u Dziekana spowodowac
wystanie pisma zawiadamiajacego mnie o dokonaniu mej nominacji, oraz aby
byt taskaw zaposredniczy¢ w dorgczeniu moich dwoch podan, jako tez zglo-
szeniu wyktadow.

Raz jeszcze przepraszam za obarczanie Tatka moimi sprawami i tgcze ser-
deczne ucalowania raczek dla Obojga Panstwa —

Wasz szczerze kochajacy Kazik.

Warszawa, 19.04.1928.

Kochany Tatku!

Najserdeczniej dzigkuje za list oraz za taskawe zajgcie si¢ sprawg moich
wyktadow. W przestanym przeze mnie ogloszeniu nie napisalem o tym, ze
wyktad ten jest przeznaczony dla studentow Wydz[iatu] Mat[ematyczno]-
-Przyr[odniczego], gdyz wobec tego, iz Wydziat ten wystapit do Ministerstwa
z wnioskiem o zniesienie egzaminow magisterskich z gléwnych zasad nauk
filozoflicznych], wydawalo mi si¢ niestosowne oglasza¢ wyktad moj z tym
wyraznym zastrzezeniem, ze jest on dla tamtego Wydziatlu przeznaczony.

Godziny wyktadow: wtorek 11—-1, czwartek 11-1, pigtek 12—1 w sali bota-
nicznej musiatbym przyja¢, o ile nie datoby si¢ uzyskac nastepujacego roz-
ktadu: wtorek 11-1, czwartek 11-12, piagtek 11-1. Chcialbym bowiem mie¢
seminarium w czwartek od 68, zatem wolalbym mie¢ w czwartek 12 godzi-
ne wyktadu, a w piatek dwie. Przeciwko godzinom potudniowym przemawia
— jak si¢ zdaje — to, ze wspotczesnie sg wyktady matematyczne.

Konkluduje wigc: Idealem moim jest, przy obecnym stanie rzeczy, we wto-
rek 11-1, w czwartek 11-12, w piatek 11-1. Gdyby si¢ to okazato niemozliwe,
to tak jak Tatko proponowal, tj. wtorek 11-1, czwartek 11-1, piatek 12—1.
Godziny seminarium oglosze pdznie;j.

JesteSmy w trakcie pakowania®!, a ja na gwalt koncze rozne prace, ktore
musze jako$ zaokragli¢ tu jeszcze. Pobyt mojej Mamy przebiegt dos¢ szczegsli-
wie, zapewne maja Panstwo §wiezsze wiadomosci o Mamie niz my.

Zataczam serdeczne ucatowania ragczek —

Wasz Kazik.

91 QOstatecznie Ajdukiewiczowie przyjechali do Lwowa szes$¢ dni pdzniej. K. Twardowski
pisal w Dziennikach pod datg 25 kwietnia 1928 roku: ,,Dzisiaj przybyli pod wieczor z Warszawy
do Lwowa na state Kazikowie, po pobycie w Warszawie, ktory trwat dwa lata i mniej wigcej
trzy miesigce. Oby im tu bylo jak najlepiej!” Zob. K. Twardowski, Dzienniki, dz. cyt., s. 23.
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Wista%2, 8.02.1929.

Kochany Tatku!

Odsytam podpisany kwit na rgce Towarzystwa Fil[ozoficznego]. Jestem
tu juz prawie tydzien, ale nie zdazytem skorzysta¢ z wakacji jak nalezy, gdyz
pogoda nieszczegdlna. Wcezoraj przyjechata Walunia z Me¢zem. Moja Maryna
trochg byta przezigbiona, ma si¢ jednak juz znacznie lepiej. Dzieci zdrowe jak
rybki, uzywaja na swobodzie od rana do wieczora. Ja czytam ksigzke¢ Kotarbin-
skiego?? i rozdzialem pierwszym (semantycznym)”4 nie bardzo si¢ buduje. Ani
rzeczowo, ani dydaktycznie mi si¢ ten rozdzial nie podoba. Natomiast ogrom-
nie zache¢cajaco wygladaja oba rozdzialy koncowe?, ale tych dotad doktadnie
nie czytalem.

Zataczam serdecznie ucalowania raczek dla Tatka i Mamy, i prosze o nas
pamigtaé —

szczerze wdzigezny i oddany Kazik.

Wisla, 12.07.1929.

Najserdeczniej dziekuje¢ za wspolng kartke wystang nam ze Lwowa, za
zawiadomienie o §lubie Tarskiego® oraz za przesylke¢ taks magisterskich
w kwocie 27 zt. U nas nic godnego wzmianki. Zimno i wichry nie pozwalaja
oddali¢ si¢ od domu. Mielismy pocieszajace wiadomosci od Rodzicow z listo-
pada. Oby ta poprawa byla trwata.

Zalaczam ucatowania raczek dla Tatka i Mamy —

Wasz kochajacy Kazik.

Wisla, 15.07.1929.

Kochany Tatku!

Najserdeczniej dzigkuje¢ za list z 10 lipca, zawierajacy wiadomosc¢ o Litce?’
i informacje od stolarza. Zarazem potwierdzam odbidr przypomnienia obiet-
nicy artykutu.

92 Miejscowo$¢ letniskowa w powiecie cieszynskim.

93 Chodzi o Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwow 1929,
Ossolineum. Krytyczna recenzje podrecznika T. Kotarbinskiego oglosit K. Ajdukiewicz w Prze-
glgdzie Filozoficznym, t. XXXIII (1930), s. 140—-160. Przedrukowana w: Jezyk i poznanie, tom
I, Warszawa 1960, PWN, s. 72—-101.

94 Najprawdopodobniej chodzi nie o rozdzial, lecz o cze$¢ pierwsza (,,Uwagi o jezyku”).

95 K. Ajdukiewicz ma na mysli zapewne cze$¢ czwartg (,,Zarys ogolnej metodologii nauk™)
i piata (,,Analiza cech odrebnych gtownych dzialow nauki”).

9 Alfred Tarski po$lubit Mari¢ z Witkowskich 24 czerwca 1929 roku w Warszawie.

97 Litka — to Lidia Lowczynska, zona Teodora Zielinskiego, a wiadomo$¢ zapewne doty-
czyla narodzin jej corki.
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Dzickujgc za taskawg gotowo$¢ posredniczenia w sprawie mebli, prosze
taskawie zakomunikowac¢ stolarzowi, ze wolimy, aby dat nowy fornir, gdyz
stary jest (specjalnie w szafach) popekany i wybrzuszony, a nie tylko zrudzialy.
Niechze wiec zostanie przy pierwotnym naszym postanowieniu. Prosze tez,
aby Tatko przy sposobnosci przypomniat stolarzowi, ze zamoéwiony przez nas
stol do szycia ma by¢ tak samo fornirowany jak meble (tzn. na jesion).

Dostatem tu prospekt i zaproszenie do subskrypcji Bolzana Wissenschaft-
slehre®8, adresowany do mnie do Warszawy. Nie wiem zatem, czy nasze semi-
narium takie zaproszenie dostalo, i wobec tego zataczam je, proszac by Tatko
zechciat z niego ewentualnie zrobi¢ uzytek dla naszego seminarium.

Ja tutaj nie zdotatem dotad zabra¢ si¢ gruntownie do pracy mimo usitowan.
Chce napisaé artykut do Ksiegi pamigtkowej®® z zakresu semantyki, ale mimo
poczucia, ze mam na ten temat co§ waznego do powiedzenia, nie umiem dotad
niczego napisac, co by mnie zadowalato.

Woeczoraj bylismy z dzie¢mi, Wala i jej M¢zem na catodniowej wycieczce,
ktéra w drodze powrotnej deszcz rzgsisScie skropil. Pogoda tu wciaz zmien-
na, wiatry i zimno. Przedwczoraj oblewaliSmy order (Srebrny Krzyz Zastugi),
ktéry dostata Wala.

Kiedy Panstwo wyjezdzaja ze Lwowa.

Konczac, zasytam serdeczne ucatowania raczek —

od Waszego Kazika.

Lwow, 25.08.1929.

Kochany Ojcze!

Z catego serca dzigkuje za list z 11 sierpnia, a w szczeg6lnos$ci za zawarte
w nim dobre stowa dotyczace Mamy. Smier¢ Jej!0, choé¢ oczekiwana, byta
dla nas wszystkich czyms, co nam wszystkie zycie w innym zupehie §wietle
postawito. Ze wszystkich najci¢zej znositem cios, Mickal0! i Ojciec. Dla Ojca
zaczng sie najciezsze dni po odjezdzie Micki, kiedy to i Wiktor!02 pojdzie do
roboty, a i Patacki!%3 nie bedg mogli Go czesto odwiedza¢. Teraz dom Ojca jest
pely, codziennie tez Ojciec jest na cmentarzu. Zdrowie Mu mimo wszystko
dopisuje.

98 Kolejne cztery tomy Wissenschafislehre B. Bolzana ukazaty sie w latach 1929-1931,
Leipzig, Felix Meiner.

99 Chodzi o Ksigge pamigtkowg PTF we Lwowie, Lwow 1931, w ktorej ostatecznie
K. Ajdukiewicz opublikowal rozprawe ,,0 znaczeniu wyrazen” (s. 31-77). Por. wyzej, przyp. 9.

100 Magdalena z Gértnerow Ajdukiewiczowa zmarta 7 sierpnia 1929 roku we Lwowie.

101 Micka — to Maria Ajdukiewiczowna, siostra K. Ajdukiewicza.

102 Wiktor Ajdukiewicz, brat K. Ajdukiewicza.

103 Powinno by¢ chyba: Patackowie.
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Ja przyjechawszy do Lwowa z Maryng juz tu zostatlem, zeby troche pra-
cowac i zeby w tych cigzkich dniach by¢ przy Ojcu. Od moich z Wisly mam
dobre wiadomosci, ktorych tez Pafistwu nie brak zapewne. Upaty we Lwowie
nie daja si¢ odczuwac, wigc si¢ i tu wypoczywa, bo wygodne mieszkanie
stanowi ekwiwalent swiezego powietrza. Kiedy mozemy si¢ Rodzicow spo-
dziewaé¢ we Lwowie?

Raz jeszcze dzigkuje za dobry i serdeczny list i zasytam ucalowania ragczek
dla Tatka i Mamy, serdecznosci dla J6ziow!%4 i ich potomkow —

szczerze kochajacy Kazik.

104 Joziowie — to Aniela z Twardowskich i Jozef Tomczakowie. Twardowscy w dniach
28.07-14.09.1929 przebywali w ich majatku w Biesiekierzu.
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