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Wprowadzenie do dyskusji panelowej
Ewa Okon-Horodynska

Przypadt mi zaszczyt petnienia funkcji operacyjnych, z czego jestem bardzo
dumna. Prosze¢ Pafistwa, chcemy dzisiaj zastanowic si¢, porozmawiac o tym, w jaki
sposéb wypetniamy tak pojemne pojecie, jakim jest wtasnie ,,peer review”, ktére
wedtug réznych mozliwos$ci prezentacji moze oznacza¢ naukowa dyskusje, nauko-
wa debate, ale takze pewne zweryfikowanie si¢ wsrdd recenzentéw i naszych ko-
legéw naukowcow. Z drugiej strony, takze warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czy wiasnie ta koncepcja, ta konstrukcja daje nam jakiekolwiek mozliwosci do
rozpoznania jakosci polskiej nauki. Czy pozwala na to, zZeby rozpoznaé kierunki
ewoluowania polskiej nauki i lokowania w szerszym obszarze.

Prosz¢ Pafstwa, problemdéw jest bardzo wiele, ale musimy si¢ koncentrowac
na najwazniejszych i poprosimy o to naszych ekspertow. Chciatabym poprosic¢
Panstwa ekspertow bardzo serdecznie o to, abyscie si¢ Panstwo przedstawili, ale
wlasnie w konteksScie naszej dyskusji. Dlatego, ze zyciorysy Pafistwa sg tak wiel-
kie i tak bogate, ze musielibySmy poswigci¢ kolejne konferencje na to, zeby je
omowié. Nie mozemy sobie tutaj na to pozwoli¢. Bardzo serdecznie prosz¢ Pani
Doktor, zaczynamy.

Nina Kancewicz-Hoffman

W Europejskiej Fundacji Nauki (European Science Foundation — ESF), gdzie
pracuje od dziewigciu lat, przez pierwsze pie¢ lat bytam odpowiedzialna za or-
ganizacje konkurséw na projekty wspotpracy miedzynarodowej. Przede wszyst-
kim oczekiwano ode mnie poprawy jakosci procesu ewaluacji wnioskéw opartego
na peer review, bo organizacje cztonkowskie ESF miaty wtedy do tego procesu
powazne zastrzezenia. Bylam tez inicjatorem forum organizacji cztonkowskich
(Member Organisation Forum on Peer Review), ktérego rezultatem jest European
Peer Review Guide ( Fondation européenne de la science 2011), ktory dostaliScie
Panstwo w swoich materiatach. Od czterech lat jestem kierownikiem Dziatu naj-
pierw Nauk Humanistycznych, a teraz obejmujacego Nauki Humanistyczne i Spo-
feczne. W tej roli odpowiadam za stosowanie w praktyce peer review w konkur-
sach Europejskiej Fundacji Nauki. W kontekscie dzisiejszej dyskusji moze mieé
znaczenie, ze w latach 1990-1991 pracujac w Ministerstwie Edukacji Narodowej
bytam odpowiedzialna za wprowadzenie do Polski programu unijnego Tempus,
byt to rodzaj Erasmusa dla krajéw w procesie transformacji. Zajmowatam si¢ tez
wtedy rozpowszechnianiem pierwszych informacji o trzecim programie ramowym
UE, a nieco pdzniej, w latach 1993-1997, w ramach programu SCI-TECH (EU
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Phare Reform Programme for the Science and Technology Sector in Poland) prze-
prowadziliSmy bardzo wiele szkolen, przygotowujacych polskich naukowcéw do
udziatu w kolejnych programach ramowych. Prawdg¢ mdéwiac, nie jestem pewna,
czy to jest optymistyczna wiadomoSé, ze juz wtedy zaczeliSmy to robic. Te moje
doswiadczenia zawodowe wydajg mi si¢ istotne z punktu widzenia naszej dyskusji.
Bardzo dzigkuje.

Krzysztof Nawotka

Jestem historykiem i filologiem klasycznym, wyksztatcenie na poziomie dok-
torskim odebratem w Wielkiej Brytanii i USA, czyli nie jestem ofiarg chowu wsob-
nego, a habilitacje i1 profesur¢ otrzymatem juz w Polsce. W swojej karierze by-
fem miedzy innymi Prorektorem Uniwersytetu Wroctawskiego do spraw Badan
Naukowych i Wspétpracy z Zagranica, wigc mialem do czynienia takze z proba
zracjonalizowania wydawania pieniedzy z dotacji statutowej. Obecnie jestem ko-
ordynatorem grantu w programie MPD Fundacji Na Rzecz Nauki Polskiej. Bardzo
dzigkuje.

Karol Zyczkowski

Jestem fizykiem. Napisalem w zyciu wiele recenzji, a ostatnio trzykrotnie bytem
cztonkiem panelu PE-2 (fizyka) oceniajagcego w Brukseli wnioski o granty ERC
Advanced, wigc wiem co nieco, jak od kuchni wyglada przyznawanie grantow eu-
ropejskich. Bardzo dzigkuje.

Pawel Koteja

Jestem biologiem z Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Zajmuje si¢ biologia ewolu-
cyjna, behawiorem i fizjologia zwierzat. Zostatem powotany na przewodniczacego
panelu NZ8 i stad moje doSwiadczenie, ktérym chcialbym si¢ podzielié. Dzigkuje.

Tomasz Dietl

Pracuj¢ w Instytucie Fizyki Polskiej Akademii Nauk i w Uniwersytecie War-
szawskim. Kierowatem wieloma grantami, w tym siedmioma europejskimi. Jestem
obecnie cztonkiem Rady Naukowej ERC i réwniez bytem przez trzy lata w panelu
ERC. Recenzowatem projekty dla ok. 20 krajéw. Dzigkuj¢ bardzo.



212 SESJA PANELOWA: ,, PEER REVIEW” — JAK ZAPEWNIC TRAFNOSC SELEKCIJI...

Marcin Liana

Z wyksztalcenia jestem biologiem, jestem wychowankiem Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego w Krakowie, tutaj otrzymatem stopiefi doktora. Natomiast wspomniany
juz wezesniej chow wsobny przetamatem odbywajac dwa staze. Bytem dwukrotnie
postdokiem w osrodkach zagranicznych. Od kwietnia ubiegtego roku pracuje jako
koordynator. Na poczatku miatem pod opieka trzy panele, teraz zajmuje si¢ dwoma
panelami tematycznymi, odpowiadam za ocen¢ formalng wnioskéw oraz za orga-
nizacj¢ pracy zespotow ekspertéw i organizacj¢ pracy recenzentow oraz recenzje
wnioskow. Dzigkuje.

Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dzigkuje. A wigc widzicie Pafistwo, Ze to wiasnie jest to forum, do kté-
rego nalezy zglaszaé pytania, uwagi, rekomendacje. WyszczegdlniliSmy sobie —
jako wynik pracy organizatoréw, a takze gloséw z Paiistwa strony — ekspertéw
i uczestnikéw konferencji — o czym warto bytoby dzisiaj dyskutowac. Ale chcemy
do tego dojs$¢ krok po kroku. Natomiast nieodparcie, po wydarzeniach ostatnich
trzech tygodni, chce si¢ postawi¢ naszym ekspertom pytanie niejako wprowadzaja-
ce. Mianowicie, po burzy, ktdra si¢ rozpetala w naszym Srodowisku po pojawieniu
si¢ opinii pana prof. Grzegorza Gorzelaka, o tym, ze nawet takie stowo moze by¢
uzyte, jak miernota w odniesieniu do polskiej nauki. Po tym, jak najlepsze uni-
wersytety obnizyty pozycje na miedzynarodowych listach rankingowych i po tym
wreszcie, jak jedna jedyna wnioskodawczyni z Polski zdobyta na 536 mozliwosci
grant z UE. No i pytanie, czy wiasnie co§ wspdlnego z tym ma nasza konstruk-
cja peer review, a moze wiasnie jest tak, jak dzisiaj juz mowiliSmy, ze naukowcy
nie sg przystosowani do wspétzawodnictwa, albo Ze nie ma tradycji konkurowa-
nia. A moze jest tak, Ze nauka Polska prezentuje zbyt waskie specjalizacje, a moze
wing ponoszg zarzadzajacy uczelniami. A moze brak profesjonalizmu w pisaniu
wnioskéw i mndstwo, mndstwo jeszcze innych czynnikéw, ktére mozna by tu
wymieniac.

Ja postawie takie perfidne pytanie: Czy wszystkie kraje i wszystkie spoteczno-
Sci, absolutnie sg skazane na rozwdj nauki, czy moze na to skazani sa tylko wybra-
ni? I co by mialo oznaczaé to wybranie? Bardzo prosze o wypowiedzi, co wynika
z Panstwa do§wiadczenia. MySle, ze wszyscy Pafistwo eksperci wniesiecie tutaj
jakis — krotki, ze wzgledu na ograniczenie czasowe — komentarz. Co trzeba zrobié,
zeby rozwdj polskiej nauki rzeczywiscie zaistniat i co jest takiego strasznego, ze
wcigZz mamy na tym polu niepowodzenia albo tak Zle o sobie piszemy? Bardzo
prosze o gtosy w dowolnej kolejnosci.
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Nina Kancewicz-Hoffman

Pytanie — oczywiScie sformutowanie nieco prowokacyjnie — rozumiem w ten
sposdb, ze po dramatycznych wiadomoSciach medialnych, szczegdlnie po tytule
»,Naukowy ogon Europy” na pierwszej stronie ,,Gazety Wyborczej” we wrzesniu
(Cieslinski 2012), wszyscy si¢ zastanawiaja, dlaczego nam tak Zle idzie w nauce.
W wywiadzie opublikowanym w ,,Gazecie Wyborczej” par¢ dni péZniej (Kan-
cewicz-Hoffman 2012) powiedzialam juz, ze informacja o jednym tylko grancie
w konkursie ERC dla mtodych naukowcdw, nie jest zaskakujaca dla tych, ktérzy
orientujg si¢ w funkcjonowaniu polskiej nauki. Mozna byto z géry przewidzie¢ taki
wynik. Zreszta, poprzednio tez nie byto lepiej. Zdaje sig, ze do tej pory raz dostali-
$§my w jednym roku trzy granty, to byt nasz najwiekszy sukces.

MysSle, ze trzeba pracowac nad rozwojem systemu organizacji i finansowania na-
uki w Polsce. Ostatnie reformy idag we wtaSciwym kierunku. Istnieje juz w Polsce
instytucja, ktéra przyznaje Srodki na badania podstawowe na zasadach konkurso-
wych — Narodowe Centrum Nauki. W tej chwili prawie wszystkie kraje w Europie
takie instytucje juz maja (wyjatkiem sg jedynie Wtochy i Hiszpania). Teraz trzeba
pracowac nad tym, zeby spoteczno$¢ akademicka nauczyta si¢ funkcjonowaé w tym
systemie. Finansowanie badan poprzez granty przyznawane w systemie konkurso-
wym to specyficzny sposéb finansowania, ktory wprowadzit KBN na poczatku lat
dziewigcdziesigtych jako nowo$¢ w naszym systemie. Potem jednak rola grantéw
w finansowaniu badan ostabta, bo spadt tez ich udziat procentowy w budzecie KBN.
Nie chciatabym wchodzi¢ w spdr, jaka cze$¢ budzetu nauki powinna by¢ dystrybu-
owana na zasadach konkursowych, a jaka przeznaczona na finansowanie instytucji
(tzw. statutowe). W Swiecie stosowane sg rozne rozsadne proporcje, ale oczywiscie
wydawanie 13% budzetu nauki poprzez konkursy grantowe to bardzo mato.

Nie mdéwitabym w odniesieniu do nauki o konkurencyjno$ci. Nauka powinna
opierac si¢ na wspétpracy, a nie na konkurencyjnosci. Natomiast méwitabym o po-
trzebie rozwijania kultury ewaluacji. Nauka to taki typ dziatalnosci, gdzie koniecz-
na jest nieustanna ewaluacja przede wszystkim z dwdch powodéw. Po pierwsze,
poniewaz sa to Srodki publiczne, i po drugie, bo dazy si¢ do osiggnigcia postepu.
Z mojego do§wiadczenia wynika, ze w krajach, w ktorych systemy organizacji na-
uki oparte na kulturze ewaluacji dziataja dtuzej, naukowcy radza sobie z tym lepie;.
Systemy oparte na kulturze ewaluacji funkcjonuja lepiej w krajach anglosaskich
i w Europie pétnocnej. Ale tam ewaluacje w nauce wprowadzono juz dawno. Kraje
Europy potudniowej maja inng kulture, ale tez i inng, krétszg tradycje ewaluacji.
W Polsce trzeba po prostu nad tym pracowac. Przy czym — zwrdcil juz na to uwage
Pan Profesor Pacholski w poprzednim panelu — jest to zadanie przede wszystkim
dla instytucji badawczych. To instytucja, tak instytut jak i uczelnia, powinna stwo-
rzy¢ naukowcom warunki do sukcesu, musza oni czu€, ze ich wysitek jest czeScig
wysitku wspdlnego.
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Krzysztof Nawotka

Ja nie bylem zaskoczony tymi wynikami. Odnios¢ si¢ moze do rankingéw. Po
pierwsze, trzeba sobie zada¢ pytanie, czy ufamy rankingom. Bo jezeli ufamy, to
znaczy, ze te dwie polskie najlepsze uczelnie to sg wtasnie miernoty. To jest trzecia,
czwarta setka, a to jest poziom najgorszych amerykanskich uniwersytetéw stano-
wych. Nie nalezy poréwnywac polskich uczelni z Oxfordem, Harvardem czy Stan-
fordem, ale nawet poréwnania z dobrymi amerykanskimi uczelniami publicznymi
nie napawaja optymizmem. Pod takim jednak warunkiem, ze ufamy rankingom.
Ja nie ufam do konica, moze w innej czesci bedzie okazja, zeby sie wypowiedzieé
na ten temat. Od razu powiem, ze to nie ma zadnego zwiazku z peer review, wrecz
przeciwnie — peer review, ktdry si¢ w Polsce dopiero zaczyna zakorzeniaé, jest tym
jasnym punktem, ktéry moze doprowadzi¢ do przetomu. Natomiast sadze, Ze sg
bardzo powazne inne wzgledy, ktdre tak nisko, wedle wszelkich mierzalnych czyn-
nikow oraz prestizu lokujg polskie szkolnictwo wyzsze oraz oczywiScie instytuty
Polskiej Akademii Nauk, ktdre tez niewiele znaczg w Swiecie. Pierwsza przyczyna
to jest zarzadzanie, okreSlane jako demokracja akademicka, bedaca spdtdzielnig
promocji przecigtnosci i miernoty. Po drugie, feudalizm rzadzacy karierami i idacy
za tym chéw wsobny. Jezeli 90% pracownikéw polskiego szkolnictwa wyzszego
i nauki to absolwenci uczelni aktualnie ich zatrudniajacych, to znaczy, Ze nie ma
zadnej mobilnoSci, nie ma doboru najlepszych, tylko jest dobor takich, ktérzy nie
beda przeszkadzali w spokojnym bytowaniu. Dalej, rozproszenie Srodkéw i zty
system wydatkowania — o tym juz byla mowa w poprzednim panelu i to w catej
rozciagtosci popieram. Ja tylko podam taki przyktad: jezeli si¢ dostanie grant, trze-
ba — o czym mdéwit Pan Profesor Biatas — przeprowadza¢ przetarg, np. na zakup
ksigzek — to jest absurdem, ale tak jest. Jest absurd, ale jest niestety wymuszany na
nas przez panstwo polskie. I wreszcie sg najwazniejsze — moim zdaniem — wzgle-
dy kulturowe, a takimi w Polsce jest brak kultury rywalizacji i brak szacunku dla
osiaggnie¢. Niejednokrotnie mamy do czynienia w sferze medialnej i spotecznej
z faktem, ze jezeli kto$ osiggnie powazne rezultaty, takze naukowe, to natychmiast
si¢ okazuje, Ze teczka wtasnie odnaleziona w IPN stuzy do przekreSlenia jego osia-
gnie¢ zawodowych. Mozna wigc odnie$¢ przykre wrazenie, ze polskiej formacji
kulturowej brakuje tendencji do formutowania pozytywnych ocen i checi dorow-
nania osiggnigciom innych ludzi, ale ze wcigz dominuje w niej pragnienie pomniej-
szenia cudzych osiagni¢é z prostej zawiSci.

Tomasz Dietl

W Internecie jest moja wypowiedZ na temat tego, czy w Polsce mozna dokony-
wac znaczacych odkry¢é naukowych i tam podaj¢ przyczyny, dlaczego jest tak Zle
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(Dietl 2011). Natomiast tu chciatbym wypowiedzie¢ si¢ optymistycznie — wydaje
mi si¢, ze sg trzy czynniki wskazujace, Ze jesteSmy na dobrej drodze. Pierwszy to
wprowadzenie przez NCN i MNiSW nowych zasad przyznawania i finansowania
projektéw, ktére w moim przekonaniu idg w dobra strong. Wspomagane jest to
przez znakomitg dziatalno$¢ Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Druga rzecz: dzieki
funduszom strukturalnym jest obecnie w systemie duzo pienigdzy. I z tym si¢ tez
wigze trzeci optymistyczny punkt, mianowicie — w tej chwili jest ogromny rozwdj
infrastruktury badawczej. Mozna zawsze zastanawiac si¢, czy to sa dobre inwesty-
cje, ale bezwzglednie poziom infrastruktury si¢ w Polsce bardzo podnidst. Widze
te trzy jasne punkty, ktére moze zmienia ztg sytuacje.

Karol Zyczkowski

Jako fizykowi pracujacemu gtéwnie w Polsce dlugo wydawato mi si¢, ze pol-
ska fizyka jest dobra albo bardzo dobra. Gdy pierwszy raz pojechatem do Bruk-
seli w roku 2008, aby recenzowa¢ wnioski o granty ERC Advanced, bylem za-
wiedziony wynikami konkursu. W moim panelu rozpatrywano wiele polskich
wnioskéw, ale zaden z nich nawet nie przeszedt do drugiego etapu konkursu.
Dwa lata pdzniej, po zakoficzeniu prac panelu nad oceng wnioskéw w konkursie
edycji 2010 okazalo si¢, ze ponownie zaden wniosek z Polski nie zostal zakwa-
lifikowany do finansowania. Bylem tak przejety i wrecz zniechecony wynikami
konkursu, ze rozwazatem rezygnacje z dalszego udzialu w pracach panelu. Roz-
mawiajac z znajomym fizykiem z Czech, profesorem Pavlem Exnerem, czion-
kiem ERC, skarzytem si¢, ze z naszych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
nie ma nikogo nawet w drugim etapie. Dlaczego tak jest? Czy wszystkie wnio-
ski z naszej czgsci kontynentu sg tak wyraznie stabsze? On powiedziat: trudno,
na razie nie mamy sukcesdw, ale mimo to musimy robi¢ swoje. Pracujac teraz
w ERC najlepiej jak potrafimy, my — ludzie z ,,Nowej Europy”, staramy si¢ nadro-
bi¢ wieloletnie op6Znienia, walczymy o to, aby kolejnym pokoleniom naukowcéw
w przyszloSci byto tatwiej. To wymaga czasu, teraz nie ma mozliwoSci szybkich
zmian, ale trzeba teraz si¢ stara¢ aby w naszych krajach zmieni¢ sposéb uprawiania
nauki.

Moze kiedy$ sposéb myslenia o nauce w istocie si¢ zmieni i kolejne pokolenie
polskich uczonych zacznie osiggac lepsze wyniki. Teraz widz¢ wyraznie, Ze nie na-
stapi to predko. Tym niemniej, za namowa starszego kolegi zgodzitem si¢ jeszcze
przez jedng kadencje jezdzi¢ do Brukseli i ocenia¢ wnioski o granty w roku 2012,
ale wyniki konkursu byty dla Polski réwnie stabe jak poprzednio.
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Pawel Koteja

OczywiScie potrzeba czasu, ale trzeba powiedziec, ze oprdcz tego trzeba jeszcze
potu, krwi i fez. I to jest to, czego Srodowisko akademickie i naukowe w Polsce nie
doswiadczyto. Po 1990 roku miliony ludzi pracujacych w przemySle i rolnictwie
cierpiato na skutek utarty pracy — ale teraz Polska jest drugim producentem sprzetu
gospodarstwa domowego w Europie i mamy firmy, ktére z powodzeniem konkuru-
ja z miedzynarodowymi. W Polsce, o ile mi wiadomo, z instytutéw PAN-owskich
rozwigzano bodajze jeden, a i to nie do kofica, bo w okrojonej postaci pozostat.
O upadku uczelni w ogole nie mogto by¢ mowy, skoro ich liczba dramatycznie si¢
zwigkszata. Niestety, trzeba przyja¢ do wiadomosci, iz zmiany na lepsze w nauce
nie przyjda za darmo i ,,bez krwi”. Nie bylto tej ,.krwi” po roku 1990, kiedy by¢
moze tatwiej bytoby si¢ z tym pogodzié. Trzeba si¢ z tym pogodzi¢ teraz. Nie da
si¢ zrobi¢ tak, zeby wszyscy mogli ,,utrzymywac potencjal”, a réwnoczesnie zeby
zdobywac wigcej grantéw ERC. To jest nie do pogodzenia.

Marcin Liana

Prosze Panistwa, chyba niewiele zostato tutaj do dodania, tylko chciatbym po-
wiedzieé, ze taka sytuacja by¢ moze ma zwigzek réwniez z tym, zZe granty pisane
przez polskich naukowcéw nie byty recenzowane przez Srodowiska migdzynarodo-
we, tylko byly recenzowane przez naukowcow pracujacych w Polsce, co réwniez
moze wigzaé si¢ z tym, co wczeSniej powiedziat Pan Profesor Nawotka o tym,
ze polska nauka zostaje caly czas w granicach Polski. Natomiast my staramy si¢
zwigkszaé pule recenzentow zagranicznych, wysytaé te wnioski do recenzji zagra-
nicg i ta granica, jeszcze raz uzyje tego stowa, zostaje przetamana w tym momen-
cie. Oprocz tego mamy jeden z wymogow, to jest pisanie wnioskow po angielsku
i tez widzimy, Ze ta sprawa jezykowa tez tutaj ma znaczenie. Widaé po prostu, Ze
te wnioski, nie wszystkie oczywiscie, ale spora ich czg$¢, jest napisana famang an-
gielszczyzng, wiec to jak gdyby znéw utrzymuje nas w obrebie granic.

Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dzigkuje. Prosze Pafistwa jesteSmy elastyczni w organizacji naszej sesji
i — zapraszam teraz Pana Profesora Zyczkowskiego, ktéry miat takg prosbe, zeby
zrobié¢ nam wprowadzenie do szczegétowych tematéw naszej dzisiejszej dyskusji.
Prosze bardzo.
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Karol Zyczkowski

Bede méwit o moich do§wiadczeniach w ocenie wnioskéw o granty ERC.
W roku 2008, 2010 oraz 2012 bytem cztonkiem panelu Advanced Grants i mo-
gtem zobaczy¢, jak to wyglada. Suche dane liczbowe s3 bardzo symptomatyczne:
z ponad 1400 przyznanych grantéw ERC Advanced jedynie trzy przyznano dla na-
ukowcdéw pracujacych w Polsce. Dla obecnego tu na sali Pana Profesora Tomasza
Dietla oraz jeszcze dla dwdch innych uczonych pracujacych w Polsce w naukach
fizycznych i astronomii. W naukach o zyciu czy naukach humanistycznych nie byto
niestety nikogo. I teraz pytanie: dlaczego tak si¢ stato? To nie jest gléwny temat
dzisiejszej dyskus;ji, lecz takie rezultaty od razu prowokuja pytanie: Czy ten proces
oceny jest rzeczywiScie nieobcigzony? Szczerze méwiac — trudno do kofica z ca-
tym przekonaniem powiedzie¢, Ze na pewno nie jest. I rzeczywiscie, spotkatem
si¢ z popularng opinia, Ze ten proces jest niestety obcigzony przeciwko kandyda-
tom z krajow Nowej Europy. Nie do kofica moge zgodzic si¢ z taka tezg, lecz na
razie pomyS§latem, aby dokfadniej przeanalizowac poszczegdlne etapy konkursu,
zwlaszcza, ze sporo tych wzorcow zaadoptowano w NCN. W zasadzie schemat
postgpowania wyglada podobnie.

Po pierwsze, od czego zalezy koncowy wynik? Od wyboru: a) catego panelu
ekspertow; b) zestawu recenzentéw, oceniajacych dany wniosek. W czesci A oce-
nia sie tylko pierwsza cze$¢ projektu i on jest oceniany przez 4-5 panelistéw. P6zZ-
niej organizowane jest trzydniowe posiedzenie panelu w Brukseli, podczas ktérego
omawia si¢ zalety i wady kazdego wniosku. Nastgpnie wybierane sg wnioski za-
kwalifikowane do drugiego etapu i ustala si¢ listg recenzentéw zewnetrznych. To
jest dos¢ kluczowy moment catej procedury. W drugim etapie zakwalifikowane
wnioski w catoSci oceniane sg przez kolejnych 4-5 uczestnikéw panelu oraz kilku
recenzentéw zewnetrznych. Po zakoficzeniu tej fazy nastepuje drugie trzydniowe
posiedzenie panelu w Brukseli, podczas ktérego zndéw szczegétowo analizuje si¢
kazdy wniosek i wszystkie otrzymane recenzje, ustala si¢ list¢ rankingowa i dopie-
ro na koncu dyskutowane sa finanse i budzety, oraz ustalana jest treS¢ koficowe-
go raportu panelu wraz z zaleceniami, do jakiej wysokoSci finansowaé najlepsze
granty.

Z jednej strony dobrze jest bra¢ pod uwage to, jak wyglada w Brukseli proce-
dura przyznawania grantéw ERC, a z drugiej, wcale nie musimy kopiowaé wszyst-
kich stosowanych tam rozwigzan. Tutaj zwrécitem uwage na pewne istotne punkty.
Po pierwsze, kluczowy jest wybor panelu ekspertow, a w przypadku paneléw ERC
znaczna wiekszo$¢ jego cztonkow reprezentuje Europg Zachodnig. W moim panelu
PE-2 Nowa Europe reprezentowal jeden profesor z Wegier oraz ja. Z jednej strony
wnioski o granty z Europy Srodkowo-wschodniej nie byty dobrze oceniane, ale
z drugiej strony, one czgsto niestety nie byty dobre. Czasem byty dobre lub bardzo
dobre, ale nie wyrdzniajace i dlatego nie przechodzity do drugiego etapu. A teraz
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nastgpowat drugi istotny moment: ustalanie listy recenzentow zewngtrznych. W tej
fazie konkursu zasadniczym problemem byt brak kalibracji pomigdzy ocenami
ekspertow zewngtrznych.

Jako kluczowe zagadnienie catej procedury oceny wnioskéw uwazam miano-
wicie kalibracj¢ ocen przyznawanych przez recenzentéw. Cztonkowie panelu mu-
sieli przestudiowac i poréwnac kilkadziesigt wnioskéw, sami pisali i czytali wiele
recenzji, a na skutek bezposrednich dyskusji mieli szanse wykalibrowa¢ swe oceny,
ktdre czgsto byty zadziwiajaco zbiezne. Natomiast oceny ekspertow zewngtrznych,
oceniajacych jeden lub dwa wnioski, sg stabo skalibrowane. Przyktadowo niekiedy
zdarzato si¢, ze znani uczeni dawali najwyzsza ocen¢ 8 punktéw na 8 mozliwych
wnioskowi ze swej dziedziny, w myS§l prostej zasady: niech si¢ moja tematyka roz-
wija. Z kolei inni recenzenci bardzo dobrym wnioskom, dawali jedynie dobre oce-
ny, piszac w opinii, Ze recenzowany wniosek jest gorszy niz wniosek prof. Serge’a
Haroche’a, ktory kiedys tez starat si¢ o grant ERC, a w tym roku otrzymat nagrode
Nobla. To oczywiscie byta prawda, ale przyjecie takiego punktu odniesienia byto
nie na miejscu, a wypisanie oceny 6 punktow praktycznie eliminowato taki bardzo
dobry wniosek z konkursu.

Zagadnienie optymalnego wyboru recenzentéw zewnetrznych pozostaje, moim
zdaniem problemem nierozwigzanym. Szczerze méwigc nie widz¢ teraz Swietne-
g0 sposobu na jego rozwigzanie. A teraz mata zagadka: co oznacza taki diagram
Venna, czyli dwa zbiory symbolizowane przez dwa przecinajgce si¢ okregi? Zbior
po lewej, to zbidr recenzentow kompetentnych do wykonania recenzji wniosku,
a zbidr po prawej to zbidr tych, ktérzy takie zadanie chcieliby wykonac! Na szcze-
Scie te zbiory nie byty roztaczne, ale ich czes$¢ wspdlna byta mata, wiec nie fatwo
byto trafi¢ na recenzenta kompetentnego, ktdry zechciatby przygotowac rzetelng
recenzje. W przypadku mojego panelu jedynie okoto 50% ekspertéw zaproszonych
do wykonania recenzji przygotowato je w oznaczonym terminie. Ten problem, jak
widaé, dotyka ERC, ale jeszcze bardziej dotyczy wnioskéw o granty NCN. O ile
najlepsi uczeni na §wiecie czy w Europie mogg jeszcze mie¢ ochote pracowac dla
ERC, to nam trudniej bedzie znalez¢ chetnych w Niemczech, Francji czy w Hisz-
panii, aby oceniali polskie wnioski o granty NCN.

Na sekundg¢ przejedZmy teraz do Sztokholmu. Nie chodzi tu jednak o nagrode
Nobla, lecz o organizowang tam w roku 2013 konferencje ,,Bibliometrics: Use and
Abuse in the Review of Research Performance”. Przytoczg giéwne punkty do dys-
kusji przed ta konferencja. Pierwsza teza brzmi: “Researchers today face an overlo-
ad of evaluation activities”, z czym na pewno Pafistwo si¢ zgodza. Do nas co chwila
przychodza jakie$ prosby o recenzje i mato kto ma ochote cokolwiek recenzowac.
Jeszcze jest ciSnienie czasowe, czyli wlasciwie mamy najczeSciej zrobi¢ wszystko
na nastepny dzien. Co z tego wynika? — Cigzko jest znalez¢ dobrego recenzenta,
wiec nalezy o niego dbac. Jak to dobrze zrobi¢? Tego tez nie wiem! Cho¢ dla nas
jest bardzo wazne, aby procedura oceny polskich wnioskéw, byta miedzynarodo-
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Rysunek 1. Zalezno$¢ miedzy zbiorami recenzentéw kompetentnych oraz chetnych do
wykonania recenzji grantu ERC.

wa, jak tylko to jest mozliwe. Wiadomo jednak, jak ciezko jest znalez¢ dobrych
recenzentéw za granicg, ktorzy czesto nie majg motywacji ani ochoty, aby oceniaé
polskie wnioski. Suma rzgdu 100 euro za recenzj¢ dla naukowca Swiatowej klasy
nie bedzie stanowi¢ wystarczajacej motywacji.

Z jednej strony, o recenzje wnioskow trzeba prosi¢ polskich uczonych na zasa-
dach, jakie funkcjonuja obecnie. Z drugiej strony warto jest osobno prosi¢ o po-
moc wybranych recenzentow z zagranicy, wysylajac po kilka wnioskow z tej samej
tematyki 1 powierzajac im inne zadanie: zamiast pisaé recenzje, mieliby jedynie
uporzadkowacé wedlug jakoSci nadestane wnioski wedle swojego najlepszego uwa-
Zania.

I teraz jeszcze krétko o roli bibliometrii w ocenie wnioskow. Sam kiedys pi-
satem parg¢ artykutow o bibliometrii, ale teraz mam juz nieco inne spojrzenie na
sprawe. OczywiScie bibliometria moze by¢ przydatna. Trudno bowiem uznac, ze
autor projektu, ktéry w ogdle nie publikuje, a jego prace nie s cytowane, nalezy do
czoléwki w swej dziedzinie. Natomiast je$li dwoch autoréw duzo publikuje, lecz
prace jednego z nich opisywane sa nieco wyzszym wskaznikiem Hirscha 4, to wca-
le nie znaczy, zZe jest on lepszym naukowcem, a jego wniosek bardziej zastuguje na
finansowanie. Dlatego znaczenia wszelkich wskaznikéw nie nalezy przeceniac.

Zauwazmy, ze przygotowujac wniosek o grant ERC, nie trzeba podawac¢ zad-
nych indekséw bibliometrycznych, a wystarczy jedynie wybra¢ 10 najlepszych
publikacji z ostatniej dekady i podac liczbe ich cytowan. Natomiast we wniosku
NCN-u trzeba podaé impact factor pisma, w ktérych sie publikowato, mimo ze
taka liczba charakteryzuje cate czasopismo naukowe, a nie konkretny, opubliko-
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wany w nim artykut. Niestety w niektdrych Srodowiskach w Polsce przyjeto si¢
uwazaé, ze liczba prac, liczba cytowan czy indeks Hirscha, lub co gorsza, jesz-
cze grozniejszy twdr — suma wartoSci wspdtczynnikéw impact factor wszystkich
pism, w ktérych sie publikowato — jest najwazniejszym kryterium, ktére powinno
by¢ uwzglednione w recenzji wniosku. Moim zdaniem to zupetnie btedny poglad.
Po pierwsze, popularne tezy, ze warto§¢ wskaznika impact factor pisma Swiadczy
o jakos$ci publikowanej pracy i druga teza, ze liczba cytowan pracy wyznacza ich
warto$¢ naukowg — nie sg prawdziwe.

Nie majac dzi§ do dyspozycji lepszych danych, przygotowatem przed spotka-
niem analize wskaznikéw opisujacych wtasne publikacje. Nie chodzi tu rzecz ja-
sna, aby si¢ czym$ chwali¢, lecz jedynie by pokazac na przyktadzie, co z analizy
wskaznikéw bibliometrycznych moze wynikaé, a co nie. Wybratem 100 wiasnych
publikacji i na osi poziomej odtozylem impact factor czasopisma, w ktorej zostaty
opublikowane, a na osi pionowej ich liczbg cytowan.

Total number of citations vs quality Impact factor vs total number of citations
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Rysunek 2. Zalezno$ci pomigdzy a) wskaznikiem Impact Factor pisma, gdzie praca si¢ ukazafa,
a liczbg jej cytowarn oraz b) catkowitg liczba cytowan pracy, a jej warto$cig naukowa, dla wybranego
zestawu 100 publikacji wykazuja jedynie niewielkie wspétczynniki korelacji.

Z rysunku 2. widac, ze punkty przedstawiajace poszczegdlne prace, sg rozrzuco-
ne po catym wykresie, a wigc wspétczynnik korelacji pomigdzy oboma wielkoScia-
mi jest niewielki. A wigc dla wybranych prac pojedynczego autora liczba cytowan
danego artykutu jest stabo skorelowana ze wskaZnikiem impact factor czasopisma,
w ktorej zostat opublikowany. Aby oceni¢ warto$¢ naukowgq pracy, ocenitem je sam
w skali 0 do 10 biorgc pod uwage jedynie jako$¢ uzyskanych wynikéw. Oczywi-
Scie lepiej bytoby, aby obiektywnie zrobit to za mnie kto$ inny, ale Ze trudno byto
mi znaleZ¢ kogos$, kto chcialby przed spotkaniem szczegétowo wglebiac si¢ w me
artykuty, z koniecznoSci wykorzystatem oceny wlasne. Najwyzej ocenione me
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artykuty otrzymaty 7 punktow. Na kolejnym wykresie 0§ pozioma oznacza liczbe
cytowaf, a na osi pionowej odtozytem naukowg warto$¢ pracy. Patrzac na wykres
z 100 zaznaczonych na nim prac, trudno jest doszukac si¢ na nim jakiej$ prawidto-
wosci, co pokazuje, ze korelacja pomiedzy liczbg cytowan, a wartoScig pracy jest
niewielka. Przyktadowo kilka prac zostato opublikowanych w dobrych pismach
we wilasciwym czasie, i mimo Ze nie byto w nich przetomowych wynikéw staty
si¢ znane i cytowane. Spora liczba cytowan danego artykutu §wiadczy, iz zostat on
zauwazony w literaturze przedmiotu, lecz wcale nie dowodzi to jego duzej warto-
Sci naukowej. Dlatego tez duza liczba cytowan prac jednego autora nie Swiadczy
jeszcze, ze jest on wybitny w swej dziedzinie. Omawiane dane pokazujq tez, Ze nie
istnieje prosta korelacja pomiedzy wartoScig pracy, a wskaZnikiem impact factor
czasopisma, w ktérym zostata opublikowana.

Na koniec, dane bibliometryczne majg charakter statystyczny, wigec moga by¢
przydatne do oceny rozwoju catej dziedziny wiedzy lub klasy czasopisma, ale nie
bardzo do oceny warto$ci dorobku danego uczonego. Jezeli juz probujemy stoso-
wac takie wnioskowanie, to powinno by¢ ono prowadzone wylacznie w jedng stro-
ne: jesli autor wniosku opublikowat niewielkg liczbe prac, ktére nie byty cytowa-
ne, to prawdopodobnie nie jest wielkim naukowcem. Z drugiej strony, jezeli dany
autor ma w dorobku znaczng liczbe publikacji z pokazng liczbg cytowan, to wca-
le jeszcze nie dowodzi, Ze jest wybitnym uczonym i bezwarunkowo zastuguje na
grant.

Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dziekuje¢ Panie Profesorze. Prosze Pafistwa, wlaSciwie podjeto tu bardzo
wiele watkdw, ale rozpoczng od drugiej rundy przygotowanych w scenariuszu za-
gadnien, ktére podzielitam na trzy czgSci: pierwsza dotyczy kwestii doskonatoSci
merytorycznej: Jak sprawdzi¢ tzw. doskonato$¢ merytoryczna? Bardzo serdecznie
prosze¢ Pana Profesora Kotejg, Pana Profesora Nawotke oraz Pana Profesora Dietla
— w tej kolejnosci, co nie oznacza, ze pozostali eksperci nie moga si¢ wiaczyc.

Pawel Koteja

Zaczng od krétkiej anegdotki: Bill Cosby, stynny komik i showman, napisat
seri¢ uroczych autobiograficznych ksigzeczek. Jedna jest o jego perypetiach jako
ojca; pisal w niej mniej wigcej tak (oddaje tu sens, a nie doktadny tekst Cosbiego):
INapisano wiele ksigzek o tym jak nalezy wychowywac dzieci. Prawda jest jednak
taka, ze nikt nie wie jak to robi¢, a jedyni ‘madrzy’, przekonani ze wiedzg jak to
zrobié, to s3 tacy, ktérzy swoich dzieci nie mieli. Ale nie martwcie si¢, bo i tak
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cokolwiek byScie nie zrobili, w 50% przypadkéw podejmiecie stuszng decyzje.
Wazne, zebyScie dzieci kochali” (Cosby 1992). Mysle, ze w duzej mierze odnosi
si¢ to tez do procesu oceny wnioskéw o granty. OczywiScie, chcielibySmy, zZeby
sukces w trafnoSci ocen byt lepszy niz 50%, ale generalnie te uwagi dobrze oddaja
istote rzeczy. Po pierwsze, nalezy wyzby¢ si¢ mitu, Ze istnieje jaki$ idealny system.
Karol o tym juz powiedzial. Sadze, Ze grozne jest gigbokie przekonanie, iz wie si¢
jak to najlepiej robi¢, bo prowadzi do préb wprowadzenia bardzo Scistych regula-
cji — przeregulowania systemu — co ma fatalne skutki. Wazne jest natomiast, Zeby
»dzieci kochaé” — to znaczy, zeby ludzie, ktérzy uczestnicza w procedurze przy-
znawania grantow, ktorzy sg wybierani do paneli, mieli odpowiednie kwalifikacje.
Nie chodzi tylko o ich wysokie kwalifikacje jako uczonych, co jest warunkiem
oczywistym; chodzi tez o kwalifikacje ludzkie — uczciwos$é, gotowos¢ do pracy na
rzecz ogdélnego dobra, gotowos¢ do odtozenia na bok interesu swojego czy swojego
Srodowiska. Zadaniem Rady NCN jest wybra¢ do paneli dobrych ludzi i da¢ im
pewng swobode w ksztattowaniu tego, w jaki sposéb warto$¢ projektéw ocenia-
ja. To jest lepsza droga do trafnych ocen niz préby bardzo precyzyjnego regulo-
wania.

Krzysztof Nawotka

Ja w zasadzie mogtbym si¢ ograniczy¢ do powiedzenia, ze w catej rozciggto-
$ci podzielam zdanie swoich przedmowcow. W pierwszej swojej wypowiedzi
w poprzedniej rundzie sugerowatem, ze co§ powiem o tych rankingach, bo ja nie
sadze, zeby Uniwersytet Jagiellonski i Warszawski naprawde byty takie mierne.
Podzielam poglad Pana Profesora Zyczkowskiego na temat zawodnosci narzedzi
bibliometrycznych. O tym wiele pisano, one sg zawodne m.in. dlatego, Ze maja
preferencje narodowe dla pism amerykanskich, to jest pierwsza rzecz. A druga,
duzo gorsza — styszalem wielokrotnie od kolegéw z r6znych krajow europejskich
o istnieniu tzw. karteli cytowan, czyli nieformalnych grup — nie powiem ,,uczo-
nych”, ale — pracownikéw nauki z réZnych krajow, ktérzy maja swoje czasopisma,
publikuja artykuly, w ktdrych si¢ cytuja nawzajem. W ten sposdb, jezeli kartel jest
odpowiednio szeroki, liczy np. 20 0séb, moze on funkcjonowaé stwarzajac pozor
duzego znaczenia naukowego prac jego cztonkow, bo te niejako automatycznie
uzyskuja liczne cytowania. Styszatem o takich rzeczach w naukach spotecznych,
antropologii, w dziennikarstwie, styszatem tez w informatyce. Juz ta okoliczno$¢
podwaza znaczenie narzedzi bibliometrycznych, cho¢ ich oczywiscie catkowicie
nie neguje.

Skoro jestem jedynym humanista w obu panelach — wigc musz¢ si¢ odnies¢
do nauk humanistycznych, ktére sg bardzo specyficzne. W tym sensie, Ze narze-
dzia bibliometryczne nie znajduja dla nich Zadnego zastosowania, poniewaz w hu-
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manistyce najwazniejsza forma wypowiedzi jest ksigzka, a nie artykul. Narzedzia
bibliometryczne, o ile wiem, mierzg cytowalno§¢ w czasopismach, a zatem nie
mierzg cytowalnos$ci w najwazniejszej formie wypowiedzi, jakg jest ksigzka, czyli
one daja wynik przypadkowy i wypaczajacy znaczenie badan prowadzonych przez
poszczegdlnych badaczy. Jest to powszechnie poza Polska dostrzegane i narzedzia
te nie sg stosowane, przynajmniej nie w krajach wyznaczajacych kierunki rozwoju
nauki, jak choéby USA czy Wielka Brytania. Nastgpna wazna rzecz jest taka przy
ocenach, ze bardzo czgsto odpowiedZ, jakg otrzymamy, zalezy od pytania, jakie
zadamy. Jezeli Narodowe Centrum Nauki zadaje pytania, np. o liczbe patentéw,
to chciatem si¢ dowiedzie€ ile byto ostatnio patentéw w panelu filozoficzno-teolo-
gicznym. Bo w panelu HS3, w ktérym mi si¢ zdarza siada¢, nie byto do tej pory.
W zwiazku z tym trzeba o tym pamigtaé, Ze niezréznicowanie formularzy pytan,
skoncentrowanie uwagi na rzeczach, ktére nie maja dla humanistyki znaczenia,
wypacza odpowiedZ. Takze w takim sensie, Ze sprawia wrazenie, Zze pewne rzeczy
sq wazne, a inne niewazne. Wazny jest artykut zwtaszcza po angielsku. Niewazna
jest ksigzka, zwtaszcza po polsku. Ja od razu powiem, ze opublikowatem 3 ksigzki
po angielsku i wigkszo§¢ moich artykuléw jest po angielsku, wigc ja rozumiem,
ze warto w tym jezyku pisac. Ale powinniSmy o tym pamietaé, ze w kazdym kra-
ju humanistyka nie tylko prowadzi czyste badania naukowe, ale musi petnié role
kulturotwdrcza, uczestniczy¢ w waznych dyskusjach wewnatrz kraju. Dlatego nie
ma chyba kraju w Swiecie, w ktérym humanista nie pisalby w jezyku ojczystym.
Jezeli natomiast powaznie si¢ podejdzie do kwestionariusza ocen w NCN-ie i np.
kto$ zrealizowat grant, ktérego wynikiem bedzie ksigzka napisana w jezyku polski,
to wowczas nalezy uznacd, 7ze — niezaleznie od poziomu merytorycznego publika-
cji — jej autor reprezentuje poziom lokalny, a to oznacza, ze nie otrzyma kolejne-
go grantu. Podkre§lam Panie Profesorze, jezeli cztowiek powaznie podejdzie do
formularza. I stad postulat oczywisty jest taki, zeby formularz utatwial udzielanie
dobrych merytorycznych odpowiedzi, czyli, zeby formularze byly zréznicowane
w obrebie szeroko rozumianych grup dyscyplin.

Tomasz Dietl

Warto podkresdli¢, Ze recenzent oceniajacy projekt musi postawi¢ dwa pytania:
Czy spodziewany wynik jest nowatorski? i drugie pytanie: Czy ten wynik zaintere-
suje kogo$ na Swiecie? To sg dwa rézne pytania, osiggni¢cie moze by¢ oryginalne,
ale dotyczy¢ jakiego$ niszowego zagadnienia, ktore nikogo nie zainteresuje.

Dlaczego tak popularne sg te rézne wskazniki bibliometryczne? To tez jest bar-
dzo proste, tu tez Karol sam sobie udzielit odpowiedzi. Naukowcy nie znajduja
czasu na wykonywanie recenzji i oczywiScie jest im duzo proSciej uszeregowac
tych, ktorych recenzuja wedtug liczby typu wspdtczynnik Hirscha, zamiast szukac



224 SESJA PANELOWA: ,, PEER REVIEW” — JAK ZAPEWNIC TRAFNOSC SELEKCIJI...

w literaturze, czy ta propozycja merytoryczna jest oryginalna czy nie, czy wywota
zainteresowanie, czy nie. Kiedy powstal KBN, to recenzenci skupiali si¢ na oce-
nianiu kosztorysu, np. tutaj za wysokie pensje, tam za duzo aparatury itp. Bo to tez
bylo prostsze od oceniania merytorycznego projektu. A wiec z tego nalezy zdaé
sobie sprawe i z tym walczyé, tak aby oceny byly merytoryczne, a nie wynikaty
z numerologii. I teraz pewna rada dla oceniajacych. Gdy jestem proszony o oce-
n¢ projektu stawiam sobie pytanie — do§¢ naiwne — Czy zaktadajac, ze wszystko
pojdzie jak z ptatka, co wnioskodawca zaprojektowat, czy po zebraniu wynikéw
bedzie w stanie napisa¢ wstep czy list do redakcji Nature, dlaczego powinny one
by¢ tam opublikowane. To nie chodzi oczywiscie o to, ze wszystkie rezultaty badan
muszg by¢ publikowane w Nature, tylko czy wnioskodawca bedzie w stanie po za-
koficzeniu projektu z sukcesem sformutowac list przekonujacy, Ze to co zrobit jest
nowe i ze jego osiggnigcia beda miaty wptyw na bieg nauki. I takie pytanie chyba
wszyscy recenzenci musza sobie zadawacd, oczywiscie modyfikujac je w zaleznoSci
od tego, o jaka dziedzing wiedzy chodzi.

Ewa Okon-Horodynska

Mozna powiedzie¢, ze to pojecie zostato w tej chwili zdefiniowane w sposob
wielowymiarowy. Drazymy kolejng ptaszczyzne sprawy wnioskéw, oceny itd. Pro-
sze Pafistwa, kwestia organizacji procedury konkursowej: zalety i wady procesu
dwuetapowego. Tytutem wprowadzenia — zebyScie Panstwo mieli tez jaka$ baze
odniesiefi — zanotowatam wybrane opinie wnioskodawcoéw. Jedna z nich mowi, ze
podziat konkursu na dwa etapy prowadzi do odrzucania wnioskéw w pierwszym
etapie przez grupy oséb niebedacych ekspertami w danej dziedzinie, bez zasiggnie-
cia nawet opinii niezaleznych recenzentéw, specjalistow, a co wigcej, nawet bez
czytania pelnej wersji wniosku. I mozna powiedziec¢, do jakich skutkow w wyborze
najlepszych projektéw moze taki element tej procedury prowadzi¢? Bardzo prosze,
kto z Panistwa chcialby w tej kwestii, czy moze zaczniemy od instytucji?

Marcin Liana

Szanowni Pafistwo, taki dwuetapowy sposob oceny wnioskow zostat zaczerp-
niety z instytucji, ktéra w Europie i na §wiecie cieszy si¢ bardzo dobra opinia
i mamy nadzieje, wiemy, Ze selekcjonuje prawdopodobnie najlepsze wnioski, kto-
re sptywaja. Wigc tutaj, aby nie wywazaé otwartych drzwi, po prostu jako NCN,
gtéwnie Rada NCN, zaczerpneliSmy wzorce, ktére wydaja si¢ najlepsze. Nato-
miast dobor ekspertéw, ktérzy oceniajag w pierwszym etapie wnioski, oczywiScie
jest tutaj kluczowa sprawg, poniewaz to powinny by¢ osoby, ktére majg bardzo
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szerokie horyzonty, ktére majg szerokie pojecie o danej dziedzinie, nie sg waskimi
specjalistami, potrafia oceni¢ wniosek nie tylko z perspektywy wtasnej waskiej
dziedziny, ale z perspektywy rozwoju calej dziedziny naukowej. Chciatbym jesz-
cze zaznaczy¢, ze kazdy wniosek w pierwszym etapie oceniany jest przez dwie
osoby w panelu. PéZniej osoby te, caly panel spotyka si¢ na posiedzeniu i w wy-
niku dyskusji dopiero wylania t¢ grupe wnioskéw, ktéra przechodzi do drugiego
etapu. I rzeczywiscie, teraz troche zmienita si¢ procedura oceny. Dawniej eksper-
ci mieli do dyspozycji peten opis wniosku, natomiast teraz majg do dyspozycji
w pierwszym etapie tylko skrécony opis wniosku, o czym wszyscy wnioskodawcy
wiedzieli. Byta bardzo wyrazna informacja dotyczaca zmiany sposobu oceny. To
jest zwigzane réwniez z tym, ze eksperci sg rzeczywiScie obcigzeni pracg i skro-
cony opis wniosku, ktory jest po polsku (jest limit 5 stron), na tych 5 stronach
maja si¢ znalez¢ wszystkie informacje, ktére umozliwig ekspertom wtasciwg oceng
wniosku. Jesli wniosek jest dobrze napisany, jesli wniosek jest dobry merytorycz-
nie, to powinien obroni¢ si¢ sam w takiej sytuacji. I prosze jeszcze pamigtal, ze
ta czgS¢, te czeSci wniosku, ktdre dotycza merytoryki sg skierowane do réznych
0sob. Skrécony opis skierowany jest do panelistow, do ekspertow, ktérzy ocenia-
ja wniosek w pierwszym etapie, natomiast pelny opis wniosku skierowany powi-
nien by¢ raczej do recenzentéw, czyli do oséb, ktdére juz sg specjalistami w danej
dziedzinie i bardzo dobrze si¢ na tym znajg. Obydwie czg¢sci wniosku sg bardzo
istotne i od obydwu z nich zalezy, czy wniosek bedzie wybrany do finansowania
czy nie. Wydaje nam si¢, Ze ten system si¢ sprawdza, mamy przynajmniej taka
nadzieje. I oczywiscie, jak juz powiedziatem na wstepie, to jakie wnioski zostang
wybrane do finansowania w bardzo duzej mierze zalezy od doboru ekspertow do
paneli.

Ewa Okon-Horodynska

Z tez, ktére Panstwo do mnie nadestaliScie, wynika, zZe niekoniecznie macie
takie samo stanowisko w kwestii dwuetapowosci procesu recenzowania. Czy sg tu-
taj jakie§ inne mozliwosci, czy wszyscy Pafistwo przyjmujecie takie rozwigzanie?
Bardzo prosze Panie Profesorze.

Tomasz Dietl

Moze to nie jest dokfadnie odpowiedZ na to pytanie, ale przynajmniej warto
w tym miejscu o tym wspomnie¢. Wydaje mi si¢, Zze w przeciwieistwie do ERC,
gdzie nalezy wybra¢ najlepsze wnioski i sukces powiedzmy powinien by¢ 10%,
w przypadku narodowych programéw ten sukces powinien byé wiekszy, rzedu



226 SESJA PANELOWA: ,, PEER REVIEW” — JAK ZAPEWNIC TRAFNOSC SELEKCIJI...

25% — 30% tak, ze wilasciwie kazdy ma szans¢ otrzymac dofinansowanie, bo jesli
projekt trwa 3 do 5 lat, i sukces jest 30%, to wtaSciwie powtarzajac odpowiednio
dtugo, nie rezygnujac i uwzgledniajac bardzo powaznie to, co recenzenci krytyko-
wali, ma si¢ ogromng szanse na dofinansowanie. W tym sensie zarzuty dotyczace
niesprawiedliwej oceny w pierwszym etapie, nie sg takie istotne. Trzeba mie¢ §wia-
domos¢, ze to jest dziatalnos$¢ ludzka i oczywiscie ludzie si¢ myla, i nie rezygno-
wac po jednym razie, gdy si¢ dostato krytyczne recenzje, tylko bardzo powaznie je
potraktowac i sktada¢ poprawiony wniosek ponownie. Staram si¢ zawsze mowié
moim kolegom, ktérzy zawsze w pierwszym odruchu po otrzymaniu negatywnych
recenzji z czasopisma sugerujg brak kompetencji u recenzenta — ,,WejdZ w skore
tego recenzenta i sprébuj zastanowi¢ si¢, dlaczego on tak nas ocenit, co bylo zte
W naszej pracy, ze on tak ja odebrat.”. Z takg pokorg powinni podejs¢ do recenzji ci
Zle ocenieni — moze w ztym miejscu napisali, dlaczego to, co proponujg jest cieka-
we. [ prébowac kolejny raz po poprawieniu wniosku.

Pawel Koteja

Tylko krétki komentarz: to nie jest tak, Ze na pierwszym etapie panel skfada-
jacy sie z osob niebedacych specjalistami w temacie, ktérego projekt dotyczy, po-
dejmujemy decyzje o zakwalifikowaniu wniosku do finansowania. W pierwszym
etapie dziatamy raczej w drugg stron¢ — chodzi o odrzucenie takich wnioskéw,
ktére sie nie nadajg do finansowania. Nie trzeba specjalisty, zeby tego rodzaju
decyzje podejmowac. Sg np. wnioskodawcy, sktadajacy wnioski o rozbudowane
i kosztowne projekty, a nie majacy zadnego liczacego si¢ dorobku naukowego,
mimo tego, Zze powinni juz mie¢, biorgc pod uwage etap ich kariery. Sa wnioski,
w ktérych bija w oczy biedy metodologiczne, widoczne takze dla niespecjalisty.
Na przykiad, w swojej prezentacji Karol pokazal wyniki analizy korelacji migdzy
impact factorem czasopisma, a wystawiong przez siebie arbitralng oceng jakosci
publikacji — bedac zarazem badaczem, ktdry chciat wykazacd, ze takiej korelacji nie
ma. To oczywisty bfad metodologiczny. Gdyby kto$ przediozyt wniosek o sfinan-
sowanie takiego projektu badan — w dziedzinie socjologii nauki czy naukometrii
— to nie miatbym trudnoSci z zauwazeniem, ze projekt ma fundamentalng wade¢
metodologiczng, mimo tego, Ze nie jestem specjalista zajmujacym si¢ naukome-
trig czy socjologig. Takich stabych projektéw jest sporo, bo niestety prawda jest
taka, Ze nauka polska jest staba. Z wnioskéw trafiajacych do NCN-u wiele jest
takich, ktore mozna odrzuci¢ szybko i bez wigkszych watpliwosci [Uwaga dopi-
sana przy edycji tekstu w roku 2014: sadze, Ze poziom wnioskéw bardzo si¢ juz
podnidst!].
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Nina Kancewicz-Hoffman

Warto zwrdci¢ uwage, ze dwuetapowy proces oceniania wnioskéw to jest po-
wszechnie stosowana praktyka. Wynika ona z realiéw zycia naukowego — jest co-
raz wigcej wnioskow do oceny, istnieje to, co tu juz zostato wspomniane tzw. revie-
wers fatigue, s tez koszty. Istniejg szczegétowe wyliczenia kosztow, jakie ponosi
nauka, a wigc i spoteczenstwo, na pisanie petnych wnioskéw, z ktérych duza czesé
nie ma zZadnej szansy sukcesu. Uwzglednia si¢ w tych wyliczeniach koszty czasu
zaréwno tych, ktérzy wnioski pisza, jak i tych, ktérzy je oceniajg. To sa ogromne
koszty. System dwuetapowy to jest praktyczne rozwigzanie oszczedzajace czas.
Oczywiscie wnioskodawcom byloby przyjemniej, gdyby kazdy ich wniosek byt
przestudiowany dogtebnie, ale jest to zbyt kosztowne, w wielu wypadkach niemoz-
liwe. Zreszta, jak juz tu powiedziano, jesli ten proces jest dobrze zorganizowany, to
nie powinien by¢ krzywdzacy dla wnioskodawcow.

Krzysztof Nawotka

Jatylko na jeden aspekt chciatbym zwrdcié uwage, ktdry jeszcze nie zostat przez
nikogo podniesiony. Trzeba o tym pamigtac, jak wyglada ocenienie wnioskow na
panelu ekspertow. Ot6z jest dwoch ekspertdw odpowiedzialnych za ten wniosek,
ich oceny s3 wySwietlane na ekranie i teraz prosze¢ pamiegtac, ze to si¢ dzieje na
forum okoto 20 o0s6b cieszacych si¢ jakim§ autorytetem naukowym. Ekspert, ktdry
wystawia oceny, musi liczy¢ si¢ z koniecznoScia, Ze padng trudne pytania i musi
by¢ w stanie obronic¢ intelektualnie stawiang przez siebie oceng. To mi si¢ wydaje
by¢ niezwykle waznym czynnikiem prawdziwej kontroli spofecznej nad procesem
tej wstepnej selekcji. I to w duzej mierze, sadze, Ze powstrzymuje wielu, ktérzy
by¢ moze wystawiliby nie tak obiektywne oceny, jakie wystawiajag w warunkach
kontroli spotecznej. Dlatego ja jak najbardziej popieram istniejacy system.

Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dzigkuje. Prosze Paiistwa, teraz kwestie oceny kosztorysow i powigzania
z trescig merytoryczng. Jaki powinien by¢ poziom szczegétowosci, zakres wolno-
Sci kierownika, itd.? I komentarz, ktéry Pafistwu przytaczam (z dyskusji Srodowisk
naukowych, PTE, UJ, rady wydziatu, itp.): za niebezpieczne opiniodawcy uznaja
zastgpienie oceny merytorycznej projektu przez szczegétowa analize kosztorysu.
Dlaczego czg$¢ kosztorysowa moze budzi¢ niebezpieczne skutki dla projektu i jak
temu zaradzic¢, czego brakuje w wykazywaniu zwigzku pomi¢dzy potencjatem me-
rytorycznym a kosztorysem? OczywiScie, tutaj az si¢ prosi, abySmy uzyskali od
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ekspertow jakie§ rekomendacje. Bardzo prosze, kto z Pafistwa chciatby te czgsé
rozpoczaé? Mysle, ze tutaj absolutnie wszyscy Pafistwo macie do§wiadczenia, co
pozwoli nam okresli¢, z jakim wtaSciwie problemem mamy tu do czynienia?

Krzysztof Nawotka

Ja sie czuje zainspirowany tg poprzednig wypowiedzig Pani Doktor Kancewicz-
-Hoffman, ktéra zwrdcita uwage na bardzo istotng rzecz, jaka jest czynnik kosztéw
zwigzanych takze z procesem oceny. Zeby teraz te wypowiedz pociggnaé nieco da-
lej, to jezeli przyznajemy jeden grant warto$ci miliona ztotych, badZ 50 grantéw po
20 tysiecy, to koszt procesu oceny w tym drugim jest 15 razy wigekszy. To znaczy,
ze jezeli chcemy zmniejszy¢ ten spoteczny koszt podejmowania decyzji, to nalezy
raczej postepowaé w kierunku matej liczby duzych grantéw. I teraz wspominam
o tym dlatego, ze zauwazylem przynajmniej w tym panelu, w ktérym mi si¢ zda-
rzyto zasiadac¢, ze wnioski bardzo dobre, niebudzace watpliwosci, sa kierowane do
finansowania niezaleznie od kosztéw. Natomiast jest taka szara strefa wnioskéw,
ktére sg dos$¢ dobre, ale niewystarczajaco dobre. I tutaj bardzo czgsto przyznaje
wigcej matych grantéw niz mniej grantow o wigkszej wartoSci. De facto, oznacza
to pojScie w kierunku przyczynkarstwa — czgsto wnioskéw tak naprawde niero-
kujacych dobrze, wtérnych i w istocie rzeczy nieco zwigkszajacych poziom wie-
dzy, ale na pewno nieprowadzacych do zZadnych przetoméw. Wydaje mi si¢ wigc,
ze metodg poradzenia sobie z tymi nadmiernymi kosztami oceny wnioskow jest
wrecz preferowanie wnioskéw duzych przez wprowadzenie pewnych minimalnych
granic. Wowczas bedzie ich po prostu mniej i to bedzie jeden z czynnikéw, ktdry
zmniejszy koszt samej oceny.

Natomiast odnoszac si¢ do innych aspektow, o ktérych Pani Profesor pisata
w swoich tezach, uwazam, ze wniosek raz ztozony musi by¢ sztywny, nie moz-
na go poprawiaé, bo wowczas gdybySmy na to pozwolili, beda sktadane wnioski
naprawd¢ chaotyczne, z petna §wiadomoscia, Ze mozna to bez kofica poprawiac.
Wigc tutaj powinna obowigzywaé zasada caveat emptor — raz podejmuje decyzje,
i koniec. Natomiast juz na etapie realizacji bytbym zwolennikiem elastycznosci,
poniewaz zawsze mialem wrazenie, ze jezeli to sg prawdziwe badania naukowe,
to nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ ich catego przebiegu i efektéw. I w zwigzku
z tym bylbym sktonny zgadzaé si¢ na wprowadzenie modyfikacji wynikajacych
z przeprowadzonych badan. Jezeli projekt trwa pigc lat i po dwdch latach zorientuje
si¢, ze jednak szedlem w zlg strong, to zamiast mnozy¢ sprawozdawczo$¢, moze
lepiej jest zmienié kierunek w ramach tego samego projektu, aby uzyskaé lepszy
efekt naukowy.
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Pawel Koteja

Siggnatem po mikrofon, gdy Przedmoéweca tak jakby postawit kropke po stwier-
dzeniu, zZe jak juz si¢ napisato projekt, to ma zostac, jaki jest. Ale potem uprzedzit
to, co sam miatem zamiar powiedzie¢. Chciatbym postawi¢ teze bardzo mocna:
od wnioskodawcow powinniSmy oczekiwac, zeby przedstawili projekt, ktdry jest
opisany bardzo drobiazgowo, facznie ze schematem eksperymentu, liczba prébek
i tym, ile ztotowek bedzie na kazda analiz¢ wydane — ale gdy kto$ dostanie ten
grant, powinien mie¢ prawo do swobodnego przebudowania zaréwno planu badan
jak i kosztorysu. Niestety regulacje, ktére NCN wprowadzit wraz z nowymi kon-
kursami, stawiajg ograniczenia sztywniejsze niz te, ktore obowigzywaly przedtem
w grantach ministerialnych. Na przyktad, jesli zamiast zaplanowanych nozyczek za
15 zt cheg kupi€ szczypcezyki za 15 z1, musze — zgodnie z tymi regulacjami — dostaé
zgode rektora! To jest explicite napisane: kazda zmiana w projekcie wymaga co
najmniej zgody kierownika jednostki.

Tomasz Dietl

Mnie si¢ wydaje, Ze przenoszac rozwigzania mi¢dzynarodowe na warunki pol-
skie, brakuje chyba w tej chwili wytycznych, ktére kiedy$ byty, np. jakie moga by¢
putapy zarobkéw przy faczeniu wielu grantow. W tym sensie sprawa kosztoryso-
wa, przynajmniej w tym punkcie powinna by¢ jako§ uregulowana i recenzent nie
powinien tracié¢ czasu, zZeby si¢ nad tym zastanawia¢. Natomiast, jak mowiliSmy,
recenzent musi zadac pytanie, czy projekt jest merytorycznie ciekawy, czy wywola
oddzwigk. I trzecie pytanie brzmi, czy ten zespdt oséb przy tych finansach, ktére
s3, jest w stanie otrzymac te wyniki, o ktérych mowa. To znaczy, zaktadajac, ze to
sa cieckawe wyniki, proponowane badania sg ciekawe, czy w tej konfiguracji per-
sonalnej i finansowej, przy posiadanej infrastrukturze zespét otrzyma wartoSciowe
wyniki. I tutaj tylko si¢ pojawia kosztorys, tj. czy on jest szyty na miar¢ tego, co
si¢ obiecuje.

Teraz druga rzecz: czy granty maja by¢ mate, czy duze? Jeden z problemow,
ktory widze w Polsce — to oczywiscie bardzo silnie zalezy od dziedziny i tez od
temperamentu naukowego — jest brak mechanizmdéw tworzenia lideréw. Duze pro-
jekty daja szans¢ na tworzenie wokdt wybitnych jednostek silnych grup badaw-
czych, czego instytucjonalnie nie mozna zapewnié, bo w Polsce mozna by¢ profe-
sorem bez zadnej grupy badawczej.
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Ewa Okon-Horodynska

W Panstwa wypowiedziach pojawity si¢ kwestie, ktdre az proszg sie, zeby za-
da¢ takie oto pytanie: na czym mamy opiera¢ zaufanie do grantobiorcy? Czyli,
czy mamy jakie§ wartosci, czy jakie§ mozliwoSci, Zeby to zaufanie budowaé, bo
bez tego zaufania przeciez nie mozemy ocenic i nie mozemy wybrac najlepszego
projektu?

Karol Zyczkowski

Ja nieco inaczej zrozumialem to pytanie — jak wyegzekwowac¢ od wykonaw-
cow projektow, aby pracowali dobrze i nie zmarnowali powierzonych pieniedzy?
Z jednej strony uczonym trzeba ufad, ale z drugiej takze kontrolowac ich prace. No
ale kto ma to robi¢? Oczywiscie, nie ma zZadnej szansy, zeby znale7¢ jakakolwiek
komisje ekspertéw, ktéra bedzie Swietnie kontrolowac realizacje kazdego grantu.
Ale mozna zrobi¢ to inaczej, w pewnym stopniu bedzie si¢ to robito samo zupelnie
za darmo, jesli prace oceniajace bedzie wykonywac Srodowisko akademickie.

OczywiScie nie stanie si¢ to od razu, lecz jedynie w perspektywie kilku lat,
jezeli tylko przed rozliczeniem kazdego projektu badawczego bedzie zmuszato si¢
wykonawce projektu, aby wszystkie wyniki, sprawozdania i artykuty opublikowat
w Internecie tak, by one byty dostgpne na jedno kliknigcie. I wtedy, jezeli nawet
kto$, kto dla NCN-u formalnie recenzuje i rozlicza wykonanie projektu, nie za-
uwazy pewnych brakéw czy niedociaggnie¢ w realizacji projektu, to juz Srodowisko
i,zyczliwi” koledzy ze Srodowiska to zauwaza. Tu nie chodzi destruktywng kryty-
ke, lecz o zwigkszenie odpowiedzialnoSci wykonawcow grantéw za wykorzysty-
wane Srodki. Wtedy zwigkszy si¢ tez szansa, ze przy kolejnych edycjach nowych
konkurséw, ci ktorzy poprzednie badania wykonali Zle, beda mieli mniejsze szanse
na otrzymanie kolejnego grantu.

W moim przekonaniu niezaleznie od funkcjonujgcego systemu OPI NCN po-
winien dopracowac si¢ strony internetowej, otwartej dla kazdego, umozliwiajacej
wymuszenie na wykonawcach wszystkich grantéw, aby przed jego rozliczeniem
wszystkie swoje sprawozdania merytoryczne i prace (lub linki do nich) udostepnia-
li zainteresowanym na tej stronie — internetowej witrynie nauki polskie;j.

Marcin Liana
Prosze Panstwa, ja jeszcze cheiatem na chwilg wrécic¢ do kwestii kosztorysu, dla-

czego on jest oceniany. Prosze zauwazyc¢, ze w duzych agencjach, takich jak ERC
czy NSF, kosztorys réwniez jest oceniany, co prawda nie przez ekspertéw, ale pdZniej
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przez scientific officers, czyli powiedzmy odpowiednikéw naszych koordynatorow.
Prosze réwniez zauwazyd, jaka jest skala tych wnioskéw, ze tam duzo wiecej oséb
pracuje przy tej kwestii i jest wlasnie mozliwa negocjacja kosztorysu z grantobiorcag,
z 0soba, ktéra wygrata konkurs. U nas, w zwigzku z tym, ze koordynatoréw jest kil-
kunastu, mamy do oceny kilka tysiecy wnioskéw i niemozliwe jest, ZebySmy jeszcze
negocjowali kosztorysy z osobami, ktére wygraty konkursy. Oprocz tego, w naszym
systemie jednak niestety pokutuje jeszcze poprzedni system grantowy, kiedy wia-
$nie kosztorysy byly obcinane mniej wigcej — taka jest powszechna opinia — o okoto
30%. Wiec w przypadku naszych grantow kosztorys czgsto jest zawyzony o 30%,
no bo byto przeciez tak, ze te 30% i tak obetng. W zwigzku z tym zrzuciliSmy oceng
kosztorysu na ekspertow, ktdrzy pewna nadwyzke akceptujg, poniewaz wiadomo, ze
w toku trwania projektu mogg nastapi¢ r6zne zmiany. Moze by¢ potrzebne wigcej
pienigdzy. Natomiast jesli kosztorys jest znaczaco przeszacowany, takie projekty po
prostu odpadaja. I tutaj jest stosowana zasada, ze jeSli projekt, w ktérymkolwiek kry-
terium ocen dostaje zero, wtedy w ogdle dostaje zero i nie moze by¢ finansowany,
nie moze przejS$¢ do drugiego etapu, dlatego ze zazwyczaj na pierwszym posiedze-
niu panelu wszystkie takie projekty sa po prostu odrzucane przez panele ekspertow.
Niemniej jednak wszystkie projekty oceniane sg przez osoby, ktére podobne badania
wykonujg i wiedza, ile one kosztuja. Wiec tutaj jak gdyby zdajemy si¢ na naszych
ekspertow i sg to osoby, ktore potrafig rzetelnie ocenic te koszty.

Nina Kancewicz-Hoffman

Ja chcialam doda¢ dwie uwagi. Pierwsza, ze bardzo wazne wydaje mi si¢ sto-
wo, ktérego Pani Profesor uzyta — ,,zaufanie”. Proces peer review w swej istocie
opiera si¢ na zaufaniu. Wnioskodawcy powinni zakladaé, ze ich koledzy (peers),
ktorzy oceniaja wnioski, maja te same cele — chcg rozwoju nauki. W Polsce jest
z zaufaniem pewien problem i stad tez to ,,przeregulowanie” nauki — przekonanie,
ze wszystko musi by¢ zapisane w ustawach i rozporzadzeniach, bo inaczej kto$
naduzyje systemu. A przeciez proces peer review moze by¢ rozumiany jako otwarta
dyskusja migdzy uczonymi, z ktérych jedni przedstawiaja pomysty, a inni je oce-
niaja i komentuja. Jest to sposéb zaréwno posuwania nauki naprzdd, jak i dyskusji
z dziedziny polityki naukowe;j.

Druga uwaga dotyczy budzetu. Rozumiem, ze w NCN budzet jest oceniany
przez ekspertow, co nie jest czestym rozwigzaniem. Z mojego doS§wiadczenia wy-
nika, ze w pierwszej kolejnosci oceniany jest pomyst. Jesli pomyst naukowy jest
naprawde ciekawy, budzet nie powinien by¢ powodem do odrzucenia wniosku.
Natomiast budzet moze ujawni¢ stabo$ci merytoryczne wniosku. Analizujac bu-
dzet eksperci moga znaleZé braki w projekcie, np. brak pewnych kosztéw moze
oznaczaé, ze metodologia jest nie do kofica przemyS§lana.
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Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dzigkuje. Prosze Panstwa, jeszcze jeden punkt, a potem oddajemy juz
czas na pytania z sali. Mianowicie musimy dotkna¢ kwestii recenzentéw. Ustawa
o NCN ma taki punkt, ktéry mdéwi, ze czlonkowie zespotu ekspertow sg ,,powo-
tywani sposréd wybitnych naukowcow polskich i zagranicznych” (Art. 18 ust. 6,
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki 2010). Poniewaz
byta juz tutaj mowa o tym, Ze o tej wybitnosci bardziej Swiadczy to, Ze to moze by¢
recenzent z zagranicy i ze w ogdle poddajemy si¢ jakim§ mitom, ze jesli uniwersy-
tet zatrudnia naukowca z zagranicy, waga jednostki jest zdecydowanie wyzsza, bo
naukowiec zagraniczny ,,wazy~ w ocenach wiecej. Warto si¢ nad tym zastanowic,
czy o tej wybitnoSci §wiadczy tylko to, Ze jest to zagraniczny recenzent, czy jednak
wyznacznikéw powinno by¢ wigcej? Aczkolwiek odwotanie si¢ do zagranicznych
opinii jest z pewnoScia potrzebne. W opinii 0oséb zaangazowanych w podobnych
dyskusjach na innym forum, ktérg pragng Pafstwu przytoczyé, moze si¢ zdarzyc
tak, ze bedziemy mie¢ skupisko emerytowanych profesoréw w naszych uczelniach,
takze zagranicznych, za to nasi mtodzi naukowcy wyjada z tych uczelni za granice
No bo taka bedzie tutaj nieracjonalna rotacja. Jest to wigc problem, nad ktérym
warto si¢ zastanowié, je§li uznacie Pafistwo, Ze nalezy bardzo prosz¢ o komentarz
i w tej sprawie, ale na razie o recenzentach, o tej wybitnoSci, o zasadach ich rekru-
towania. Jakie kryteria powinny by¢ spelnione, zebySmy mogli okre§li¢ — zgodnie
Z wymaganiami ustawy — ze jest to wybitna jednostka?

Pawel Koteja

Wazna jest nie tylko wybitno$¢ kogos$ jako uczonego, ale i to, by lubit te prace.
Wazne, zeby w procesie przyznawania funduszy na badania pracowaty osoby, kt6-
re majg ,,poczucie misji’. Moze to brzmi sentymentalnie, ale wydaje mi si¢, ze to
bardzo wazne.

Zaangazowanie w ten proces uczonych zagranicznych jest warunkiem koniecz-
nym, jesli badania finansowane przez polskie instytucje maja by¢ w catym tego
stowa znaczeniu naukowe (nauka jest, z zasady, nielokalna). Powotywanie zagra-
nicznych recenzentéw wiaze si¢ z trudnoSciami technicznymi, o ktérych do$¢ juz
tu powiedziano. [Teraz, w roku 2014, gdy dokonuje korekt stylistycznych przed
publikacja tekstu widzg, ze tego problemu w ogdle juz nie ma! Na przyktad, w pa-
nelu NZ8 ogromna wigckszoS¢ recenzji jest zagranicznych. Jesli nie jest to norma
we wszystkich panelach, to nie na skutek trudnosci technicznych, a — jak sadze —na
skutek stabego powigzania miedzy Srodowiskiem polskich uczonych zajmujacych
sie okreSlong dziedzing a nauka Swiatowa]. Wydaje mi sie¢, ze dobrym rozwiazaniem
mogtoby by¢ nie tylko korzystanie z zagranicznych recenzentéw, ale tez wtaczanie
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uczonych zagranicznych do paneli ekspertow. Obecno$¢ zagranicznych uczonych
powinna wymdc na panelu ,,zewnetrzng”, migdzynarodowg perspektywe. Ostatnie
regulacje NCN poszty jednak w przeciwnym kierunku, skoro w pierwszym etapie
dano nam do oceny tylko wnioski skrécone, pisane po polsku.

Ogromng warto$¢ bedzie miato mozliwie szerokie wiaczanie do sktadu pane-
li mtodych ludzi, ktérzy niekoniecznie spetniajg kryterium ,,wybitno$ci” w sensie
bogatego dorobku publikacyjnego. Wystarczy wiaczy¢ takich, ktérzy dostali grant,
bo napisali dobry projekt. Wiem, ze NCN juz to zaczat robi¢. Wydaje mi sig, ze
jest bardzo wazne by mozliwie duzo ludzi si¢ przez ten proces przewingto, zZeby
zobaczyli jak to od Srodka dziata. To konieczne dla budowania zaufania Srodowiska
akademickiego do NCN.

Marcin Liana

Moze najpierw powiem Pafistwu kilka stéw na temat tego, w jaki sposéb my
powolujemy ekspertéw. Po pierwsze, NCN ma do$¢ mocno wySrubowane, ze tak
powiem, zasady etyczne. Kto§, kto sktada grant w danej edyciji, jest wnioskodawca,
jest kierownikiem grantu, gtéwnym wykonawca, badZ jego nazwisko gdziekolwiek
pojawia si¢, w ktérymkolwiek wniosku ztozonym w catej edycji konkursow, nie
moze by¢ ekspertem. To znaczy, ze wszyscy ci, ktérzy sktadaja wnioski, sa wy-
kluczeni automatycznie z pracy paneli. Po drugie, panele muszg by¢ zréznicowane
pod wzgledem geograficznym, czyli nie mogg to by¢ np. osoby tylko z najlepszych
uniwersytetéw dwoch czy trzech, to musza byé osoby, ktdre reprezentujg bardzo
rozne jednostki. To si¢ wigze z tym, ze oczywiScie wnioski z danej jednostki nie
moga by¢ oceniane przez osoby, ktére pochodzg z tej jednostki. I tutaj jednost-
ka zdefiniowana jest np. na uniwersytecie jako wydziat, ale trzeba sobie zdawac
sprawe z tego, ze koszty poSrednie ida dla calego uniwersytetu, wigc tutaj rowniez
moze pojawi¢ si¢ konflikt. To jak gdyby ogranicza nam bazg¢ ekspertow, ktdrzy
pracuja w panelach i staramy si¢ oczywiScie wybiera¢ osoby zréznicowane pod
tym wzgledem.

To, o czym méwit Pan Profesor Koteja, jak najbardziej réwniez ma miejsce.
To nie sg tylko osoby, ktdre sag wybitne pod wzgledem naukowym, ale to sa osoby,
ktére muszg w tym przypadku lubié t¢ prace, ale sg to tez osoby, ktére dochowuja
termindw i to sg osoby, ktdre rzetelnie oceniaja wnioski. Czyli wybitnos¢ jest wie-
lowymiarowa. Ja chcialem jeszcze tylko opowiedzie¢ o ekspertach zagranicznych,
ktérzy byli juz w naszych panelach, ale byly to osoby, ktére pracuja w polskich
jednostkach, ale pochodza z zagranicy. Natomiast teraz mamy w planach nowy
konkurs migdzydziedzinowy, ktéry nazywa si¢ Symfonia i tam panel juz bedzie
miedzynarodowy. Natomiast w planach réwniez jest umiedzynarodowienie pane-
li, ktére oceniaja wnioski w konkursach Maestro, dlatego Ze tutaj tez pojawia si¢
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problem os6b, ktdre sktadaja do nas te projekty. Sa osoby szeroko znane w §rodo-
wisku naukowym i to réwniez moze wywota¢ odcisk, ze tak powiem, na ocenie
wnioskow. Tak samo recenzenci zewnetrzni, w tym konkursie sg to zazwyczaj 0so-
by pochodzace z zagranicy 1 tutaj nie chodzi o to, zZe recenzenci czy eksperci polscy
sa w jaki§ sposob dyskryminowani, czy gorsi. Chodzi o to, zeby wybra¢ osoby,
ktdre catkowicie bezstronnie sg w stanie oceni¢ wniosek.

Karol Zyczkowski

Jezeli chodzi o powotywanie recenzentdw, a w ogole — przygotowanie wnio-
skow, warto podkresli¢ jeszcze raz réznorodnos¢ nauki. Skoro mamy trzy grupy
tematyczne skupiajace 25 paneli, jest oczywistym, ze nawet same formularze po-
winny by¢ inaczej redagowane np. dla teologéw i filozoféw, a inaczej dla fizykéw.
W moim §rodowisku, pytanie, czy kto§ publikuje w czasopismach z listy filadel-
fijskiej, jest Smieszne, gdyz w Polsce nie ma rozsadnego fizyka, ktory by nie pu-
blikowatby w takich czasopismach. Z drugiej strony domys$lam sie, ze dla innych
dziedzin nauki takie pytanie moze by¢ zasadne. To tylko przyktad, ze pytania i for-
mularze warto dopasowywacé do zwyczajéw w danej dziedzinie nauki. Podobnie,
jak chodzi o recenzentéw, sadze, ze datoby si¢ znalez¢ kilku rozsadnych fizykéw
z zagranicy, ktorzy zgodziliby sie przyjechac z innego kraju do Krakowa na spotka-
nie panelu oceniajacego wnioski o granty w NCN. Ale ta propozycja nie dotyczy
innych dziedzin nauki, w ktérych panuja nieco inne relacje. Planujac prace NCN
warto wiec uwzgledniaé znaczne zréznicowanie nauki.

Krzysztof Nawotka

Po pierwsze, ciesze si¢ bardzo, ze w programie Maestro bedzie czynnik migdzy-
narodowy i chcialbym si¢ odnies¢ tez do podnoszonej tutaj kwestii. O ile wydaje mi
si¢, Ze wprowadzenie uczonych zagranicznych do paneli moze by¢ czasami trudne,
bo zawsze powstaje kwestia jezyka, w ktérym bedzie si¢ odbywala rozmowa. Ja
nie mam nic przeciwko prowadzeniu obrad w innym jezyku niz polski, natomiast
sadze, ze dla czesci polskich panelistéw bytby to problem. Ja nie jestem si¢ w stanie
wypowiedzie¢ na temat odpowiedniego wyrafinowania jezykowego, koniecznego
w dyskusjach nad wnioskami z dziedziny fizyki, natomiast nad wnioskami humani-
stycznymi owszem — nie wystarcza nieudolny wolapik, jakim postuguja si¢ uczeni,
o czym mozna wnioskowaé na podstawie jakoSci jezyka angielskiego we wnio-
skach. Ale jest potrzebna znajomoS$¢ jezyka na wysokim, wyrafinowanym pozio-
mie, po to, zeby mdc prawidtowo wyrazi¢ oceny sktadanych wnioskéw. Natomiast
wydaje mi si¢, Ze powinno by¢ regula niemal bez wyjatkéw kierowanie kazdego
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wniosku do recenzenta zagranicznego. Ja rozumiem, ze cz¢$¢ z wnioskodawcow
ma problem jezykowy, no ale to jest ich problem. Jezeli chcg funkcjonowaé w na-
uce, ktéra w definicji ma charakter migdzynarodowy, musza ten problem przezwy-
ciezyé. I w dodatku chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na pewna moze delikatna,
mam nadzieje niewystepujacg we wszystkich dyscyplinach kwesti¢ — kto to jest
uczony zagraniczny? Prosz¢ Pafstwa, ja znam przyktady kierowania wnioskéw do
oceny uczonych pracujacych w uczelniach zagranicznych, ale bedacych Polakami
z urodzenia, z wychowania i wcze$niejszej kariery akademickiej. Mato tego, taki-
mi, ktérzy ciagle tkwig w uktadach towarzyskich w kraju. Znam takie przyktady,
znam przyktady dogadywania si¢ zainteresowanego z recenzentem co do ksztaftu
recenzji. To jest istotny element wystgpujacy znacznie tatwiej i czg$ciej w sytuaciji,
w ktorej ten uczony zagraniczny to jest Polak pracujacy chwilowo w Niemczech,
czy gdzie$ indziej, ale tak naprawde zwigzany wszelkimi wi¢zami ze swoim S$ro-
dowiskiem krajowym niz jezeli jest to uczony niemajacy towarzyskich zwigzkéw
z Polska. Natomiast wprowadzenie czynnika wtasnie oceny miedzynarodowej, wy-
daje mi si¢, ze powinno by¢ absolutng koniecznoScig we wnioskach, oczywiScie,
tych ktdre przeszly pierwszy etap oceny i zostaly skierowane do recenzji. Wydaje
mi sig, Ze jest to bardziej praktyczne niz wigczanie do panelu uczonych zagranicz-
nych.

Nina Kancewicz-Hoffman

Znalezienie recenzentow i cztonkéw paneli jest zawsze sprawa trudna, we
wszystkich konkursach jest to wyzwanie. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, Ze nie
wystarczy by¢ wybitnym w swojej dziedzinie, zeby by¢ dobrym cztonkiem panelu.
Trzeba tez wykazac si¢ np. umiejetnoscia konstruktywnej wspoétpracy umozliwia-
jacej panelowi uzgodnienie wspdlnych wnioskéw. Chciatam pafistwu powiedzied,
ze wladnie dlatego, ze jest to tak trudne dla pojedynczej instytucji, Europejska Fun-
dacja Nauki Swiadczy swoim czonkom i innym organizacjom pomoc, ptatng lub
bezptatng w zaleznoSci od zakresu, w znalezieniu migdzynarodowych recenzen-
tow. Mamy bardzo duzg bazg¢ danych recenzentow z catego Swiata i wiele instytucji
finansujacych badania naukowe z tego korzysta. Wybierajac recenzentéw stosu-
jemy rygorystyczng procedure badania konfliktu interesow (np. sprawdzajac, czy
kandydat na recenzenta i wnioskodawca w ciggu ostatnich paru lat nie publikowali
razem) i w ten sposéb wykluczamy powigzania. JeSli si¢ takie rygorystyczne pro-
cedury zastosuje, to powotywanie ekspertow z zagranicy, ktérzy znaja jezyk polski,
a wiec maja jakie$ powiazania z Polska, nie musi by¢ tak niebezpieczne.

Powstaje jednak problem, jak oceniaé pracg ekspertow. Jest to bardzo trudne, ale
podejmuje si¢ takie proby i Fundacja tez taka prébe podjeta. Nasz system jest bar-
dzo prosty. Po kazdym konkursie tak zwany science officer powinien odpowiedzie¢
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na cztery czy pig€ pytan w stosunku do kazdego recenzenta i wpisac te odpowiedzi
w bazie danych. Pytania dotycza rzeczy podstawowych: terminowe przystanie re-
cenzji, jako$¢ jezyka angielskiego recenzji wystarczajaca do tego, zZeby byla ona
zrozumiata, czy uzasadnienie oceny jest dostateczng informacja dla panelu. Pyta-
my tez, czy recenzja nie zawiera sformutowan obrazliwych lub nieetycznych. Ta-
kie sformutowania (lub zachowania) mogg prowadzi¢ do wykluczenia recenzenta
z naszej bazy. Technicznie wprowadzenie tych informacji jest bardzo proste, trzeba
klikngé w cztery odpowiednie okienka w bazie danych. Zaletg tego systemu jest to,
ze kazdy science officer wybierajac recenzenta moze sprawdzi¢, jak wywigzal si¢
on poprzednio ze swoich obowigzkéw.

Powstaje oczywiscie problem dostgpu recenzentéw do tej informacji. Nasza
baza danych podlega francuskim regulacjom dotyczacym ochrony danych osobo-
wych i musimy zapewni¢ kazdemu, kto tego zazada, dostep do informacji o sobie.
Dlatego dotozyliSmy starai,, Zzeby sformutowaé pytania obiektywnie i zeby odpo-
wiedzi na nie miaty charakter faktograficzny. Kiedy przedstawiliSmy ten system na
miedzynarodowym seminarium, Amerykanie straszyli nas, ze czekaja nas liczne
procesy sagdowe. Jednak w Europie wyglada to inaczej i nikt si¢ do nas jeszcze nie
zglosit z pretensjami.

Marcin Liana

Szanowni Panstwo, ja chciatem wréci¢ jeszcze na chwile do kwestii jezyko-
wych, czy jezyka polskiego i angielskiego. Otéz Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Narodowym Centrum Nauki 2010, niestety méwi, ze wnioski sktadane do NCN-u
musza by¢ napisane w jezyku polskim i angielskim. Rada moze ustali¢ dziedzing
nauki, gdzie wnioski sktadane sa tylko po polsku, i tyle. To oznacza, ze kazdy
wniosek musi by¢ ztozony w dwdch jezykach. I tutaj, jesli chcemy wysyta¢ wnio-
ski za granicg, to znaczy, do oséb, ktére postugujg si¢ tylko jezykiem angielskim,
kazdy wniosek musiatby mie¢ petna wersj¢ angielska. W chwili obecnej, niestety,
narzucony jest na nas obowigzek, aby kazdy wniosek byt po prostu ztozony po-
dwdjnie, po polsku i po angielsku. Troche staramy si¢ utatwi¢ zycie i sobie, i wnio-
skodawcom, traktujac wniosek jako czeS¢ catej aplikacji, natomiast opis projektu
jako zatacznik, dlatego mamy czes$¢ po polsku i czgs¢ po angielsku. Chodzi o to,
zeby dotrzymac zobowigzan, ktdre naktada na NCN ustawa. W tym przypadku,
gdybySmy wszystkie wnioski chcieli wysyta¢ za granice, najlepszym sposobem
bytoby, aby wniosek byt sktadany tylko w jednym jezyku — w jezyku angielskim.
Niestety, nie mozemy tego zrobié, juz mamy gtosy od wnioskodawcéw, ze tamie-
my ustawe o jezyku polskim dlatego, ze cz¢$¢ wniosku jest tylko i wylgcznie po an-
gielsku. Oprécz tego, w dwdéch panelach dziedzinowych z nauk humanistycznych
wnioskodawcy dostali wybor ztozenia wniosku albo po polsku, albo po angielsku,
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co oczywiscie skutkuje tym, ze wniosek jest sktfadany w ponad 95% wnioskow tyl-
ko po polsku, wiec jest to ograniczenie ustawowe, z ktérym musimy si¢ zmierzyc¢,
jesli chcemy wysytaé wnioski do recenzentéw zagranicznych.

Pawel Koteja

Jeszcze krotko ad vocem. NCN-owi potrzeba naprawde dobrych prawnikow —
ale takich, ktérzy stang po stronie uczonych, a nie po stronie biur i urzedéw. Np.,
prosta sprawa: formalny wniosek mogtby sktadac sie z jednej strony, na ktérej jest
jednoakapitowe streszczenie po polsku i podstawowe informacje o wnioskodawcy
— ani sfowa po angielsku (dla urzednikéw). A cata reszta to powinny by¢ zatgczniki
do wniosku —i te mogg by¢ catkiem ,,legalnie” wytacznie po angielsku. Bezsensem
jest pisanie dwdch stron spisu publikacji, jednej po polsku, drugiej po angielsku,
ktére r6znig si¢ tylko nagtéwkiem. To sg proste do usuniecia utrudnienia, ktore
powaznie nadszarpuja zaufanie do NCN — ktdry niestety juz jest postrzegany jako
instytucja niezbyt przyjazna dla wnioskodawcow.

Marcin Liana

Tak. Chcialem powiedzied, ze sg rzeczy, ktdre juz sa poprawione we wnioskach.
My jesteSmy instytucja na tyle mtoda, ze uczymy si¢ na swoich btedach. Stuchamy
i ekspertéw, ktérzy oceniaja wnioski, i wnioskodawcdéw, ktérzy wskazujg nam te
elementy we wnioskach i w sposobie oceny, ktore sg najbardziej niedopracowane
i staramy si¢ to poprawia¢ na biezaco. W zwiazku z tym, z konkursu na konkurs
zaréwno formularze wnioskow, jak i formularze ocen si¢ zmieniaja. Nie sg to bar-
dzo duze zmiany, ale sg to zmiany, ktére uwzgledniaja glosy Srodowiska zaréwno
wnioskodawcow, jak i ekspertow.

Tomasz Dietl

Jesli chodzi o jezyk, to warto powiedzieé, ze nawet we Francji skfada si¢ wnio-
ski po angielsku, wigc mysle, ze w Polsce tez nalezy tak robi¢. Trudniejsza rzecz,
o ktdrej byta juz mowa, to jest problem etyki recenzentéw i panelistéw. To rozbito,
moim zdaniem, zaufanie do KBN-u. To, ze powstata potrzeba rewolucyjnej zmia-
ny, wigzato si¢ z dwoma problemami: brakiem pieniedzy w KBN-ie (granty byly
$miesznie niskie w pewnym momencie), a po drugie, byfo przekonanie Srodowiska,
ze istnieja koterie. Zreszta ERC tez jest podatne na takie koterie, tj. A popiera B,
B popiera C, a C popiera A. To jest najwigksze niebezpieczenistwo, ze nieformal-
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nie powstaje grupa trzech czy czterech oséb w panelu, ktére s3 w stanie, mimo
dwudziestu obserwatoréw, rozdzieli¢ wedtug swojego uznania wszystkie wnioski.
Jest to najwigksze niebezpieczenstwo, przed ktdrym stoi NCN, a jeszcze bardziej
NCBR, bo tam sg jeszcze wigksze pienigdze. Wydaje mi si¢, sukces Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej polega m.in. na tym, Ze tych podejrzen o koterie nie ma, gdyz
— by¢ moze — to jest w pewnym sensie finansowo margines, i nie wszyscy chcieli
tam starac si¢ o dofinansowanie.

Ewa Okon-Horodynska

Panie Profesorze, jeszcze wigksze niebezpieczefistwo byto takie — i by¢é moze
bedzie — ze jezeli si¢ wypadnie z tego tréjkata badZ czworokata, wtedy najlepszy
projekt tez moze nie przejs¢, wigc to jest bardzo niebezpieczne, bo dziata w dwie
strony.

Prosze¢ Panstwa, teraz gtos oddajemy Pafistwu — uczestnikom, audytorium. Ser-
decznie zapraszam do zadawania pytan, komentarzy. Prosz¢ uprzejmie si¢ przed-
stawiaé, notujemy skrzetnie wszystko to, co panstwo powiecie, a eksperci beda to
przetwarza¢ na rekomendacj¢ dla NCN.

PYTANIA
prof. dr hab. Maciej Zylicz — Prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

Chciatbym podzieli¢ si¢ z Panstwem moimi do§wiadczeniami jako przewod-
niczacego panelu w ERC Advanced Grants LS-1, a takze jako Prezesa FNP. Po
pierwsze, najwazniejsze byto przekonanie wszystkich cztonkéw panelu w ERC, ze
owszem, mogg bra¢ pod uwage np. cytowania czy inne wskazniki parametryczne,
ale przede wszystkim muszg przeczytaé dziesi¢é prac, ktére kandydat ubiegajacy
si¢ o grant sam wskazat jako najlepsze. Zadaniem panelistow jest ocena, na ile sa
to prace oryginalne, wnoszace rzeczywisty wktad do nauki.

Drugi komentarz dotyczy sposobéw dochodzenia do tego, zeby wyselekcjo-
nowac tych najlepszych. Owszem, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej w przypad-
ku programéw, w ktérych przyznawane sg si¢ niewielkie subsydia, stosuje rodzaj
pre-panelu, w ktérym eksperci z danej dziedziny odrzucajg bez recenzji zewnetrz-
nych czgs$¢ wnioskéw (mniej wigcej 30%). Takg procedure stosujemy jednak tylko
w przypadkach, w ktérych koszty recenzji wszystkich zgtoszonych do konkursu
wnioskéw bytyby zbyt wysokie w stosunku do funduszy przeznaczonych na caly
program. Natomiast we wszystkich pozostatych programach sto procent wnioskéw
jest ocenianych przez recenzentdw (trzech albo czterech, czasem nawet pigciu, jesli
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wniosek otrzyma skrajne recenzje). Nastepnie, w drugim etapie konkursu, wybie-
ramy najlepiej ocenione w pierwszym etapie wnioski (oraz te, ktére dostaty skrajne
recenzje) i przedstawiamy je panelowi ekspertéw reprezentujacych rézne dziedzi-
ny. Eksperci, po bezposrednich rozmowach z wnioskodawcami, ustalaja ostatecz-
ny ranking. Co wazne, w czasie rozmowy wnioskodawca, znajac recenzje, jakie
otrzymal, moze si¢ do nich ustosunkowac. OczywiScie zgodze si¢, Ze stosowanie
takiej procedury jest utrudnione, gdy skala programu jest duza — i co za tym idzie,
w konkursie jest bardzo duzo wnioskéw. Nie jest to jednak niemozliwe — na przy-
ktad Hiszpanie stosujg tego rodzaju panele takze w wielkiej, narodowej skali, co
jednak oznacza, 7Ze na decyzj¢ o przyznaniu grantu trzeba czeka¢ czasami nawet
12 miesigcy. Przy takiej procedurze szczegdlnie wazne jest dobranie odpowiednich
uczonych do panelu. W FNP, w przypadku gdy w gre wchodzi przyznanie bardzo
wysokich subsydiow (jak np. w programie Welcome, w ktérym mozna uzyskac
nawet siedem milionéw ztotych, a wigc granty w wysokoSci poréwnywalnej do
tych, jakie sg dostgpne w ERC) zapraszamy do paneli konkursowych ekspertéw
z innych krajéw. Mamy na przykfad bardzo dobre doSwiadczenia ze wspoipracy
w tym zakresie z dyrektorami instytutow Maxa Plancka.

prof. dr hab. Stanistaw Walukiewicz — Instytut Badan Systemowych Polskiej Aka-
demii Nauk

Ja mysle, ze nasze obrady wskazuja na konieczno$¢ budowy rynku badan na-
ukowych. Potrzebny jest rynek badafi naukowych, poniewaz nauka jest czescig go-
spodarki rynkowej, gdzie obowigzuje zasada poréwnywania naktadéw i efektow,
a to najlepiej robi rynek. Pani Przewodniczaca zadala nam na poczatku pytanie,
dlaczego sg takie miernoty, takie stabe wyniki. Problem jest taki, Ze na rynku jest
popyt i podaz. Podaz polskich projektéw, polskich wnioskéw do European Re-
search Council jest bardzo mata i w zwigzku z tym jest maty sukces. No bo po
prostu polska nauka jest bardzo zaSciankowa i ma mato sukcesow na poziomie
Swiatowym. Teraz popyt. Dla rynku badan naukowych charakterystyczne jest to, ze
popyt jest dwupoziomowy. Wyjasnimy to na przyktadzie Advanced Grants ERC,
o ktdrych tu byta mowa. Na wyzszym poziomie tego dwupoziomowego popytu jest
organizator rynku badai naukowych, a na nizszym poziomie — instytucje badawcze
takie jak uczelnie, instytuty, itp. Organizatorem w naszym przyktadzie jest Europe-
an Research Council, a na nizszym szczeblu po stronie popytu sg instytucje badaw-
cze w krajach UE. Bardzo ciekawe jest to, ze rynek badan naukowych jest jedyng
strukturg, takg, w ktorej popyt jest dwupoziomowy. Jest organizator oraz instytucje
badawcze po stronie popytu, natomiast po stronie podazy sg bardzo rozproszeni po
catym Swiecie naukowcy, ktérzy organizuja si¢ w zespoty projektowe i zgtaszaja
wnioski do Advanced Grants ERC. Co to jest takiego rynek badain naukowych?
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Ja zdefiniuj¢ go bardzo krotko. Rynek badan naukowych to sg reguty gry mie-
dzy popytem a podaza, takie, ktdre tu i teraz spetniajg trzy warunki: sg uczciwe,
sprawiedliwe i adekwatne. Paiistwo intuicyjnie rozumiecie, co to jest uczciwos$¢
zaréwno po stronie popytu, jak i podazy. Sprawiedliwe oznacza, ze w przypad-
ku konflikt intereséw rozstrzyga sad, a adekwatnie oznacza, ze regut tych nie jest
ani za duzo, ani nie za mato. To wszystko mozna opisa¢ (Walukiewicz 2012). Na
koniec przyktad. Rynek NBA (National Basketball Association) jest przykfadem
rynku z dwupoziomowg podazg. Jest to jedno z najbardziej efektywnych przedsie-
wzieé w gospodarce rynkowej i wszystkie federacje sportowe staraja si¢ zbudowac
podobne rynki emocji sportowych. Zostat on zbudowany w ciggu ostatnich 50-60
lat. Ten rynek istnieje, Swietnie si¢ rozwija, i wlasnie tam wszystkie te trzy zasady:
uczciwe, sprawiedliwe i adekwatne sg spetnione.

prof. nadzw. dr hab. Tadeusz Biernat — Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji,
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

Jestem przewodniczacym zespotu ekspertow NCN HSS, czyli normy i wiadza,
ale nie bede bronit prawa, mimo iz padto bardzo duzo zarzutéw pod adresem regu-
lacji prawnych. Dwie bardzo krotkie uwagi i dwa postulaty. Pierwsza uwaga, to jest
moje spostrzezenie, ale podzielane przez wielu uczestnikéw tego panelu; dotyczy
wnioskow. Jesli chodzi o liczbg wnioskéw, trudno powiedzie¢ czy jest ona duza,
czy mata. Uwazam, Ze w sam raz, biorgc pod uwage nasze mozliwosci oceny. Na-
tomiast poziom merytoryczny tych wnioskéw jest po prostu staby.

Druga uwaga, ktora byta juz tutaj wielokrotnie podnoszona, ale ja chciatbym
to ze szczegdlng mocg podkresli¢, wiasnie w kontekscie tego panelu. Elastyczno§¢é
ocen jest konieczna na kazdym etapie. To nie jest kwestia tylko dziedzin, to jest
kwestia takze formularzy, ktdre sa uzywane przy ocenach wypetnianych przez eks-
pertéw. Algorytmy, ktére tam sg wprowadzane sg sztywne. Dlaczego sa sztywne,
np. 40%, a nie mogg by¢ bardziej elastyczne? To jest problem, ktory jest znany
i czgsto podnoszony. Wydaje mi si¢, Ze tym kwestiom elastycznosci powinna by¢
poswiecona odrgbna dyskusja.

Wokdét Narodowego Centrum Nauki zostata zbudowana bardzo dobra atmosfera
— §rodowiskowo NCN jest bardzo dobrze odbierany i praktycznie nie ma zarzutéw,
takich, o jakich juz méwit przedméweca, a ktore byty formutowane wezes$niej w od-
niesieniu do KBN-u. Odnosz¢ jednak wrazenie, Zze NCN nie stara si¢ zbudowac
pozytywnego wizerunku tego wszystkiego, co jest zwigzane z otoczeniem dziata-
nia. Przede wszystkim chodzi o ,,pozyskiwanie” recenzentéw. W zwigzku z tym sa-
dze, ze jest absolutnie niezbedne, Zzeby Narodowe Centrum Nauki w porozumieniu
z Ministerstwem, dopracowalo si¢, by¢ moze bardziej efektywnego rozwigzania.
Na przyktad, recenzowanie, zwlaszcza w drugim etapie, ale to dotyczy rowniez
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i recenzji, ktdre sa przeprowadzane przez ekspertow panelu, a przynajmniej jakas$
liczba tych recenzji powinna by¢ gratyfikowana punktami, jakie do oceny parame-
trycznej otrzymuje si¢ za publikacje. Przeciez recenzja wniosku to jest taki sam
wysitek naukowy, i jezeli ma by¢ ona poprowadzona rzetelnie, to jest poréwnywal-
na z formg opracowania, taka jak np. publikowana recenzja ksigzki. Dziekuje.

prof. dr hab. Jakub Zakrzewski — Instytut Fizyki im. Mariana Smoluchowskiego,
Uniwersytet Jagiellonski

Jedng z rzeczy, na ktdre polska nauka cierpi, to zupelny brak reklamy tej nauki.
O naszych naukowcach okazjonalnie pisze Gazeta Wyborcza, jeden §wietny redak-
tor. Nie ma popularyzacji nauki, a bez niej nie bedziemy mieli lepszej nauki. Zeby
nauka si¢ w Polsce podnosita, trzeba zacheci¢ najlepsze jednostki do uprawiania
nauki. A takiego klimatu brak.

O ile chodzi o formalne sprawy NCN-owskie, to chcialem podkreslic, ze ja tez
rozumiem postulat indywidualizacji formularzy, ale podobno jest ona niemozliwa
w OPIL. [Wypowiedz z 2012 roku, péZniej okazato si¢, ze jednak pewna indywidu-
alizacja formularzy jest mozliwa, inne sg obecnie — jesiefi 2014 — wymagania dla
nauk $cistych, a inne dla humanistycznych].

prof. nadzw. dr hab. Julita Jablecka-Prystopska — Komitet Naukoznawstwa Pol-
skiej Akademii Nauk

Chciatam powiedzie¢ o czyms, co moze by¢ dla Panhstwa interesujace. Miano-
wicie, zajmuj¢ si¢ badaniami na temat peer review i okazuje si¢, Ze od poczatku
kiedy peer review wnioskow grantowych wprowadzono w USA, publikacji na ten
temat ukazato si¢ kilka tysigcy, zainteresowanie tym procesem trwa bez przerwy
i narasta falami. W tych publikacjach prezentuje si¢ wyniki badan nad funkcjono-
waniem peer review, opinie pojedynczych uczonych i sondaze opinii uczonych na
temat peer review. Ale tych ostatnich — na te kilka tysigcy publikacji — jest moze
kilkana$cie. W potowie lat 1980. zostata podana informacja w jednym z czasopism
naukowych, ze w Stanach Zjednoczonych zostaly przeprowadzone, bardzo inte-
resujace, rzetelne badania wnioskodawcéw do jednej z agencji, ale przez kilka lat
owa agencja nie zgadzala si¢ na opublikowanie wynikow, poniewaz jej funkcjono-
wanie oceniono do$¢ krytycznie. To, Ze instytucja finansujgca badania blokowata
opublikowanie wynikéw badan wydaje si¢ nierozsadne, bowiem nieprawidtowosci
sq wykazywane w studiach nad peer review. I ta nieche¢ do prezentacji wynikéw
badan ze strony agencji i rad badawczych moze by¢ powodem matej liczby sonda-
zy wsrdd uczonych.
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Chcialam zwrdci¢ uwage takze na to, ze wyniki studiow nad peer review nie sg
jednoznaczne, dajg wiele sprzecznych wynikéw. Np. badania dotyczacych relia-
bility, czyli podobiefistwa ocen recenzujacych ten sam projekt. Otéz w niektorych
badaniach wystepuje duza zgodnos$¢ ocen miedzy recenzentami, ale czgSciej oceny
znacznie si¢ r6znig. Tego typu sprzecznosci jest wiele i warto si¢ glebiej zastano-
wic¢ nad przyczynami, nie ograniczajgc do ztej woli recenzentow.

ODPOWIEDZI
Nina Kancewicz-Hoffman

Chciatam przede wszystkim jeszcze raz wréci¢ do peer review, gtdwnego tematu
tej sesji i zwrdci¢ uwage na jego dwa aspekty. Z jednej strony, dobrze przygotowa-
na i poprowadzona selekcja wnioskéw z uzyciem peer review moze i powinna by¢
powazng, gteboka dyskusjgq naukowg, zarowno o perspektywach danej dziedziny,
jak i o jakoSci konkretnych propozycji badawczych. Oczywiscie, zZeby to osiagnac
trzeba zebra¢ Swietnych ekspertow. Jednak prowadzac wiele takich konkurséw
wiem z doswiadczenia, ze techniczne przygotowanie tego procesu, dopracowanie
czysto praktycznych detali, jest rownie wazne jak powotanie wybitnych ekspertéw.
Podam jeden przyktad, czesto dazy si¢ do jak najwigkszej liczby recenzji kazdego
wniosku. Jednak statystycznie, czym wigksza liczba recenzji, tym wigksza szansa,
7e ktdras recenzja bedzie negatywna. Dlatego wazne jest, zeby w ramach jednego
konkursu, wszystkie wnioski miaty te sama liczbe recenzji.

Byta tez mowa o rankingach. Cata magia, czy mania rankingéw, wynika z tego,
ze zapomina si¢ do czego one stuzg. Kazdy ranking jest sporzadzany w konkretnym
celu: dla studentéw — gdzie najlepiej studiowaé, albo dla naukowcéw — na jakiej
uczelni najlepiej prowadzi¢ badania naukowe. Ranking grantéw stuzy do podjecia
decyzji o ich finansowaniu i to jest wtasciwie cata odpowiedz.

Na koniec chcialam jeszcze si¢ odnie$¢ do poruszonej w dyskusji sprawy re-
klamy nauki w Polsce. Przy tym nie chodzi mi o promowanie wynikéw badan
naukowych w mediach, cho¢ to tez jest wazne. Chodzi mi o to, Ze bardzo trudno
si¢ czego$§ o nauce w Polsce dowiedzie¢ z zagranicy. Ja mam na przyktad taki
praktyczny problem, ze szukam recenzentéw — peer reviewers i chciatabym dla
rownowagi mie¢ takze recenzentéw z Europy Wschodniej, w tym z Polski. Wcho-
dz¢ na strony polskich uczelni i nie moge tam znalez¢ zadnej informacji na temat
zainteresowan badawczych czy dydaktycznych naukowcéw, zadnego CV w je-
zyku angielskim. Nie moge wigc przedstawi¢ kandydatur ekspertéw z Polski, bo
nie mam dokumentacji. Apeluj¢, zeby Panistwo si¢ tym praktycznym problemem
zajeli.
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Krzysztof Nawotka

Ja juz duzo méwitem dzisiaj, wiec postaram si¢ teraz stresci¢. Poniewaz pytan
jako takich nie byto, takze nie ma na co odpowiadac. Natomiast wrazenia, jakie ja
odniostem z tych obu paneli, sg takie, ze wtadze NCN-u powinny si¢ czué zado-
wolone. To znaczy, ja nie zauwazytem gtoséw, ktére by kwestionowaty, czy jakos
fundamentalnie podwazaty zasady funkcjonowania procesu recenzyjnego. Oczy-
wiScie, byty glosy, ktére zwracaly uwage na pewne rzeczy, ktére mozna poprawic.
Mam nadzieje, ze z punktu widzenia obu Panu Profesoréw, taki byt miedzy innymi
cel tej konferencji, ale ja tez uwazam NCN — obok oczywiscie Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej — za takie jasne bardzo punkty w naszym zyciu naukowym i podzie-
lam zdanie jednego z moich przedméwcow, ze za ile§ tam lat, oby to byto tylko
za dwanascie, rzeczywiscie ci, ktérzy przetrg si¢ w konkursach Fundacji i NCN-u
beda mogli z wiekszym powodzeniem stawac do walki na szerszym, bardziej wy-
magajacym forum.

Tomasz Dietl

Chciatem poruszy¢ par¢ spraw. Pierwsza dotyczy polityki naukowej. Byla na
ten temat wypowiedZ. Mianowicie, dzigki funduszom strukturalnym jest unikalna
szansa na ksztaltowanie polityki naukowe;.

Druga sprawa, o ktdrej chciatem wspomnie¢ — rolg NCN-u powinna by¢ selek-
cja dobrych projektéw, ale réwniez dbanie o to, zeby zlikwidowac to, co nazywa
si¢ szumem w nauce. Mianowicie, uwaza si¢, ze zle publikacje, ktorych nie tylko,
ze nikt ich nie czyta i duzo kosztuja, to jeszcze zmniejszaja stosunek sygnatu do
szumu. Paradoksalnie uwazam, ze NCN powinien dba¢ o ... zmniejszenie licz-
by publikacji. Na przyktad w mojej dziedzinie — prace drukowane w materiatach
konferencyjnych sg kompletnie bezuzyteczne, nikt ich powaznie nie traktuje i one
wilasnie sa typowym szumem, ktéry powinno si¢ zmniejszac. A sg inne dziedziny,
gdzie to prace konferencyjne s3a najwazniejsze i szum trzeba eliminowaé w inny
sposdb. Przy catym zastrzezeniu do bibliometrii — waznym wskaznikiem jest licz-
ba cytowan na prace naukowa. OczywiScie, mozna zwigkszac licznik, ale mozna
i zmniejsza¢ mianownik, zeby poprawic ten wskaznik. I wydaje mi si¢, Ze zmniej-
szanie tego mianownika jest waznym zadaniem NCN-u.

Chciatem tez bardzo poprzeé gtos Pani Profesor. Wydaje mi si¢, Ze strony interne-
towe, ktdre sg tylko po polsku, pokazuja, Ze ich autorzy z gory zaktadaja, Ze nikt na
Swiecie nie bedzie zainteresowany ich osiggnigciami. Sami si¢ poddajemy na wstepie,
mdwigc, Ze nie spodziewamy si¢, Ze ktokolwiek si¢ nami zainteresuje i np. wybierze
do paneli europejskich. To pokazuje wtasnie, jak my jesteSmy w sumie mato pewni
siebie, i po prostu nie chcemy, Zeby ktokolwiek si¢ dowiedziat, co my robimy.
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Z kolei chciatem powiedzie¢, ze spraw technicznych dotyczacych wnioskow,
o ktérych byta mowa, nie warto szczegétowo rozwazaé, np. to, czy patenty powin-
ny by¢ uwzgledniane we wniosku, czy nie. Na przyktad w grantach ERC sg nie
tylko patenty, ale jest tez liczba wypraw naukowych. Wiadomo, Ze to, co jest istot-
ne zalezy od dziedziny, a przeciez si¢ konkuruje w ramach danej dziedziny. Nikt
w jednej dziedzinie nie oczekuje wypraw, a w innej nie spodziewa si¢ patentow,
wiec nie ma problemu z tym, Ze jest jeden formularz dla wszystkich.

Pawel Koteja

Wrécitbym do jednej kwestii, ktéra si¢ pojawita w wypowiedzi Karola — bo
wlasciwie mieliSmy mowié gléwnie o procesie peer review i roli danych bibliome-
trycznych, ktére Karol tak ostro zaatakowal. Karol napisat tekst pod tytutem ,,Pet-
zajacy potwér bibliometrii” (Zyczkowski i Zakrzewski 2012). Wiem, ze Profesor
Biatas tez zawsze bardzo niechetnie podchodzit do liczby cytowan jako narzedzia
do oceniania warto$ci uczonego. Z taka krytyka nie catkiem si¢ zgadzam. Gdybym
mial, i gdyby przecigtny profesor mial, tak jak Profesor Biatas, jakie$ dziesigC ty-
sigcy cytowan i indeks Hircha piecdziesiat, albo tak jak Karol, cztery tysigce cyto-
wan i1 indeks Hirscha czterdzie$ci — to bym si¢ z Nimi zgadzat. Gdyby kazdy do-
Swiadczony uczony pracujacy w obszarze nauk Scistych czy przyrodniczych miat
tysigc czy wigcej cytowan, to zgodzitbym sie, ze te wskazniki bylyby nieuzyteczne
w procedurze oceny wnioskéw o granty badawcze. Problem jest taki, ze wiekszo§¢
ma liczbg cytowan rzgdu kilkudziesigciu. W bardzo szacownej uczelni, na wielkim
wydziale przyrodniczym, w najblizszym czasie nadamy trzy habilitacje osobom,
ktére maja po kilka czy kilkanasScie cytowan. Nadamy, bo juz dostaty komplet
pozytywnych recenzji, a stopiefi nadaje rada, ktdérej wielu cztonkéw ma podobny
dorobek. Najbardziej nawet mierng publikacje z lokalnego czasopisma da si¢ wer-
balnie przedstawic jako donioste osiggnigcie, a caty dorobek sktadajacy si¢ z takich
publikacji tez moze by¢ uznany za ,,znaczacy”, jesli nie wybitny. Dlatego wydaje
mi si¢, Ze na pierwszym etapie oceny panelowej powinniSmy sprawdzié, w jakich
czasopismach kto§ publikowat i czy jego publikacje sg widziane przez innych. To
jest tylko pierwsze przyblizenie, ale to jest istotny element oceny i trzeba si¢ tego
trzymadé. W przeciwnym razie otworzymy furtke dla nieustajacych przekonywan,
Ze przeciez ,,to, co napisat X jest bardzo cenne”.

Marcin Liana

Szanowni Pafistwo, ja chcialem tylko powiedzieé, ze dla procesu peer review,
najistotniejszym — i wtasciwie kluczowym — elementem jest odpowiedni dob6r za-
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rowno ekspertow, jak i recenzentow, i to wtasciwie jest ten najwazniejszy element
caftej oceny. Tutaj padt zarzut, co do tego, jak gdyby przecigzenia oséb zaréwno
praca, jak i zapewne pomytki w formularzu ocen i tego, Ze to znalazto si¢ pdzniej
w ocenie. W pierwszym konkursie mieliSmy osiem tysigcy wnioskéw, czyli mieli-
Smy szesnascie tysigcy ocen, pdzniej zaktadamy, ze potowa tych wnioskéw prze-
chodzi do drugiego etapu, kazdy ma dwie recenzje, otrzymamy osiem tysigcy re-
cenzji, czyli w sumie mamy dwadzie$cia cztery tysiace recenzji, ktére musiaty byc
przeczytane przez siedem osob, czy przez koordynatoréw, ktérzy wtedy pracowali
w NCN-ie. Zapewniam Pafistwa, ze te recenzje i opinie, nie sptywaja przez caly
czas, tylko wszystkie sptywaja w ostatnim mozliwym momencie, zazwyczaj. Nie
wszystkie oczywiScie, ale powiedzmy 80% pojawia si¢ w ciggu ostatniego tygo-
dnia. Prosze zauwazy¢, ze w tym przypadku, w tym konkretnym przypadku, trzeba
byto poréwnac kazda opinig¢ i recenzj¢ z wnioskiem. To, ze pomylit si¢ ekspert lub
recenzent, na pewno zostalo zauwazone na panelu, poniewaz wszystkie wnioski
byly dyskutowane. Jest grupa wnioskéw oczywiscie, ktora nie jest dyskutowana.
To sa najlepsze wnioski, do ktérych nikt nie ma zastrzezef, po prostu nie ma do
nich zarzutéw. Natomiast cata reszta jest dyskutowana, btagd widocznie polegat
na tym, Ze nie zostato to pdZniej usuniete z uzasadnienia. Natomiast, jesli chodzi
o kwesti¢ zaufania do NCN-u, tego, Ze NCN powinien pracowac nad dobrg opinia,
ktérag mam nadziej¢ wypracowat sobie dotychczas w Srodowisku, to jest to kwestia
0s6b, ktére grantow nie otrzymaty, poniewaz zazwyczaj glosy krytyczne pochodza
wiasnie od takich oséb. I to jest kwestia, réwniez tego, jak powiedziatem, tej klu-
czowej rzeczy, czyli doboru ekspertéw i recenzentdw, ktorzy rzetelnie oceniajac
whniosek i piszac dobre recenzje, wskazuja stabe strony wniosku i dlaczego wnioski
te zostaty odrzucone. W tym przypadku wnioskodawca widzi, gdzie popetnit btad
i dlaczego jego wniosek jest odrzucony.

Ewa Okon-Horodynska

Bardzo dzigkuje. Prosze Pafistwa, zakoficzyliSmy naszg prace. Bardzo dzigkuje
gosciom panelu. MySle, ze mamy wilasciwie tylko jedna rekomendacj¢ dla NCN-u,
ze ta zasada, ktorg Panstwo stosujecie, a wigc: kaizen, ciaglego doskonalenia — jest
aktualnie wtaSciwa i nalezy ja nadal stosowaé. Oddaje teraz gtos Panu Profesorowi
Karonskiemu, Przewodniczagcemu Rady Narodowego Centrum Nauki.
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ZAMKNIECIE OBRAD

prof. dr hab. Michal Karonski
Przewodniczacy Rady Narodowego Centrum Nauki

Szanowni Pafstwo, nie bed¢ podsumowywat dyskusji. Chciatlem bardzo ser-
decznie podzigkowaé w imieniu Dyrektora, Pana Profesora Jajszczyka, jak i wia-
snym, oraz Rady NCN i wszystkich pracownikow za Pafistwa udziat w tej dys-
kusji, dla nas niezwykle interesujgcej i pomocnej. Chece odpowiedzied tylko Panu
Profesorowi Nawotce, ze rzeczywiScie mamy satysfakcje. Prosze Pafistwa, ta in-
stytucja istnieje w dziataniu praktycznie péitora roku i jezeli mamy jakie$§ uczu-
cia, to pewnego zmeczenia, zarowno kierownictwo, Rada, jak i przede wszystkim
pracownicy. Taka dyskusja, jak dzisiejsza, pomaga nam to zmeczenie przetrwac.
Jezeli Pan Profesor Zyczkowski méwi o sprawach bibliometrii, to my rzeczywiscie
nie traktujemy tej sprawy w sposob instrumentalny. Raczej jesteSmy bliscy stano-
wiska Profesora Kotei. Jezeli Profesor Koteja méwi o mtodych ludziach, ktérych
powinniSmy wiaczac jako ekspertow, to chciatbym przekazaé, ze my to robimy i o
tym Rada wyraznie mowi, i takie wskazéwki daje. Zdajemy sobie rowniez sprawe
z przebiurokratyzowania pewnych procedur, ale staramy si¢ to zmienia¢ i pomimo
tego, ze chcemy by¢ niezwykle elastyczni jezeli chodzi o podejscie do finansowania
i realizacji grantéw, to sg jeszcze zagadnienia, ktére powinniSmy poprawiac. Nie-
mniej jednak, ogdlnie rzecz biorac, sprawdza si¢ chyba rozwigzanie, ktdre zostato
w NCN-ie zastosowane, ze Rada NCN-u, sktadajaca si¢ z uczonych, potrafi, korzy-
stajac z najlepszych wzorcéw, wprowadzi¢ atmosfere, na ktdrej nam najbardziej
zalezalo, pewnego zaufania do tego, zZe ten proces jest prowadzony fair i w sposéb
taki, ktéry pozwoli przyciagnaé do naszego systemu kolejne rzesze grantobiorcéw.
Dzigkujac Pafistwu, szczegdlnie za udziat i dyskusje, pozwole sobie podzigkowad
Panu Dyrektorowi Pablo Amore, Panu Jose Labastida z ERC oraz reprezentanto-
wi Rady ERC Profesorowi Tomaszowi Dietlowi. Pragne réwniez wymieni¢ druga
instytucje, z ktorej czerpaliSmy wzory, ktdra jest Fundacja na Rzecz Nauki Pol-
skiej. Dzigkuje bardzo Panu Profesorowi Zyliczowi za udzielong nam pomoc. Te
dwie instytucje stanowig wzor dla NCN-u i cheg Panstwa zapewnié w imieniu nas
wszystkich, ze bedziemy starali si¢ dziata¢ lepiej niz te dwie instytucje. Bedzie to
trudne, ale sprébujemy. Dziekuje Pafistwu bardzo.
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