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W szkole Iwowsko-warszawskiej problem sceptycyzmu byt podejmowany
zard6wno w aspekcie historycznym, jak i epistemologicznym. Witadystaw Tatar-
kiewicz akceptowal poglad Franciszka Brentana, ze ,,sceptycyzm jest jedna
z czterech faz cyklicznie powtarzajacych si¢ w dziejach mysli filozoficznej”
(Dambska 1958: 11), mianowicie jako faza trzecia po fazie systemow i szkot.
Izydora Dambska polemizowala z tg teza, twierdzac, ze sceptycyzm ,,zjawia si¢
réwnolegle do wielkich systemow filozoficznych”, a ,,czynnik krytyki i watpie-
nia jest nieodtacznym towarzyszem tworczosci naukowej” (Dambska 1948a:
85; por. Zieminska 2013: 364). Dambska ma duze zastugi dla historycznych
badan nad sceptycyzmem, z ktérych na szczegodlne uznanie zashuguje prze-
ktad traktatu Przeciw logikom Sekstusa Empiryka i ksiazka Sceptycyzm fran-
cuski XVI i XVII wieku. Jesli chodzi o epistemologiczng ocen¢ sceptycyzmu,
to Dambska uwazata to stanowisko za spojne i dobrze uzasadnione. W 1948
roku pisze, ze ,teoretyczny sceptycyzm nie zostal dotad odparty w sposob
zadowalajacy (...), a jesli idzie o poznanie naukowe, pod wieloma wzgleda-
mi zwycigzyl” (Dambska 1948a: 82). Jej zdaniem, filozofowie wspdlczesni
odrzucajg ,,sceptycyzm normatywny, jakkolwiek nie obalajg krytyki poznania
przeprowadzonej przez sceptycyzm teoretyczny, a nawet ja podejmuja i pogle-
biajg” (Dambska 1948b: 246).

Kazimierz Ajdukiewicz (1890—1963) ocenia sceptycyzm inaczej niz Damb-
ska. Wskazuje na pomieszanie przez sceptykow dwu poziomdéw uzasadnienia
1 watpliwe zatozenie, ze uzasadnieniu musi towarzyszy¢ uzasadnienie tego
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uzasadnienia. Ajdukiewicza stanowisko konwencjonalizmu radykalnego moze
jednak sugerowaé, ze akceptuje on umiarkowang forme sceptycyzmu. Spro-
buje¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim sensie sceptycyzm jest przez niego
akceptowany, a w jakim odrzucany (a takze, jaki charakter ma argumentacja
antysceptyczna i na ile jest skuteczna).

1. Eksternalistyczna odpowiedz na sceptycyzm

Ajdukiewicz nie kryje negatywnego nastawienia do sceptycyzmu, podobnie jak
do relatywizmu. To negatywne nastawienie ujawnia si¢ juz w samej definicji
sceptycyzmu i zostaje otwarcie wyrazone poprzez argumentacje antysceptycz-
ng. Zdaniem Ajdukiewicza, sceptycyzm to ,rozpaczliwa” teza, ze ,,0 niczym
nie mozemy zdoby¢ uzasadnionej wiedzy” (Ajdukiewicz 1949: 32). Istotnym
zrodlem takiego sceptycyzmu jest wedtug niego brak kryterium prawdy, przez
co rozumie ,,ostateczng instancje decydujaca o uprawnieniu naszych przeko-
nan” (Ajdukiewicz 1985a: 11).

W podreczniku Zagadnienia i kierunki filozofii referuje argumentacje
sceptyczng dotyczaca niemozliwosci kryterium prawdy. Przywoluje starozyt-
ny trylemat Agryppy, pokazujacy, ze kazda proba skutecznego uzasadnienia
jakiej$ tezy prowadzi do ciaggu w nieskonczono$¢ (przestanki uzyte w procesie
uzasadniania wymagaja osobnego uzasadnienia, a niezbedne do tego kolej-
ne przestanki jeszcze dalszego uzasadnienia i tak w nieskonczonos¢). Ciggu
w nieskonczonos¢ mozna uniknaé tylko za cene¢ btednego kota, czyli wza-
jemnego uzasadniania przestanek, albo za cen¢ bezpodstawnego, arbitralnego
ich przyjecia. W rozumowaniu tym Ajdukiewicz dostrzega watpliwe, milczaco
przyjete zatozenia. ,,Sceptycy twierdzg mianowicie, ze aby zdoby¢ uzasad-
niong wiedze, trzeba do niej doj$¢ stosujac jakie$ kryterium, o ktorym by
si¢ z géry wiedzialo, ze jest ono wiarygodne” (Ajdukiewicz 1949: 35). Tym-
czasem, twierdzi Ajdukiewicz, ,,aby twierdzenie jakie$ uzasadni¢, wystarczy
doj$¢ do niego stosujac jakies wiarygodne kryterium, nie trzeba zas wcale
nadto wiedzie¢, ze kryterium zastosowane przy zdobywaniu tego twierdzenia
bylo wiarygodne” (tamze)!. W tym lezy wiasnie — pisze Ajdukiewicz — btad
rozumowania sceptykow. ,,Co innego (...) jest uzasadni¢ jakie$ twierdzenie,
a co innego wiedzie¢, ze si¢ je uzasadnilo” (tamze). W artykule O stosowaniu
kryterium prawdy stwierdza, ze sceptyk miesza ,,mozliwos¢ prawomocnego
stwierdzenia, ze S jest prawomocnie stwierdzone, z prawomocnym stwierdze-

I Jak pokazuje artykul Adama Nowaczyka Zagadnienie uzasadniania, Ajdukiewicz
w wielu tekstach czynit uwage, ze do prawomocnosci uzasadnienia wystarczy stosowanie si¢
do stusznych regul, a nie jest konieczne, aby nadto wiedzie¢, ze sg to reguly stuszne. Nie trze-
ba dowodzi¢ stusznos$ci tych regul, wystarczy uzywac regut, ktore obiektywnie rzec biorac sa
stuszne (Ajdukiewicz 1985d: 343).
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niem S” (Ajdukiewicz 1985a: 13). Sceptyk miesza mianowicie dwa poziomy
uzasadnienia: uzasadnienie sadu s z uzasadnieniem sadu, ze s jest uzasadnio-
ne. Stanowisko sceptyczne to wygorowane zadanie, aby kazde uzasadnienie
jednoczesnie dostarczato gwarancji swojej prawdziwosci, czyli byto samouza-
sadniajace si¢. Ajdukiewicz stusznie zauwaza, ze jesli odrzuci¢ to zatozenie,
to upada sceptyczny wniosek, ze ,,uzasadnienie jakiegokolwiek twierdzenia
wymaga nieskonczenie wielu krokéw rozumowania, ktorych nigdy nie mozna
by w calosci wykonaé” (Ajdukiewicz 1949: 36)2.

To jest argument antysceptyczny Ajdukiewicza, ktory w terminologii
wspotczesnej epistemologii, po przelomie eksternalistycznym w 1980 roku,
mozna zaliczy¢ do eksternalistycznych. Jan Wolenski, piszac na temat odparcia
sceptycyzmu przez Ajdukiewicza, dostrzega w jego argumencie postulat odrdz-
niania wiedzy pierwszego i drugiego stopnia (Wolenski 1995: 356). Juz samo
to odréznienie ma efekt antysceptyczny, poniewaz kwestionuje ono sceptyczne
zatozenie 1 wymog, aby wiedzy towarzyszyla wiedza o wartosci tej wiedzy,
a uzasadnieniu — uzasadnienie tego uzasadnienia. Na odr6znieniu pierwszego
i drugiego stopnia wiedzy 1 uzasadnienia opiera si¢ tez eksternalistyczna odpo-
wiedZ na sceptycyzm.

Staboscig rozwigzania Ajdukiewicza jest niezgodno$¢ z tradycyjnym poje-
ciem uzasadniania, wedle ktorego niewiele warte jest uzasadnienie bez wiedzy,
ze jest to uzasadnienie wiarygodne. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze sceptykami, ze
w petni racjonalna wiedza to wiedza, ktorej towarzyszy wiedza drugiego stop-
nia (wiedza o wiedzy), a petne uzasadnienie to takie, ktorego wiarygodnos¢
jest znana. Wyeliminowanie tego warunku i dopuszczenie istnienia wiedzy bez
wiedzy o wiedzy, czy uzasadnienia bez uzasadnienia, jest radykalnym osta-
bieniem warunkow racjonalnosci. Z tego powodu Ajdukiewicz narazit si¢ na
zarzuty ze strony silnej w jego czasach epistemologii uprawianej w tradycji
fenomenologicznej, np. Antoniego Stepnia.

Stepien podjat polemike z Ajdukiewiczem, cho¢ podzielal jego negatywna
ocene sceptycyzmu. Zdaniem Stgpnia, teza sceptyczna ma przynajmniej kilka
zatozen, na ktére nie musimy si¢ zgodzi¢. Oto dwa z nich:

(1) Jesli stosujemy jakie$ kryterium, to musimy rozstrzygna¢ problem jego istnienia lub
waznosci.

2 Podobna strategia potaczona z gruntowng argumentacjg przedstawiona jest w artykule
Andrzeja Wisniewskiego Sceptycyzm a kryterium prawdy. ,,Argumentujac na podstawie przy-
jetych zatozen, po prostu korzystamy z tych zatozen i nie istnieje konieczno$¢ dolaczania do
nich sformutowanych w jezyku wyzszego stopnia twierdzen orzekajacych o warunkach prawo-
mocnosci zalozen oraz o warunkach poprawnosci przeprowadzanych wnioskowan” (Wisniewski
1992: 186). Odrdzniajac stopnie jezyka, poziom zatozen i poziom samego wnioskowania, mozna
unikna¢ sceptycznego ciagu w nieskonczonose.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

402 Renata Zieminska

(2) Kazde kryterium, w stosunku do tego, czego jest kryterium, jest czym$ zewngtrznym.
(Stepien 1966: 95)

Ajdukiewicz podwaza pierwsze zalozenie, natomiast Stgpien uwaza je za ,,nie-
zbedne do przyjecia” (Stepien 1966: 95). Stepien zaktada, jak wspotczesni
internali$ci, ze czynniki uzasadniajace przekonanie musza by¢ internalne, czyli
introspekcyjnie dostgpne podmiotowi tego przekonania (Zieminska 2002: 287),
gdyz inaczej nie bylyby czynnikami uzasadniajgcymi. Stgpien kwestionuje
zatozenie drugie. Przyjmuje, ze kryterium prawdy mogtaby by¢ wewngtrz-
na wlasno$¢ poznania, po ktérej mozna by rozpoznac jego prawdziwosc. Jest
to typowo fenomenologiczne stanowisko, ktére mozna tez znalez¢é u Romana
Ingardena.

Roman Ingarden broni takiej koncepcji intuicji przezywania, ktora bedac
czgsécia aktow poznawczych, informuje o ich przebiegu, a zarazem o sobie
1 swojej wartosci. Argumentacja sceptyczna niestusznie, jego zdaniem, zakla-
da, ze ,,do poznania pewnego poznania zawsze konieczny jest catkiem nowy
akt poznawczy” (Ingarden 1971: 365). Niepowatpiewalna intuicja przezywa-
nia, zdaniem Ingardena, zatrzymuje wszelkie rodzaje petitio principii, a zatem
cigg w nieskonczonos$¢, btedne kolo i dogmatyzm. Trzeba jednak dodaé, ze
wewnetrzne kryterium prawdy w intuicji przezywania narazone jest na zarzut
arbitralno$ci. Jest problem z odrdéznieniem intuicji przezywania od zwyklej
refleksji, ktorej wyniki nie majg gwarancji niezawodnos$ci (Zieminska 1993).
Widag¢, ze obie polemiki ze sceptycyzmem, kwestionujac rézne zatozenia scep-
tyczne, maja swoje trudnosci.

Dyskusja Stepnia z Ajdukiewiczem w latach 60. wyprzedzita wspotczesng
dyskusje¢ pomigdzy eksternalistami i internalistami, a stanowisko Ajdukiewicza
w kwestii sceptycyzmu wyprzedza o wiele lat eksternalizm w teorii uzasad-
nienia i eksternalistyczna odpowiedz na sceptycyzm. Eksternalizm w teorii
uzasadniania to teza, ze o uzasadnieniu decyduja rowniez czynniki, do kto-
rych podmiot nie ma poznawczego dostepu (eksternalne) i ze podmiot moze
nie zdawac sobie sprawy, ze jego przekonanie jest uzasadnione. Takg wersje
eksternalizmu gtosit Alvin Goldman. Najbardziej wptywowa jego wersja jest
reliabilizm procesu z Epistemology and Cognition (1986): uzasadnienie prze-
konania jest funkcja globalnej reliabilnosci procesu, ktory je wytworzyt, przy
czym reliabilno$¢ jest tendencja procesu do wytwarzania prawdziwych prze-
konan przynajmniej w 50% (Zieminska 2002: 292). Wobec licznych zarzutow
(jak ustali¢ obiektywng reliabilno$¢ procesu?) Goldman potem zmodyfikowat
swoj reliabilizm procesu do postaci reliabilizmu aretycznego, w ktéorym obiek-
tywna reliabilno$¢ zostaje zastagpiona tym, co uwaza si¢ za reliabilne, w formie
listy proceséw poznawczych uwazanych za intelektualnie sprawne (Goldman
1992). Jest to swoiste ustepstwo na rzecz internalizmu. Goldman nie mowi
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jednak o dostgpnosci czynnikdéw uzasadniajacych dla pojedynczego podmio-
tu, lecz dla wspolnoty podmiotéw reprezentowanej przez ekspertow, ktorzy
tworza liste procesow intelektualnie sprawnych, czyli ,,cnotliwych” (virtous).
,»Opinia ekspertow danej wspolnoty” w obliczu braku dostepu do tego, co rady-
kalnie obiektywne, to wedtug Goldmana najlepszy sposéb na sformutowanie
eksternalizmu w teorii uzasadnienia (Zieminska 2002: 203).

Podobne intuicje miat Ajdukiewicz, kiedy szukat sposobu na odparcie tezy
sceptycznej. Co ciekawsze, kiedy Ajdukiewicz pisze o uzasadnianiu twierdzen
naukowych, zajmuje stanowisko podobne do reliabilizmu aretycznego Gold-
mana, a nawigzujace tez do C.S. Peirce’a. Zdaniem Ajdukiewicza, istnieja
spory miedzy uczonymi co do tego, czy dane twierdzenie jest wystarczajaco
uzasadnione, czy nie, lecz spory te z biegiem czasu zostajg rozstrzygnicte przez
,»opini¢ ogoétu fachowcow” (Ajdukiewicz 1985b: 376).

Idea eksternalizmu co do wiedzy i uzasadnienia zostala wykorzystana
w kwestii sceptycyzmu. Fred Dretske i Michael Williams zaproponowali znie-
sienie zasady transparencji wiedzy (mozna wiedzie¢ nie wiedzac, ze si¢ wie).
Wtedy za$ zadanie sceptyka, aby w kazdym przypadku wiedzy dysponowac
dowodem tej wiedzy, traci racje¢ bytu. EksternaliSci zmienili pojecie wiedzy
i podkreslali, ze brak dowodu wiedzy nie przekresla istnienia wiedzy (Ziemin-
ska 2002: 305-306). Podobnie stalo si¢ z pojgciem uzasadnienia.

Dretske w ramach swojej informacyjnej teorii wiedzy zauwaza, ze mozna
wiedzie¢ dzicki zmystom, ze jakas rzecz si¢ porusza, a nie wiedzie¢, ze zmy-
sty dobrze pracujg. Poprawne funkcjonowanie zmystéw jest warunkiem kana-
towym, ktory w percepcji jest milczaco zakladany, ale ktory nie musi by¢
znany (Dretske 1981: 123). Sceptyk tymczasem blednie zaklada, Ze sygnat
nie moze przenie$¢ informacji, o ile nie przeniesie takze informacji na temat
kanatu, przez ktory t¢ informacj¢ niesie. Zdaniem Dretskego, przeciwko temu
zatozeniu przemawia obieg informacji w przyrodzie, gdzie warunki kanalowe
sg zwykle milczaco zaktadane i nie przeszkadza to przeptywowi informacji.

Trzeba zauwazy¢, ze eksternalizm nie obala tezy sceptycznej (nie eliminuje
sceptycznych hipotez), ale tylko kwestionuje argumentacje sceptyka, wskazu-
jac na jej internalistyczne zalozenia, ktore mozna zakwestionowac i odrzucic.
Sceptycyzm w typowej formie pojawia si¢ tylko na gruncie internalizmu, gdzie
zaktada sig, ze jesli nie wiem, ze wiem, to nie wiem. Eksternalisci kwestionuja
to zatozenie, dopuszczajac, ze mozemy wiedzie¢, nie wiedzac, ze wiemy (np.
wiedza malego dziecka, jak ssa¢ piers matki).

Jak wiadomo z przebiegu dyskusji eksternalizmu ze sceptycyzmem, eks-
ternalistyczna odpowiedz jest skuteczna tylko za cen¢ zmiany pojecia wie-
dzy i uzasadnienia (wiedza to stan posiadania informacji bez dodatkowych
warunkow podmiotowych, uzasadnienie wymyka si¢ spod kontroli podmiotu
1 zbliza znaczeniowo do prawdziwosci). Wspotczesni internalisci, np. Rode-



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

404 Renata Zieminska

rick Chisholm czy Laurence Bonjour, zarzucaja eksternalistom, Ze ci nie sg
w stanie podjac tradycyjnego problemu sceptycyzmu, poniewaz ten pojawia
si¢ w perspektywie danych dostepnych podmiotowi. Wedtug nich eksternalizm
nie usuwa sceptycznych watpliwosci, tylko je pomija.

Wspolczesnie dominuje przekonanie, ze adekwatna koncepcja uzasadnienia
powinna zawiera¢ zar6wno warunki eksternalne, jak 1 internalne, czyli podmio-
towe (Williams 2001: 23). Przy takich zatozeniach odpowiedz Ajdukiewicza
na sceptycyzm przestaje by¢ skuteczna. Mozna zapyta¢, czy Ajdukiewicz nie
dysponowat bardziej uniwersalnym argumentem antysceptycznym.

2. Odrzucenie kontrargumentu z samorefutacji

Ajdukiewicz wolat zakwestionowac sceptyczne pojecie uzasadnienia niz pole-
mizowac ze sceptycyzmem przy jego pojeciowych zatozeniach. Odrzuciwszy
to mocne poj¢cie uzasadnienia, nie mozna juz sformutowac argumentu scep-
tycznego i teza sceptyczna odpada. Jej miejsce zajmuje u Ajdukiewicza teza
fallibilizmu (nie mamy uzasadnienia gwarantujagcego prawdziwo$¢, ale mamy
uzasadnienia stabe). Gdyby jednak polemizowac ze sceptycyzmem przy jego
zatozeniach pojeciowych, mozna pokazaé, ze sceptyk popada w samorefutacj¢
lub nie potrafi uzasadni¢ wlasnego stanowiska. Pierwszy wariant ma miejsce
wtedy, gdy probujemy akceptowaé teze sceptyczng (nie istniejg zadne uzasad-
nione tezy) nawet ze slabg asercjg, poniewaz akt stwierdzenia tej tezy jako
uzasadnionej stoi w sprzecznosci z jej trescig. Drugi wariant ma miejsce wtedy,
gdy sceptyk mowi, ze w ogodle nie akceptuje swojej tezy (na jakiej podstawie
uwaza si¢ w ogole za sceptyka i dlaczego mieliby$my powaznie potraktowaé
to stanowisko?).

Wydaje sig, ze Ajdukiewicz polemizujac ze sceptyczng teza: ,,0 niczym nie
mozemy zdoby¢ uzasadnionej wiedzy”, nie wykorzystat wtasciwie kontrargu-
mentu z samorefutacji (zgoda na tez¢ sceptyczng prowadzi do wewngtrznej
sprzecznosci). Relacjonuje ten kontrargument nastepujaco: ,,Uznajac teze scep-
tykoéw twierdziliby$Smy, iz niczego nie mozna uzasadni¢, z drugiej za$ strony,
uznajac, iz rozumowanie sceptykow uzasadnia ich teze, przyjmowaliby$Smy
wbrew tezie sceptycznej, ze przeciez co$ poprawnie mozna uzasadni¢ (miano-
wicie chociazby sama tezg sceptykow)” (Ajdukiewicz 1949: 34).

Argument ten, wedtug Ajdukiewicza, jest jednak nieskuteczny, z racji tego,
ze sceptycy moga dystansowac si¢ rowniez od wlasnego stanowiska (watpic¢
rowniez o nim). Przywotuje starozytny sposob unikania samorefutacji poprzez
brak stanowczego twierdzenia (Ajdukiewicz 1949: 34), co mozna rozumiec
jako brak mocnej asercji lub brak jakiejkolwiek asercji. W Giownych kierun-
kach filozofii pisze, ze sceptycy, bojac si¢ sprzecznosci, wstrzymywali si¢ od
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zdania (Ajdukiewicz 2011: 38-39), ,,programowo powstrzymujg si¢ od twier-
dzenia czegokolwiek” (tamze: 90, przyp. 223). Jak mozna przeczytac¢ u Sekstu-
sa Empiryka, sceptycy zwierzaja si¢ tylko z tego, co im si¢ wydaje, co czuja
i mys$la, ale nie twierdza, ze tak jest (Sekstus Empiryk 1998: 14; por. Ajdukie-
wicz 2011: 90). Sceptyczna teza o niemozliwosci uzasadnionego poznania ma
by¢ tylko przypuszczeniem, ktorego nie uznajg za prawdziwe.

Ajdukiewicz, podobnie jak Dambska, przyjmuje te wyjasnienia Sekstu-
sa Empiryka jako wystarczajace i twierdzi, ze sceptyk moze unikngé zarzutu
z samorefutacji. Trzeba zauwazy¢, ze opiera si¢ na analizie zrédlowej, ttuma-
czy z greki odpowiedni fragment z Sekstusa i zamieszcza go w swojej anto-
logii Glowne kierunki filozofii (Ajdukiewicz 2011: 89-94). W pewnym sensie
jest to interpretacja stuszna. Mozna tutaj przywotac¢ stanowisko D. Hume’a,
ze sceptycyzm jest stanowiskiem zbyt powaznym, aby dato si¢ je zby¢ przy
pomocy zarzutu wewngtrznej sprzecznosci. Istotnie, sceptycyzm stusznie pod-
nosi problem braku uzasadnienia naszych przekonan i tego braku nie da si¢
zniwelowaé przy pomocy zarzutu wewnetrznej sprzecznosci w stanowisku
tego, kto to zauwaza.

Jednakze ta obrona sceptycyzmu jest skuteczna tylko wobec sceptycyzmu
lokalnego lub sceptycyzmu ze stabg asercja, ktory dzisiaj nazywa si¢ fallibili-
zmem. Te za§ umiarkowane co do zakresu lub sily asercji formy sceptycyzmu
nie stanowig powaznego wyzwania dla teorii wiedzy i uzasadnienia. Ajdukie-
wicz nie polemizuje z fallibilizmem, poniewaz sam zajmuje takie stanowisko,
skoro nie stawia wiedzy warunku pewnosci, a przy uzasadnieniu nie wymaga
gwarancji jego wiarygodnosci.

Kiedy Ajdukiewicz polemizuje ze sceptycyzmem, kieruje swoja uwage
na okreslong tez¢: zdecydowany sceptycyzm globalny, ktory neguje istnienie
jakiegokolwiek kryterium prawdy i mozliwos¢ jakiegokolwiek uzasadnienia.
Wbrew uwagom przy okazji analizy samorefutacji, Ajdukiewicza polemika ze
sceptycyzmem nie jest polemika z postawg sceptyka watpigcego (np. staro-
zytnego Sekstusa czy nowozytnego Hume’a), lecz, co charakterystyczne dla
sceptycyzmu wspoélczesnego, z okreslong teza, bez analizowania sily jej aser-
cji. Przywotaniu starozytnej odpowiedzi na zarzut samorefutacji nie towarzy-
szy u Ajdukiewicza blizsza analiza pragmatycznych warunkow mozliwosci jej
stwierdzenia ani jej statusu, gdyby miata nie by¢ w ogodle stwierdzona.

Tymczasem jesli wzia¢ pod uwage teze, ze ,,0 niczym nie mozemy zdoby¢
uzasadnionej wiedzy” (Ajdukiewicz 1949: 32), to teza ta moze by¢ uznana za
pragmatycznie niespdjng. Nawet jesli postugujemy si¢ pojeciem wiedzy niewy-
magajgcej pewnosci, dopuszczajacej watpienie, stwierdzenie tej tezy zaklada,
ze osoba stwierdzajaca uznaje t¢ tez¢ za prawdziwg. Na tym polega najstabsza
nawet asercja. Jesli to uznanie jest racjonalne i zastuguje na powazna oceng
i analize, to musi opiera¢ si¢ na jakich$ racjach. Posiadanie jakichkolwiek
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racji (nawet takich, w ktore powatpiewamy) dla tej tezy stoi w sprzecznosci
z jej trescig. Akt stwierdzenia tej tezy zaktada posiadanie racji, a tres¢ tej tezy
wyklucza ich istnienie. Tres¢ tego stwierdzenia zaprzecza jego zatozeniu. Nie
jest to sprzecznos¢ wyrazna, ale dotyczaca milczacych zalozen aktu mowy,
w ktéorym ta teza jest wypowiedziana. Jest to sprzeczno$¢ pomigdzy tym, co
jest wyraznie stwierdzone, i tym, co jest milczaco zatozone. Chodzi ostatecznie
o sprzecznos¢ pomigdzy dwoma sadami, cho¢ jeden z nich jest ukryty jako
milczace zatozenie. Sceptyk stwierdzajacy taka tez¢ ma dwa wyjsécia: wycofac
si¢ z aktu stwierdzenia tej tezy lub zgodzi¢ si¢ na pragmatyczng niespdjnosc
aktu jej stwierdzenia.

Jan Wolenski (1995) analizuje odpowiedz Ajdukiewicza na sceptycyzm
W postaci tezy ,, Wszystko jest falszywe”. Odpowiedz t¢ mozna znalez¢é w przy-
pisie Ajdukiewicza do tekstu Sekstusa Empiryka (Ajdukiewicz 2011: 91). Jest
to teza Kseniadesa z Koryntu, ktora Sekstus analizuje jako przeciwwage dla
tezy o istnieniu kryterium prawdy, aby na koniec zawiesi¢ sad w sprawie kryte-
rium prawdy. Teza Kseniadesa jest uwazana za modelowy przyktad tezy podle-
gajacej samorefutacji (Castagnoli 2010: 13). Ajdukiewicz w odniesieniu do nigj
wyraza poglad, ze nawet taka wersja sceptycyzmu nie da si¢ obali¢ poprzez
samorefutacj¢, poniewaz trzeba by w tym celu zatozy¢ zasade wytaczonego
srodka w formie: ,,gdy jeden z dwoch sadow sprzecznych jest fatszem, to drugi
jest prawda” (Ajdukiewicz 2011: 91, przyp. 231). Zasada ta nie jest jednak
akceptowana przez sceptykow, razem z wszystkimi innymi regutami i tezami.
Wolenski uznaje to za gtéwny argument Ajdukiewicza przeciwko polemice ze
sceptycyzmem przy pomocy samorefutacji (Wolenski 1995: 354). Mozna na
to spojrze¢ jeszcze od strony pragmatyki logicznej i teorii aktow mowy. Jesli
sceptyk stwierdza, ze ,,wszystko jest falszywe”, to stwierdzajac to, zaktada
milczaco, ze jego stwierdzenie jest falszywe. Pojawia si¢ zatem sprzecznosé
pomiegdzy tym milczacym zatozeniem a trescig stwierdzenia. Zaktada, ze przy-
najmniej jedno stwierdzenie jest prawdziwe, a wygtasza teze, ze zadne nie jest.
Ta sprzecznos¢ nie jest jednak falsyfikacja zadnej ze stron. Jak zauwazyl Casta-
gnoli (2010: 355), teza ,,wszystko jest falszywe” wcigz moze by¢ prawdziwa,
tylko nie ma pragmatycznych srodkow, aby ja stwierdzi¢ bez sprzecznosci.
Sprzecznosci tej mozna unikng¢ bez uznawania zadnej z opozycyjnych stron za
prawdziwa, a poprzez wycofanie si¢ z aktu stwierdzenia. W tym sensie nawet
samorefutacja nie dowodzi fatszywosci sceptycyzmu. Jest to tez pragmatyczne
wyjasnienie, dlaczego zasada wyltaczonego srodka nie musi tutaj obowigzywac.

Cho¢ samorefutacja tezy sceptycznej nie jest dowodem jej fatszywosci, to
jednak jest powaznym argumentem pragmatycznym, aby tej tezy nie uznawac.
Argumentacja z samorefutacji, czyli pragmatycznej niespdjnosci, wydaje si¢
mniej kontrowersyjna niz odpowiedz eksternalistyczna, poniewaz nie zalezy
od dyskusyjnych zalozen eksternalizmu.
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3. Czy konwencjonalizm radykalny jest sceptycyzmem?

Izydora Dambska postawita kiedys pytanie, czy konwencjonalizm (np. w wer-
sji Ajdukiewicza 1934) jest relatywizmem epistemologicznym, i nie tylko
odpowiedziata przeczaco, ale dodata, ze konwencjonalizm dostarcza argumen-
tow przeciwko tezie, ze prawda jest wzgledna (Dambska 1938: 332). ,,Rela-
tywizm jest teza o prawdziwosci zdan, podczas gdy konwencjonalizm mowi
tylko o warunkach niezbednych ich rozstrzygalnosci. (...) relatywizm odrzuca
zasad¢ niesprzecznosci (...). Konwencjonalizm poprzestaje na stwierdzeniu,
ze istnieje wielo$¢ obrazow rzeczywistosci” (tamze: 331). Najkrocej mowiac,
wielo$¢ obrazéw rzeczywisto$ci nie przeczy istnieniu jednej obiektywnej praw-
dy, a odkrycie konwencjonalnego podtoza ustalania sensu zdan wyjasnia, skad
si¢ bierze wrazenie relatywnosci prawdy, i uniemozliwia metafizyczne twier-
dzenie, ze prawda jest wzgledna (nie da si¢ zadnej takiej tezy stwierdzi¢ poza
konwencjami). Dambska zgodnie z tradycja swojej szkoty, zwlaszcza rozprawy
Kazimierza Twardowskiego O tak zwanych prawdach wzglednych, interpretuje
relatywizm jako stanowisko epistemologiczne odrzucajace zasad¢ niesprzecz-
nosci, a pomija umiarkowane wersje relatywizmu, ktére mozna by zaakcepto-
wac podobnie jak konwencjonalizm (np. relatywizm poznawczy jako teze, ze
sposob poznawania §wiata zalezy od konstytucji psychofizycznej poznajacego,
jego punktu widzenia czy kontekstu kulturowego). Zaré6wno konwencje poje-
ciowe, jak i okolicznosci stwierdzania zdan sg czynnikami, ktére dookreslaja
znaczenie zdan, a w dalszej kolejnosci, od sposobu ich ustalenia zalezy war-
tos¢ logiczna zdania. W obu wypadkach mozna mimo to twierdzi¢, ze warto$¢
logiczna zdania o ustalonym znaczeniu zalezy juz wylacznie od $wiata. Takze
sam Ajdukiewicz, pomimo akceptacji dla radykalnego konwencjonalizmu, nie
akceptowal relatywizmu prawdy.

Mozna podobne pytanie postawi¢ w odniesieniu do sceptycyzmu. Czy kon-
wencjonalizm radykalny Ajdukiewicza (1934) jest sceptycyzmem, i jak to si¢
ma do odrzucenia sceptycyzmu? Konwencjonalizm radykalny Ajdukiewicza3
to teza, ze konwencje jezykowe decyduja o uznaniu lub odrzuceniu zdan obser-
wacyjnych. Umowny charakter majg postulaty znaczeniowe, czyli definicje
terminoéw i reguly uznawania zdan empirycznych. W konsekwencji nasz obraz
swiata zalezny jest od doboru aparatury pojeciowej i wraz z jej zmiang moze
sam ulega¢ przemianie. ,,Dane do$wiadczenia nie narzucajg nam w sSposob
absolutny zadnego artykutowanego sadu. Owszem, dane doswiadczenia zmu-
szaja nas do uznania pewnych sadow, gdy stajemy na gruncie danej aparatury
pojeciowej, jesli jednak zmienimy aparature pojeciowa, mozemy mimo obec-

3 Pozniej Ajdukiewicz zostal zwolennikiem radykalnego empiryzmu.
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nosci tych samych danych doswiadczenia powstrzymaé si¢ od uznania tych
sadow” (Ajdukiewicz 1985c: 180-181).

W ramach konwencjonalizmu Ajdukiewicz unika postugiwania si¢ predyka-
tem prawdziwosci obiektywnej, thumaczac si¢ antynomiami oraz wskazujac na
jego przezroczystos¢ (,,Jesli kto$ z przekonaniem wypowiada zdanie « Wisla jest
rzeka», bedzie tez gotow wypowiedzie¢ z przekonaniem zdanie: «zdanie ‘Wista
jest rzeka’ jest w moim jezyku prawdziwe»”; Ajdukiewicz 1985c: 189). Pisze
tylko o ,,prawdziwo$ci w moim jezyku”, ,,uznawaniu za prawdziwe”. Prawdzi-
wos$¢ roznych obrazow $wiata jest w cudzystowie, zamknigta w granicach danego
jezyka, bez mozliwo$ci rozstrzygania o prawdziwosci zdan nieprzektadalnych
na wilasny jezyk (tamze: 191). Pojecie prawdy obiektywnej przewija si¢ tutaj,
ale odnosi do czego$ poznawczo niedostepnego z racji posrednictwa konwen-
cji. Ajdukiewicz wyklucza nieomylnos¢ uznawania za prawdziwe (tamze: 189).

Wszystko to przemawia za umiarkowanym sceptycyzmem, ktory dzisiaj
jest nazywany fallibilizmem. To, co Ajdukiewicz mowi o prawdziwosci zrela-
tywizowanej do jezyka i nierozstrzygalnej poza jezykiem, przypomina Sekstu-
sa Empiryka, unikajgcego uznawania jakiejkolwiek tezy za prawdziwa. Brak
pewnosci przypomina Davida Hume’a 1 wspolczesny sceptycyzm kartezjanski
w wersji Petera Ungera (1975). Ajdukiewicz nie twierdzi jednak, jak Sek-
stus Empiryk, Ze nie nalezy uznawacé niczego za prawdziwe, ani nie twierdzi,
jak Unger, ze wiedza nie istnieje, poniewaz wymaga pewno$ci. W tym sen-
sie Ajdukiewicz sceptykiem nie jest i zgadza si¢ to z jego deklaracjami oraz
dziatalno$cig polegajaca na przedstawieniu argumentacji antysceptycznej. Jest
fallibilista co do wartosci wiedzy, ale nie neguje jej istnienia. Jest konwencjo-
nalistg, a pdzniej empirysta, ktory jak W.V.O. Quine miesci si¢ w granicach
fallibilizmu. Ajdukiewicz jest antysceptycznym fallibilista.

4. Antysceptyczny fallibilizm

Wspolczesny sceptycyzm rozni si¢ od fallibilizmu tylko pojeciem wiedzy.
W obu stanowiskach podkresla si¢ brak pewnosci. We wspotczesnym scepty-
cyzmie (jedynym zadeklarowanym sceptykiem byt w latach siedemdziesigtych
Unger) przyjmuje si¢, ze wiedzie¢ to znaczy wiedzie¢ z pewnoscia, a zatem
wiedza nie istnieje. W niemal powszechnie akceptowanym fallibilizmie wiedza
nie wymaga pewnosci 1 w takiej postaci oczywiscie istnieje. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze jest to roznica tylko w nazwie. Fallibilizm moze by¢ traktowany
jako rodzaj umiarkowanego sceptycyzmu.

Prawdopodobnie pod wptywem amerykanskich pragmatystow, pomiedzy
sceptycyzmem 1 fallibilizmem pojawila si¢ ostra opozycja, a fallibilizm stat
si¢ antysceptyczny. Historycznie wyrastaja jednak z tej samej tradycji. Ch.S.
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Peirce 1 W. James podkreslali brak pewnos$ci, a zarazem brak powodow, aby
kwestionowac istnienie wiedzy (Hookway 2008: 326). Idee pragmatyczne
nie pozwalaly na akceptacje sceptycyzmu, ktory zawsze byl obcy wymogom
dzialania, a zarazem pasowaty do niepewno$ci wiedzy. Przetom pragmatyczny
przesadzit zmiang wspotczesnego pojgcia wiedzy. Hume, na podstawie tych
samych argumentéw co Quine, uwazal si¢ za sceptyka umiarkowanego, jednak
wspotczesnie takie stanowisko nazywane jest fallibilizmem, odréznianym od
sceptycyzmu. Aby jednak fallibilizm mogt by¢ odrézniony od sceptycyzmu,
trzeba dopusci¢ mozliwos¢ wiedzy, ktora moze okazac si¢ fatszywa.

Jesli przyjmiemy dystynkcje migdzy fallibilizmem (wiedza jest niepewna,
ale istnieje; uzasadnienie jest niepewne, ale istnieje) i sceptycyzmem (wiedza
nie istnieje; uzasadnienie nie istnieje), to Ajdukiewicz sceptykiem nie jest.
Wtedy jednak Ajdukiewicz nie docenit kontrargumentu z samorefutacji, ktory
nie jest skierowany do fallibilisty (ten moze faktycznie tego kontrargumentu
unikna¢), lecz do sceptyka gloszacego okreslong tezg o nieistnieniu uzasadnio-
nej wiedzy. Teze fallibilisty mozna stwierdzi¢ bez pragmatycznej sprzecznosci,
ale tezy sceptycznej nie mozna stwierdzi¢ bez pragmatycznej niespdjnosci.
Dla sceptyka pojecie uzasadnienia i posiadania racji, a takze stwierdzania,
ma mocne wymogi. Jesli stwierdzam, Ze nie istnieje uzasadniona wiedza, to
przyjmuj¢ milczaco, ze mam racj¢, aby twierdzi¢, ze nie ma zadnych racji.
Samorefutacja tezy sceptycznej nie jest jej falsyfikacja; jest tylko odkryciem
wewnetrznej sprzecznosci w tym stanowisku (Zieminska 2011: 152-153).
Sprzecznosci tej mozna uniknaé poprzez wycofanie si¢ z aktu stwierdzenia.
Jest to jednak odstgpienie od stanowiska sceptycznego. Ajdukiewicz niestusz-
nie zgodzit si¢ z Sekstusem Empirykiem, ze mozna w Zaden sposob nie stwier-
dzaé tezy sceptycznej, a jednoczesnie pozosta¢ sceptykiem w sensie zajmowa-
nia okreslonego stanowiska filozoficznego.
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Streszczenie

Kazimierz Ajdukiewicz definiuje sceptycyzm jako tezg, ze nie istnieje kryte-
rium prawdy, a w konsekwencji nie jest mozliwe uzasadnienie jakiejkolwiek
tezy. Wedlug Ajdukiewicza, sceptycy mieszaja dwa poziomy uzasadnienia:
uzasadnienie sadu s (pierwszego rzgdu) oraz uzasadnienie sadu, ze s jest uza-
sadniony (drugiego rzedu). Tymczasem uzasadnienie pierwszego rzedu jest
mozliwe bez uzasadnienia drugiego rzgdu. Ten argument Ajdukiewicza z roku
1923, powtdérzony w podreczniku z 1949 roku, zapowiadat eksternalizm episte-
miczny zapoczatkowany przez Alvina Goldmana w 1980 roku i zastosowany
do kwestii sceptycyzmu przez F. Dretskego 1 M. Williamsa. Twierdzili oni, ze
uzasadnienie jest mozliwe bez samouzasadnienia, i widzieli tutaj sposob na
zablokowanie sceptycznego regresu. Taki argument antysceptyczny jest jednak
zalezny od eksternalistycznego pojecia uzasadnienia. Ajdukiewicz mial okazje
postuzy¢ si¢ silniejszym argumentem z samorefutacji, ale nie docenit tej stra-
tegii. Druga strong relacji Ajdukiewicza do sceptycyzmu jest jego radykalny
konwencjonalizm, ktory zaktada umiarkowang forme sceptycyzmu w szerokim
rozumieniu. Artykut jest probg ustalenia, w jakim sensie Ajdukiewicz akcep-
tuje sceptycyzm, a w jakim go odrzuca. Koncowy wniosek jest taki, ze Ajdu-
kiewicz jest antysceptycznym fallibilista.
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