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Gléwne uzasadnienie wprowadze-
nia praw witasnosci intelektualnej jest
ekonomiczne. Wynika ono z faktu, ze
wiedza — jako podstawa uzyskiwania
przewagi dzieki rozwigzaniom inno-
wacyjnym — ma jednak zasadniczo
charakter dobra niewykluczajacego
1 nierywalizujacego. Bez dodatko-
wego wiec mechanizmu, ktéry chro-
nitby przed jej imitacjg, innowator nie
moégltby uzyskac pozycji monopolisty
i dyskontowaé na rynku przewagi,
wynikajacej z nowej technologii.
Asymetria w dostgpie do wiedzy, jaka
tworzg prawa wilasnoSci intelektual-
nej, pozwala wigc stworzy¢ bodziec
finansowy, zachecajacy innowatora
do podejmowania wysitku, takze
finansowego, w celu wygenerowa-
nia nowej wiedzy i1 opartych na niej
rozwigzaniach, ktére dla innowatora
stang si¢ Zrodtem korzySci, a dla
gospodarki — impulsem do rozwoju.

Recenzowana ksigzka, w skrocie:
IPR, kompleksowo podejmuje zagad-
nienie odniesien, zwlaszcza makro-
ekonomicznych, dla zagadnienia

ochrony wtasnosci intelektualnej. Jak
we wprowadzajacym rozdziale zwra-
cajg uwage D. Dosi oraz J. E. Stiglitz,
szczegblne zainteresowanie zagadnie-
niem ochrony wiasnoSci intelektual-
nej w perspektywie rozwoju gospo-
darczego wynika z dwéch powodow.
Po pierwsze, zauwaza si¢, ze rdznice
miegdzy krajami rozwinigtymi a rozwi-
jajacymi si¢ zwigzane s z dzielagcym
je dostepem do wiedzy, co moze sta-
nowi¢ istotng przeszkod¢ w zmniej-
szaniu tej réznicy, a wigc i w ich
rozwoju. Po drugie, umowa TRIPS
(skrét od inicjatow: The Agreement on
Trade-Related Intellectual Property
Agreements) narzucita mechanizmy
ochrony wilasnoSci intelektualnej,
obowigzujace w krajach rozwinigtych
na kraje rozwijajace si¢, co wydaje si¢
skutkowa¢ utrudnieniem ich dostepu
do wiedzy, a takze ich rozwoju.

Po raz pierwszy postulat mechani-
zmu IPR, ktéry bylby prorozwojowy,
wybrzmiat na forum miedzynarodo-
wym w 2004 r. podczas posiedze-
nia plenarnego The World Intellec-
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tual Property Organization (WIPO).
Uznano, ze IPR nie jest celem samym
w sobie, a misjag WIPO jest, jak przy-
pomniano, transfer wiedzy i technologii
do krajéw rozwijajacych si¢. Recen-
zowana ksigzka ma dostarczy¢ anali-
tycznych podstaw dla tych postulatow,
z perspektywy doSwiadczen kilkunastu
lat, jakie uptynety od zgloszenia pier-
wotnych postulatow.

Rozdziat pierwszy, autorstwa G. Do-
siego oraz J. E. Stiglitza, wprowadza
do zagadnienia roli praw wilasnoSci
intelektualnej w procesie rozwoju. Za
podstawe wspdlng obszernemu opra-
cowaniu przyjmuja kilka zasadniczych
tez. Jako jedna z odmian prawa wia-
snos¢ intelektualna musi podlega¢ pew-
nym ograniczeniom, ktére bedg chronié
przed jej naduzyciem w nieuczciwej
walce z konkurencja oraz beda stuzyé
dobru wspdlnemu, gdy konieczne staje
sie zapewnienie dostgpu do wiedzy
w danej dziedzinie. Na ogét réwniez
zwrot z inwestycji w innowacje, jaki
majag gwarantowaé prawa wilasnoSci
intelektualnej, nie jest wlaSciwie zhar-
monizowany z dobrem spofecznym.
Ponadto, zwigzek migdzy wzmacnia-
niem praw wilasnoSci intelektualnej
a stymulowaniem innowacji jest nie-
jednoznaczny. Wptyw praw wiasnoSci
intelektualnej na dobrobyt spoleczny
i innowacje zalezy od rezimu IPR oraz
od danego sektora, dlatego trudno uznaé
jednoznaczno$¢ tego rodzaju zaleznoSci
1 tworzenie rezimu IPR musi mie¢ cha-
rakter kompleksowy oraz uwzglednia-
jacy zréznicowanie miedzy sektorami
oraz poziomem rozwoju poszczegol-
nych krajéw. Przede wszystkim wigc

proponuje si¢, by uzna¢ IPR za twor
spofeczny — podobnie jak inne insty-
tucje spoteczne — ktérych celem jest
ksztattowanie dobrobytu spotecznego
poprzez ,,poszerzanie i pogtebianie jego
podstaw w wiedzy” (s. 5). Rezim IPR
stanowi takze cze§¢ narodowego sys-
temu innowacji i musi by¢ ksztattowany
przede wszystkim w jego kontekScie.
Autorzy wskazuja na podstawy
probleméw zwigzanych z IPR w samej
naturze wiedzy jako dobra publicz-
nego. Zagwarantowanie innowatorom
ZWrotu z inwestycji w generowanie
nowej wiedzy wymaga wprowadzenia
prawnego mechanizmu (rezimu) chro-
nigcego dostep dotej wiedzy,co stwarza
sytuacje asymetrii rynkowej i pozycje
przewagi konkurencyjnej innowatora.
Jednocze$nie, ograniczenie dostgpu do
nowej wiedzy prowadzi do jej nieopty-
malnego wykorzystania (,tragedy of
the anti-commons”) z punktu widze-
nia generowania dobrobytu spotecz-
nego. Jak podkreSlajg Dosi i Stiglitz,
w najnowszej literaturze po§wigconej
innowacjom zwrdcono si¢ niemal
wylacznie ku patentom jako domi-
nujacej formie IPR, pomijajac przy
tym inne mozliwoSci, ktére niekiedy
nawet skuteczniej chronig innowacje
w niektérych sektorach i segmentach
rynku, nie majac przy tym tak nega-
tywnych konsekwencji jak patenty.
Mozna, zdaniem autoréw, zastanawiaé
si¢, czy rzeczywiscie istnieja dowody
empiryczne, ktére potwierdzatyby
wplyw IPR na stymulowanie innowa-
cyjnosci, natomiast, ich zdaniem, nie
ma watpliwosci, ze zbyt silny rezim
IPR negatywnie wptywa na innowa-
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cyjnos¢. Jednym z zasadniczych argu-
mentow, jakie sg przywolywane w tym
rozdziale, dotyczy wydatkéw publicz-
nych na dopfaty do lekéw, co znaczaco
uszczupla mozliwoSci finansowania
z puli finanséw publicznych nowych
badan nad innymi lekami.

Klasyczne uzasadnienia ekono-
miczne, dotyczgce koniecznoSci wpro-
wadzania innowacji, oparte s3 o tzw.
rynkowe porazki innowacji. Tego
rodzaju argumentacja odwoluje si¢
do efektéw zewnetrznych innowa-
cji, jakie wynikaja z ,,rozlewania si¢”
nowej wiedzy i tworzenia korzysci dla
jednostek oraz firm, mimo iz innowa-
tor nie moze czerpaé z korzysci. Efek-
tem jest niedoinwestowanie innowacji,
okre§lane jako jej porazka rynkowa.
Efektem ubocznym préb rozwigzania
porazek rynkowych moze by¢ stwo-
rzenie na tyle silnej pozycji mono-
polistycznej na rynku, wynikajacej
z asymetrii w dostgpie do nowej wie-
dzy, ze negatywnie wptywa to na cale
sektory rynku i efektywno$¢ gospo-
darki. Wbrew tezom Schumpetera,
jak pokazuja przywotane w tekScie
wyniki badafi empirycznych z ostat-
nich kilkudziesigciu lat, zbyt silna
pozycja monopolisty pozwala skutecz-
nie zablokowa¢ mozliwosci imitacji
i wchodzenia na rynek przez konku-
rencje, co prowadzi do zaburzenia
mechanizméw konkurencji rynkowe;.

Celem wiec tworzenia systemu
ochrony  wlasnosci intelektualne]
(rezimu IPR) jako czgsci narodowego
systemu innowacji jest zréwnowazenie
dwéch zasadniczo przeciwstawnych
tendencji: dostarczania bodzcéw do

uzyskania optymalnego poziomu inwe-
stowania w innowacje i generowanie
nowej wiedzy oraz doprowadzenie do
optymalnego poziomu wykorzystania
nowej wiedzy na potrzeby dobrobytu
spotecznego. Jednym z mozliwych
do eksploracji badawczej obszaréw
jest sama natura wiedzy, na co zwra-
caja wielokrotnie uwage autorzy tego
rozdziatu. Cenna wiedza ma bowiem
czesto charakter nieskodyfikowany,
zagniezdzony w urzadzeniach, ludz-
kich umiejetnoSciach i umystach,
w zwigzku z czym jej transfer oraz
imitacja sa wystarczajaco trudne, by
niekonieczne stato si¢ wprowadzanie
takich form jej ochrony, jaka jest patent.
Innym Zrédtem poszukiwaf optymal-
nych rozwigzan moze sta¢ si¢ blizsza
analiza zwigzkéw, jakie zachodza
miedzy réznymi podmiotami poszu-
kujacymi nowej wiedzy. Nie sg nimi
bowiem wylgcznie firmy prywatne
i organizacje nastawione na zysk, lecz
réwniez, a niekiedy przede wszystkim
instytucje publiczne, organizacje non-
profit oraz instytuty badawcze i szkoty
wyzsze. Uwzglednienie nieodzownej
roli tego rodzaju instytucji w proce-
sie tworzenia innowacji prowadzi do
wniosku, jak podkreslaja autorzy, ze
trudno uzna¢ mechanizmy rynkowe za
jedyny, czy nawet gtéwny, stymulator
rozwoju innowacji.

Zbyt rygorystyczny rezim IPR uwi-
dacznia swoje negatywne konsekwen-
cje w przypadku krajéw rozwijajacych
si¢. Utrudnia lub uniemozliwia im
bowiem dostgp do wiedzy, ktéra jest
konieczna, aby mozliwe byto nadrobie-
nie r6znicy dzielacej je od krajow roz-
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winigtych. Dosi i Stiglitz podkreslaja,
ze szereg mechanizméw uczenia si¢
przez kraje rozwijajace si¢, zwlaszcza
istotnych dla budowania ich zdolnosci
absorpcyjnych, zostaje zahamowanych
lub catkowicie zablokowanych przez
zbyt silny rezim IPR, jak odwr6cona
inzynieria czy nasladowcze ekspery-
mentowanie. Pozostala czeS§¢ ksigzki
ma stanowi¢ kompleksowy przeglad
wplywu IPR na kraje rozwijajace sie,
a jednocze$nie stanowié zachete dla
nich, by ,projektowaly system IPR,
ktéry wptynie na rozwdj oraz jako§¢
zycia ich obywateli” (s. 39).

Pozostata czeS¢ ksiazki podzie-
lono na pigé czgsci: ,,IPR, innowacje
i rozwdj: historia i teoria gospodarki”,
»Przywlaszczanie wiedzy a rozwdj”,
,DoSwiadczenia ze zdrowia publicz-
nego, rolnictwa i zielonych technolo-
gii”, ,,Wyzwania dla rzadzenia i strate-
gii politycznej” oraz ,,Wnioski”.

Teksty w czesci pierwszej dokonuja
przegladu argumentéw teoretycznych
za ochrong patentowa jako podstawg
rezimu IPR oraz ich oceny w kontek-
Scie probleméw gospodarek krajéw
rozwijajacych sie. Te krytyke wspo-
maga historyczny przeglad wptywu
patentdw na rozwdj gospodarczy,
ktéry ujawnia heterogeniczno$¢ roz-
wigzafi przyjmowanych w rdéznych
krajach i okresach historycznych.

Kolejna czg§¢ ksigzki podejmuje
zagadnienie podstaw etycznych i poli-
tycznych wilasno$ci wiedzy i rezimu
IPR. Koncentruje si¢ na fundamental-
nych pytaniach o cel nauki, o to, jaka
jest rola innowacji w jego osigganiu
oraz czy prawa wlasnoSci intelektualnej

powinny odgrywac tu istotng funkcje?
Autorzy poddaja dyskusji uzasadnie-
nie normatywnych stwierdzef, ktdre
sg przyjmowane zwykle milczaco, ze
nauka powinna dostarcza¢ korzysci,
Ze te ostatnie powinny by¢ szeroko
dostepne oraz ze celem IPR jest utatwie-
nie procesu ich udostepniania. Zwracaja
uwage na ztozono§¢ zjawiska nauki i jej
owocow, ktore daleko wykraczajg poza
same wzgledy ekonomiczne. W bardziej
szczegétowych analizach zwracaja tez
uwage na konieczno$¢ adaptowania
1 zmian rozwigzafi, ktére w danym cza-
sie okazaly si¢ korzystne w krajach roz-
winigtych. Jednym z takich przyktadéw,
ktéry jest analizowany z perspektywy
ponad trzydziestu lat do§wiadczefi, to
ustawa Bayha-Dole’a, wprowadzona
w USA w 1980 r. Nie mozna dzi$§ przyj-
mowac¢ podobnego ustawodawstwa, jak
argumentujg autorzy rozdziatu széstego,
bez uwzglednienia kontekstu oraz zmian
w gospodarce §wiatowej, jakie pojawity
sie od tego czasu.

Czes¢ trzecia ksigzki omawia studia
przypadkéw z zakresu zdrowia publicz-
nego, nauk rolniczych oraz ,,zielonej”
technologii. Otwierajacy ja rozdziat
poSwiecony jest przemystowi farma-
ceutycznemu. Syntetycznie zaprezen-
towano argumenty przemawiajace za
i przeciw silnemu rezimowi IPR w tej
branzy oraz podkre§lono stosunkowo
niewielka baze empiryczng dla okre-
Slenia relacji miedzy innowacyjnoScia
a poziomem cen lekéw. Jako przyktad
negatywnego wplywu miedzynaro-
dowych rozwigzan prawnych podano
TRIPS w odniesieniu do ,.krajéw potu-
dnia” i rozprzestrzeniania si¢ HIV na
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poczatku nowego tysiaclecia. Innowa-
cje w produkcji rolniczej, zdaniem auto-
réw 0smego rozdziatu, stanowig wazny
przyktad wzrostu innowacyjnoSci sek-
tora, pomimo do$¢ stabego rezimu IPR.
Dostarcza on wigc istotnych przestanek
przeciw argumentacji za wprowadza-
niem jednolitego silnego rezimu IPR.
Kolejne studium przypadku — ,,zielonej
rewolucji” (1960-2000) — jednoznacz-
nie wskazuje, zdaniem autoréw tego
rozdzialu, Ze im silniejszy jest rezim
IPR, tym bardziej innowacyjny rozwdj,
ale takze wigksza nierdwno$¢ w czer-
paniu z niego korzysci na rzecz krajow
rozwinigtych, gtéwnie z uwagi na pod-
wyzszone koszty dyfuzji innowacji do
krajéow rozwijajacych sie.

Czwarta czeS¢ ksigzki omawia za-
gadnienia zwigzane z wprowadzeniem
migdzynarodowych uregulowafi praw-
nych i z wplywem, jaki maja one na
polityke innowacyjna poszczegdlnych
krajéw, zwlaszcza rozwijajacych sig.
Zwraca sie¢ m.in. uwage na mozliwosci
welastycznego” wykorzystania niekto-
rych zapisow TRIPS, nie tylko w sytu-
acjach nagtych =zagrozen, ale takze
w celu realizacji narodowych prioryte-
téw w dziedzinie badan i innowacji. Pod-
kreSla sie takze mechanizmy zaostrzania
rezimu IPR poprzez wprowadzanie zapi-
s6w w umowach o handlu miedzynaro-
dowym (zwt. tzw. PTA). W tym ostat-
nim przypadku istotnym zagrozeniem
jest coraz dalej posunigta komercjali-
zacja nawet podstawowych informacji.

W konkludujacym ksigzke rozdziale
siedemnastym Redaktorzy podkresla-
ja problematyczno§¢ argumentacji za
wzmacnianiem rezimu IPR. Dotyczy

to nie tylko dywergencji miedzy kra-
jami rozwinigtymi a rozwijajacymi sie,
lecz takze stanowi istotng przeszkode
W rozwoju innowacyjnosci krajéw roz-
winigtych. Generowanie nowej wiedzy
wymaga odwotania do wiedzy juz posia-
danej, lecz jej silna ochrona patentowa
rodzi coraz wigcej konfliktow 1 proble-
méw, ograniczajac dostep do tej wiedzy,
atym samym spowalniajac powstawanie
nowych idei. Wsréd sformutowanych
postulatéw, ktére majg zmieni¢ obecny
stan rzeczy sa m.in. wzmocnienie roli
otwartej nauki, wykluczenie spoza
patentowania genetyki roslin i zwie-
rzat jako dziedzictwa ludzkoSci oraz
zasadnicza redefinicja granic miedzy
badaniami finansowanymi ze Srodkéw
publicznych a komercyjna dziatalnoScia
firm farmaceutycznych.

Ksigzka Intellectual Property Rights:
Legal and Economic Challenges for
Development formutuje istotne stano-
wisko we wspdtczesnych dyskusjach
na temat innowacji oraz ich dyfuzji. Jej
istotny wktad polega przede wszystkim
na poszerzeniu perspektyw uwzgled-
nianych w tradycyjnym, silnie zorien-
towanym ekonomicznie, podejsciu.
Analizujac wieloaspektowo role TRIPS
w ochronie praw wlasnosci intelektu-
alnej w bardzo przekonujacy sposéb
rozwija argumentacj¢ zaprezentowang
w otwierajacym rozdziale za uwzgled-
nieniem pozaekonomicznych wartoSci
innowacji, ktére maja szczegdlne zna-
czenie dla krajéw rozwijajacych sie.

Pawet Kawalec
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II, Lublin, Polska



