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Trzy zasady sprawiedliwosci

Stowa kluczowe: ekwiwalentnosé, anonimowos¢, wstepna rownosé, empiryzm, kon-
wencjonalizm

W eseju O sprawiedliwosci z 1939 roku Kazimierz Ajdukiewicz nie rozstrzyga,
czego ma dotyczy¢ sprawiedliwos¢, czyli nie nadaje jej interpretacji material-
nej. Nie ustala, czy sprawiedliwie dzielonym dobrem powinien by¢ dochod,
prestiz, wiedza, udziat we wiladzy itp. W szczeg6lnos$ci nie sugeruje, ze spra-
wiedliwo$¢ ujawnia si¢ w rowno roztozonych szansach zbudowania sensow-
nego i szczesliwego zycia. Tylko w jednym miejscu wspomina o krzywdzie,
wigzac ja z niesprawiedliwo$cig. Ale poprzestaje na do$¢ zdawkowym okre-
$leniu krzywdy jako ,,wyrzadzeniu komus czego$ zlego” (Ajdukiewicz: 366).
Na tej do$¢ ulotnej uwadze nie mozna oprze¢ — moim zdaniem — zasadniczych
pogladéw Ajdukiewicza na sprawiedliwos¢. Wigzaé je raczej trzeba z jego
koncepcja radykalnego konwencjonalizmu.

Ustalenia terminologiczne

Sprawiedliwo$¢ jest dla Ajdukiewicza zagadnieniem waznym, ale pogmatwa-
nym.

Ktokolwiek zdolny jest do zywienia uczu¢ moralnych, nie pozostawia tego stowa bez
uczuciowego rezonansu. W imi¢ sprawiedliwo$ci bywaja stawiane zadania domagajace si¢
utrzymania lub zmiany istniejacych stosunkoéw. Zadania te niejednokrotnie idg w sprzecz-
nych kierunkach. (Ajdukiewicz: 365)

Ajdukiewicz wspomina, ze w przesztosci sprawiedliwos¢ byla rozumiana sze-
roko, jako wszelkiego rodzaju ,,prawo$¢ charakteru i postgpowania”. Tak ja
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opisuje Platon w Panstwie, gdzie sprawiedliwo$¢ jest uznana za cnote, i bodaj
za najwazniejsza cnot¢ charakteru. W czasach wspotczesnych akcenty padaja
inaczej. Sprawiedliwo$¢ dotyczy nie charakteréw, tylko zachowan. Sprawie-
dliwe sa przede wszystkim uczynki i decyzje, wtornie za$ ludzie oraz stosunki
i urzadzenia spoleczne.

Otoz wydaje si¢, ze sprawiedliwymi lub niesprawiedliwymi nazywamy dzi$ tylko takie
uczynki, w ktorych kto$§ komus$ wyrzadza co$ dobrego lub tez wyrzadza co$ zlego. Sprawie-
dliwymi lub niesprawiedliwymi nazywamy tez niekiedy poniechanie uczynkéw, ktore byli-
bysmy sktonni mianem sprawiedliwych lub niesprawiedliwych okresli¢. (Ajdukiewicz: 366)

Ajdukiewicz zwraca uwage, po dwoch uscisleniach — sprawiedliwo$¢ nie
jest zasada nadrzedna wobec wszelkich innych moralnych postulatow i nie
dotyczy gléwnie charakteru — ze przestrzeganie zasad sprawiedliwosci moze
popada¢ w konflikt z innymi wymaganiami etyki. Przede wszystkim cztowiek,
ktory pragnie postgpowaé moralnie pod kazdym wzgledem, musi robi¢ co$
wigcej, niz zada sprawiedliwos¢. Wymagania wyznaczone przez sprawiedli-
wosC sa niewystarczajace z punktu widzenia moralnoSci.

Mozna bowiem zapytac, czy tylko wtedy Jan postepuje wobec Piotra sprawiedliwie, gdy
mu $wiadczy to, co mu si¢ nalezy? Czy wigc np. jesliby Jan wyswiadczyt Piotrowi jakie$
dobro, ktore si¢ Piotrowi [w tekscie: ,,Janowi”, sic!] nie nalezato, czy postapilby wtedy
wobec Piotra niesprawiedliwie? (...) Czy np. jesli ojciec darowuje dziecku zastuzong kare
Iub gdy kto$ rezygnuje ze stusznej zaptaty, to tym samym postepuje niesprawiedliwie?
(Ajdukiewicz: 367)

By usung¢ t¢ trudnos$¢, Ajdukiewicz proponuje wprowadzi¢ odréznienie
migdzy sprawiedliwoscig Scista i sprawiedliwo$cig mitosierng (Ajdukiewicz:
367). To jest — moim zdaniem — nietrafna sugestia. Zgodzimy si¢ chyba, ze
zyczliwos$¢, tagodnos¢ 1 pobtazliwosé nie sa szczegdlng odmiang sprawiedli-
wosci, lecz sg wyrazem grzecznoS$ci, przyjazni, wspotczucia, czesto mitosci.
Jesli ojciec rezygnuje z kary, to nie porzuca jednej koncepcji sprawiedliwosci
(surowej), by wybra¢ inng (milosierng), tylko catkowicie rezygnuje ze stoso-
wania sprawiedliwosci i kieruje si¢ innymi zasadami. Ojciec chce by¢ wyro-
zumialy i opiekunczy, i wcale nie mysli o tym, by postapic¢ sprawiedliwie.

Sprawiedliwo$¢ mitosierna nie mogtaby mie¢ zreszta zadnych trwatych
zasad. Wielkoduszno$¢ jest czyms$ podobnym do taski prezydenta, ktory moze
uchyli¢ przyznang przez sad karg, jesli uzna to za wilasciwe, ale nie stosu-
je wtedy odrgbnego rodzaju sprawiedliwosci. Laska jest czym$ wyjatkowym
i z zasady nieprzewidywalnym. Nie mozna jej zada¢ jako przywileju, i nie
mozna argumentowac, ze si¢ na nig zastuguje ze wzgledu na dopuszczone
wczesniej precedensy. Z definicji akt taski nie moze mie¢ precedensu i zawsze
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pozostaje czym$ nadzwyczajnym. Gdyby zatem uznaé, ze sprawiedliwosc
mitosierna ma by¢ podobna do aktu taski, to musiataby by¢ sprawiedliwoscia
bez zasad, a to wydaje si¢ niezgodne z szeroko przyjetym rozumieniem spra-
wiedliwosci.

Warto si¢ zastanowi¢, w jakim celu Ajdukiewicz wprowadzit pojecie ,,spra-
wiedliwo$ci mitosiernej”. Chyba nie po to, by proponowac jaka$ tagodnosé
bez regut — to bylaby zbyt lekkomys$lna sugestia. Jest bardziej prawdopodobne,
ze proponowat przyjecie ,,sprawiedliwosci mitosiernej” w tym celu, by czto-
wiek odchodzacy niekiedy od surowych zasad sprawiedliwosci i dziatajacy na
rzecz mitosierdzia nie byt uznany za niesprawiedliwego. Jako regule nalezato
by zatem przyja¢ stosowanie sprawiedliwos$ci $cistej, a jako wyjatek wolno
by stosowaé sprawiedliwos¢ mitosierng. Przy takiej interpretacji, ojciec pozo-
staje postacig trwale sprawiedliwg nawet wtedy, gdy okazuje wyrozumiatosc¢
i rezygnuje z surowych wymagan. Jest zawsze sprawiedliwy, poniewaz albo
postepuje w zgodzie ze sprawiedliwoscia $cista, albo w zgodzie ze sprawiedli-
woscig mitosierng. Czy jednak warto tak si¢ tudzi¢? Kazda w miarg dociekliwa
osoba dostrzeze tu jedynie gre stéw. Jest oczywiste, ze ojciec nie postepu-
je jednolicie — poniewaz czasami przyjmuje surowy, a czasami poblazliwy
styl postepowania. To tylko my przyjeliSmy taka koncepcje jezykowa, ktora
utrudnia ujawnienie niespdjnosci zachowania, poniewaz pozwala nam mowic¢
o ojcu jako o czlowieku sprawiedliwym bez wzgledu na to, jakimi zasadami
si¢ kieruje — surowymi czy tagodnymi.

Czy istotnie potrzebujemy tak mylacego jezyka? Czy musimy mowic, ze
ojciec jest zawsze sprawiedliwy, by mie¢ dla niego szacunek? Nawet kiedy $pi?
Chyba niewiele umniejsza jego sprawiedliwosci, jesli przestaje by¢ sprawiedli-
wy w sytuacji, ktora dla sprawiedliwosci nie stwarza zadnego zastosowania.
Zrédtem nieporozumienia jest mylacy zwrot: ,,0jciec darowuje dziecku stuszng
kare” (Ajdukiewicz: 367). Czy ,,stuszna” ma tu znaczy¢ ,,przewidziang”, ,,bez-
wzglednie wymagana”, czy ,,stosowang zwykle”? Zadne z tych trzech okreslen
nie jest tu oczywistym synonimem. Postawiony w oderwaniu problem musi
pozosta¢ nierozwigzany, poniewaz wieloznaczne stowo ,,shuszna kara” zastania
raczej istot¢ sprawy, niz jag wyswietla. Tymczasem przy jasnym opisaniu sytu-
acji problem znika. Zgodzimy si¢ — jak sadze¢ — ze jesli kara jest ,,bezwzglednie
wymagana”, to ojciec musi ja wymierzy¢ i zadna ,,mitosierna sprawiedliwos¢”
nie zwolni go z tego obowigzku. A takze odwrotnie, jesli kara jest ,,przewidzia-
na”, ale zbedna, to nie ma powodu jej stosowac, i jej zastosowania nie zada
zadna sprawiedliwo$¢ — ani surowa, ani tym bardziej mitosierna.

Przyjmijmy, ze dziecko podkradto rodzicom niewielkg sume pieni¢dzy,
i zrobilo to po raz pierwszy. Rodzice si¢ gniewaja i zadaja obietnicy, ze takie
zachowanie wigcej si¢ nie powtdrzy. Dziecko przyrzekto. Czy nalezy mu sig
jeszcze kara? Sadze, ze nie, i ze nie zada tego zadna sprawiedliwos¢. Jest
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oczywiste, ze dziecko czego$ nie rozumialo, nie dziatatlo ze $wiadomoscia
ztego postepowania, nie byto z gory uprzedzone o przewidzianych za wystepek
konsekwencjach. Powinni$my tez wzig¢ pod uwage, ze zabrana suma byta nie-
wielka, i gdyby dziecko o nia poprosito, dostatoby ja zapewne bez sprzeciwu.
Zatem kara si¢ nie nalezy. Jesli natomiast dziecko podkrada pienigdze po raz
kolejny, obiecuje poprawe, ale stowa nie dotrzymuje, dziala ze §wiadomoscia
winy, ale nie chce si¢ powstrzymac, to zastluguje na karg. W tych warunkach
zadne milosierdzie kary uchyli¢ nie powinno. Jesli w takiej sytuacji ojciec kie-
rowany wielkodusznoscig odstapi od wymierzenia kary, to postapi niesprawie-
dliwie, a nie sprawiedliwie w sposob milosierny. Arbitralnie ztamie moralny
obowiazek dla niezrozumiatego celu. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje
— a moim zdaniem jest to wprost niemozliwe — w ktorej dziecku nalezy si¢
kara od ojca, on tej kary nie wymierza, a my mimo tego uwazamy, Ze ojciec
postapit wlasciwie.

Koncepcja ,.kary mitosiernej” broni si¢ co najwyzej na tle dzikiego upodo-
bania do przesadnego dyscyplinowania, stosowanego niekiedy przez brutal-
nych rodzicéw lub nadgorliwych policjantéw. Ci ludzie stosujg kary na prawo
i lewo, bez miary 1 bez wzgledu na wing. Trudno ich powstrzymac¢ argumentem,
ze kary powinny by¢ uzasadnione i umiarkowane, bo w ich oczach wszystkie
sg takie. Rygorysci lepiej reagujg na zalecenie, by okazywali mitosierdzie,
niz na racjonalne napomnienia. Gdy stysza o mitosierdziu i sprawiedliwos$ci
jednoczes$nie, to wydaje im sie, ze mogg zrobi¢ co$ wspaniatego, co innym si¢
nie udaje: bedg przestrzegaé regut wzajem si¢ wykluczajacych. To jest jednak
jakie$ pomieszanie myslowe. Choé zatem ,,sprawiedliwo$¢ milosierna” moze
by¢ dobra zapora dla niesprawiedliwo$ci, mato si¢ nadaje na uzupetnienie
sprawiedliwosci Scistej. Na szczgscie propozycja odréznienia sprawiedliwosci
Scislej i mitosiernej nie przyjela sig.

Ajdukiewicz sugeruje jeszcze jedna propozycje terminologiczna. Chce
odrozniaé trzy style postgpowania sprawiedliwego: sprawiedliwos¢ wedle
litery prawa, wedle ducha prawa i wedle stusznosci (Ajdukiewicz: 368). Ta
propozycja tez si¢ nie przyjeta, i to tez dobrze si¢ stalo. Wolimy powiedzie¢,
ze dziatanie wedle litery prawa to postepowanie legalne, cho¢ niekoniecz-
nie sprawiedliwe, bo uchwalane prawa sa niekiedy wprost pigtnowane jako
niesprawiedliwe. Przyktadem moze by¢ obowigzujace w Polsce prawo, ktore
przewiduje, ze potencjalny spadkobierca bedzie sptaca¢ dtugi swego krewnego,
o ktorego $mierci moze nic nie wiedziec, jesli tylko na czas nie ztozy zastrze-
zenia, ze spadek odrzuca. Jest natomiast prawda, ze ,,sprawiedliwos¢ wedle
ducha” trafia w rozpowszechnione rozumienie sprawiedliwosci. Za Ulpianem
i Cyceronem przez ducha prawa — w odroznieniu od litery prawa — rozumie
si¢ zwykle sprawiedliwos¢ stosowang wedlug zasady: kazdemu to, co mu si¢
stusznie nalezy, czyli suum cuique. Trzeci sens, czyli dziatanie wedle stusz-
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nosci, przywraca sprawiedliwosci sens przyjety przez Platona, ktory obejmuje
wszystko, co godne, stosowne, nalezyte, prawe, czyli decorum. Sam Ajdukie-
wicz juz wcezesniej jednak przyznatl, Ze ten sens sprawiedliwosci nie utrzymat
si¢ do jego czasow.

Propozycje terminologiczne Ajdukiewicza na temat sprawiedliwosci nie
wydajg mi si¢ zatem przydatne. Za zdecydowanie bardziej przekonujacg i waz-
niejsza uwazam jego analiz¢ pojeciowa, sformutowang w formie propozycji
normatywnej.

Zdaniem Ajdukiewicza stosowanie sprawiedliwos$ci sprowadza si¢ do uzy-
cia trzech zasad: ekwiwalentno$ci, anonimowos$ci i rownego startu. Niestety
te trzy zasady zostaty podane przez Ajdukiewicza pod nieco dezorientujgcymi
opisami. Ekwiwalentno$¢ jest nazywana ,,zasada rownej zaptaty i odplaty”,
anonimowos$¢ zostata opisana jako ,,zasada rownej miary”, a rownos¢ startu
nazywa Ajdukiewicz ,,rownouprawnieniem”. Rozpatrzymy te zasady po kolei.

Zasada pierwsza

Pierwsza zasada interpretuje sprawiedliwos¢ w sposob nastepujacy: kazdy, kto
co$ daje, powinien co$ rownie warto$ciowego otrzyma¢ w zamian.

Zasada rownej zaplaty i odptaty. Glosi ona: jezeli X otrzymat od Y jakie§ W posiadajace
dodatnig lub ujemng warto$¢, wowczas Y-owi nalezy si¢ od X-a wedle stusznosci jakies V'
posiadajace t¢ samg wartos¢, co W. (Ajdukiewicz: 370)

,Co sadzi¢ o tej zasadzie?” — pyta Ajdukiewicz, i sam odpowiada:

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jej stosowanie w konkretnych wypadkach natrafia-
loby na nieprzezwycigzone trudnosci ze wzgledu na to, ze nie latwo jest porownywac ze
sobg wartosci. (Ajdukiewicz: 371)

To prawda. Wartosci sa z soba trudno porownywalne, ale tym nie ma powo-
du szczegolnie si¢ ktopotaé przy okazji sprawiedliwosci, poniewaz ta sama
trudno$¢ powstaje w obrebie poezji, muzyki, przezy¢ religijnych, poswiece-
nia militarnego, a nawet przy okazji dlugoterminowych i krotkoterminowych
zwrotow inwestycyjnych. Wazniejszy jest inny problem, mianowicie, czy
zawsze nieekwiwalentna wymiana jest czyms$ moralnie nieakceptowalnym, lub
formutujac to samo zagadnienie inaczej, czy sprawiedliwo$¢ zada niekiedy,
bysmy postgpowali niemoralnie, poniewaz domaga si¢ ekwiwalencji, gdy jest
ona niewlasciwa? Sadze, ze nie powinnismy przyjmowac takiego zatozenia.
Powinni$my raczej przyja¢, ze stosowanie sprawiedliwosci jest zawsze wia-
sciwe 1 moralnie stuszne. Ale jesli tak jest, i jesli nieekwiwalentna wymiana
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jest niekiedy moralnie bardziej wlasciwa niz wymiana ekwiwalentna, to nie
nalezy definiowac sprawiedliwosci w zgodzie z pierwsza zasada Ajdukiewicza,
a co najmniej powinni$my ograniczy¢ stosowanie tej zasady. Mozna to zrobic¢
przez przyjecie klauzuli, ze wymiana nieekwiwalentna jest moralnie nieakcep-
towalna tylko wtedy, gdy sugeruje si¢ réwnos¢ naktadéw lub wydatkow po obu
stronach, porownywane dobra sg nierowne i jednoczes$nie ekwiwalencja jest
oczekiwana. Wyobrazmy sobie, ze wlasciciel fatlszywego Rembrandta sprzeda-
je swoje ptotno jako oryginal. Rzecz jasna oszukuje nabywce i wymiana jest
nieekwiwalentna. Ale niesprawiedliwo$¢ bierze si¢ tu z nieuczciwosci sprze-
dawcy, a nie z tego, ze wymiana jest nieekwiwalentna. Sprzedawca §wiadomie
postuzyt si¢ ktamstwem i dopuscit wytudzenia. Idac krok w strone Ajdukie-
wicza, moglibySmy powiedzie¢, ze kazde wytudzenie jest aktem niesprawie-
dliwosci. Jednak uwazam, ze nie powinnis$my definiowac niesprawiedliwosci
przez odwotanie si¢ do wyludzenia, poniewaz nie w kazdym przypadku nie-
sprawiedliwego postepowania ma to miejsce.

Wazniejszy jest inny wzglad. Nie dochodzi do niesprawiedliwosci — jak
sadze — jesli kontrahenci dobrowolnie godza si¢ na wymiane, nawet jesli oso-
bom postronnym wydaje si¢, ze wymiana jest jawnie nieekwiwalentna. Jesli
wymiana przeprowadzana jest $wiadomie, swobodnie i bez przymusu, nikomu
nie dzieje si¢ krzywda. Przeciez kolekcjonerzy gotowi sa ptaci¢ niebotycz-
ne ceny za bielizng Marylin Monroe, okulary Johna Lennona lub pare pot-
butow, ktora John Kennedy miat na nogach w samochodzie jadagcym przez
Dallas. Takie transakcje nie sg przypadkami wytudzenia, nawet jesli cena za
oferowane przedmioty wydaje si¢ nam obledna. Nie domagamy si¢ w imi¢
moralno$ci uniewaznienia podobnych transakcji ani zwrotu czegSci zapta-
ty. Nie ma zatem powodu twierdzi¢, ze dzieje si¢ tu co$ niesprawiedliwe-
go, tym bardziej, ze Ajdukiewicz nie wyjasnia, dlaczego sadzi, ze miatoby
by¢ inacze;j.

Niewatpliwie poglady Ajdukiewicza na sprawiedliwo$¢ zostaly uksztal-
towane pod wplywem Arystotelesa, u ktorego sprawiedliwos$¢ jest powig-
zana z proporcjonalnoscig. Jednak ekwiwalentno$¢ to nie proporcjonalnose,
i ekwiwalentno$ci Arystoteles nie postulowal. Gdy opisuje przyjazn miedzy
czlowiekiem bardziej doskonatym i mniej doskonatym, to mowi, ze pierwszy
daje wigcej niz drugi, i jest oczywiste, ze drugi nie moze si¢ zrewanzowac,
chocby chcial, poniewaz nie ma odpowiednich $§rodkéw. Mimo to, ich przy-
jazn pozostaje prawdziwa, szczera i wlasciwa. Wazne jest jedynie, by mniej
doskonaty okazal wdzigcznos¢ za troske i pomoc. Poczucie zadluzenia wobec
dobroczyncy wyrownuje dysproporcje $wiadczen i powoduje, ze dobrowolna
po obu stronach transakcja staje si¢ moralnie stuszna. Wiele oséb o znacz-
nej doskonatosci byloby nawet urazonych, gdyby$my starali si¢ w pelni im
wyrownaé¢ wyswiadczone dobrodziejstwa. Trwate poczucie wdzigcznosci ma
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swoisty urok i wigze ze soba zaprzyjaznionych ludzi na dlugie lata. Arysto-
teles pisal o wielkim gescie i cztowieku szczodrym, ktéry dokonuje czynow
budzacych podziw nie spodziewajac si¢ nagrody. Byloby nierozwazne argu-
mentowac, ze taki cztowiek wciaga innych w niesprawiedliwe postgpowanie,
gdy nie sg w stanie si¢ odplaci¢. Arystoteles z pewnoscig tak nie myslatl (por.
Arystoteles 1159b).

Mamy jednak w Etyce nikomachejskiej trudny fragment, ktory moze byc¢
odczytany jako sugestia, ze sprawiedliwo$¢ wymaga réwnosci naktadow lub
wydatkow.

Pojecie (...) rownosci inne jest — jak si¢ zdaje — gdy idzie o sprawiedliwo$¢, a inne, gdy idzie
o przyjazn, jesli bowiem o sprawiedliwo$é, to pierwotnym znaczeniem pojecia rownosci
(...) jest proporcjonalnos¢ do wartosci, wtorna natomiast rownosc¢ ilosciowa; w odniesieniu
do przyjazni natomiast jest odwrotnie: pierwotnie rOwnos¢ oznacza tu rownos¢ iloSciowa,
a wtornie dopiero stosunek proporcjonalny do wartosci. (Arystoteles 1158b)

Rozumiemy, ze zaprowadzajac sprawiedliwo$¢ mamy zachowac ,,proporcjonal-
no$¢ do warto$ci”, i ze w przyjazni to jest zbedne lub niestosowne. W pierw-
szym przypadku chodzi zapewne o ,,proporcjonalno$¢ do wartosci czlowie-
ka”. Czyli nalezy zadba¢ o to, by wicksze dobra przypadaty ludziom lepszym
i bardziej godnym, a mniejsze dobra ludziom gorszym i mniej waznym. Taka
interpretacja zgadza si¢ z dominujacymi pogladami w starozytnosci i jest zro-
zumiate, ze Arystoteles na niej opiera swoja koncepcje sprawiedliwosci opi-
sujac relacje migdzy obcymi. Podkresla jednoczesnie, ze migdzy przyjacioimi
sprawiedliwos¢ nie jest szczegdlnie wazna, bo bardziej liczy sie¢ wzajemne
przywigzanie. By je umocnié, przyjaciele powinni réwno dzieli¢ si¢ dobrami,
nie zwazajac na to, czy jeden zastuguje na ich jaka$ wickszg ilo$¢ niz drugi.
Mozna zatem powiedzie¢, ze migdzy obcymi obowigzuje proporcjonalnos¢ do
cnoty, a migdzy przyjaciotmi rownos¢. Roznica nie musi by¢ silnie akcento-
wana, poniewaz zwykle przyjaznia si¢ z sobg ludzie majacy podobny charakter
i pozycje spoteczna. I dlatego — jak pisze Arystoteles (1158b) — zaden cztowiek
nie moze przyjazni¢ si¢ z bogami, i zaden (1159a) nie zyczy przyjacielowi, by
zostal bogiem, bo wtedy stracitby go jako przyjaciela.

Podsumujmy korekty, ktore zdecydowalismy doda¢ do pierwszej zasa-
dy. Transakcje rynkowe nie wymagaja spetnienia warunku ekwiwalentnosci,
poniewaz nawet gdy sa nieekwiwalentne, moga pozosta¢ sprawiedliwe. Swiad-
czg o tym ceny ptacone przez kolekcjonerow za rozmaite pamiatki. W przy-
jazni ekwiwalentno$¢ nie ma zastosowania, poniewaz przyjaciele dzielg si¢
po réwno, a gdy jest inaczej, obdarowany akceptuje dobrodziejstwo i okazuje
wdzieczno$¢. Te poprawki nie wyczerpuja wszystkich watpliwosci. Pozostaje
pytanie, czy wszystko, co si¢ dzieje na rynku, powinniSmy uzna¢ za sprawie-
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dliwe? Ani Arystoteles, ani Ajdukiewicz nie stawiajg tego pytania, a ono jest
bardzo istotne. Wydaje si¢, ze przy pewnych zalozeniach rynek gwarantuje
sprawiedliwos¢ wlasnie dlatego, ze zaprowadza ekwiwalentno$ci. Rynek row-
nowazy popyt z podaza, i mamy prawo to uzna¢ za wprowadzanie pewnego
rodzaju sprawiedliwosci. Jednak stabilizujgca i réwnowazaca funkcja rynku
jest daleko idgcym teoretycznym uproszczeniem. W realnym $wiecie rynek
sktada si¢ z zamknigtych enklaw, w ktoérych dominujg albo sprzedawcy, albo
kupujacy, ceny sa chwiejne i tendencyjnie zmieniane, monopole dziatajg bez
skutecznej kontroli i ograniczen, spekulanci celowo destabilizujg popyt lub
podaz, kataklizmy naturalne powoduja niespodziewane braki towarow lub ich
nadmiar. Wtedy rynek z pewnoscig nie dziala w sposob zgodny ze sprawie-
dliwoscia.

Michael Sandel po publikacji swej ksiazki Justice: What s the Right Thing
to Do? wyjasniat w programie NBC, czym jest ,,Srubowanie cen” (price gou-
ging). W 2004 roku huragan Charley spustoszyt Florydg. Korzystajac z wyjat-
kowych okoliczno$ci, wtasciciele sklepow zaczgli robi¢ nadzwyczajne interesy
na poszkodowanych. Za usunigcie dwoch drzew z dachu jakiego§ domu firma
specjalistyczna zazadata $23.000. Mate generatory pradu sprzedawane zazwy-
czaj po $250 oferowane byly po dwa tysigce. Pokoje w motelach, za ktore
normalnie pobierano cen¢ $40 za dobe, wynajmowano po $160. Na Flory-
dzie obowigzuje prawo przeciw Srubowaniu cen i po kataklizmie skierowano
do sadu okoto 2000 spraw. W niektérych doprowadzono do skazania pozwa-
nych, w innych nie. Sie¢ hoteli Days Inn w West Palm Beach musiata np.
zaptaci¢ $70.000 kary i odszkodowania. Michael Sandel podzielal oburzenie
poszkodowanych w huraganie i zmuszonych przez okolicznosci do ptacenia
nadzwyczajnych cen, ale to nie byla postawa powszechna. Thomas Sowell,
zwolennik wolnej gospodarki rynkowej, wystapit w obronie chciwych firm.
Jego zdaniem pojgcie ,,Srubowania cen” jest ,,silnym emocjonalnie, lecz ekono-
micznie bezsensownym wyrazeniem, odrzucanym przez wigkszo$¢ ekonomi-
stow, poniewaz jest zbyt pogmatwane, by warto si¢ nim byto postugiwacé”. Inni
zwolennicy wolnego rynku méwili, ze podczas huraganu kto$§ musi ucierpiec,
iz tym faktem trzeba si¢ pogodzi¢. Jednak nie jest oczywiste — a zdaniem eko-
nomicznych liberatéw jest wprost niesprawiedliwe — ze sprzedawca powinien
cierpie¢ wiecej niz ten, komu wichura zwalita drzewa na dom. A cierpiatby
wiecej — twierdzili neoliberalowie — gdyby musiat zadowoli¢ si¢ zwyklym
zyskiem, jawnie nieodpowiadajacym wickszemu popytowi na sprzgt ratunko-
wy. Jeff Jacoby z ,,Boston Globe” byl nawet zdania, ze jesli ludzie kupujg cos
po wyzszej cenie, to znaczy, ze optaca im si¢ kupowac po wyzszej cenie, zatem
nikomu nie dzieje si¢ krzywda. Oczywiscie konieczno$¢ przeptacania musi
kupujacego doprowadza¢ do wsciektosci, ale wsciekto$¢ nie jest powodem do
likwidowania wolnego rynku. ,,Demonizowanie sprzedawcdw nie przyspieszy
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odbudowy Florydy. Cel ten szybciej si¢ osiggnie pozostawiajgc ich w spoko-
ju’l,

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze pierwsza zasada sprawiedliwos$ci zapropono-
wana przez Ajdukiewicza jest wiarygodna tylko w tym zakresie, w jakim odno-
si si¢ do wymiany dobr lub §wiadczen dokonywanej dobrowolnie, ze $wiado-
moscia realnej wartosci wymienianych dobr i przy ich zgodnej ocenie. Zadna
ze stron nie moze by¢ wtedy przymuszana przez okolicznosci zewngtrzne do
zaakceptowania wymiany, ani do przyjecia warunkéw narzucanych jej przez
rynek na skutek jej stabej pozycji na rynku. Ponadto kazda ze stron powinna
mie¢ nie tylko prawo, ale i zdolno$¢ do odstapienia od proponowanej trans-
akcji, poniewaz w przeciwnym razie dochodzi do ,,Srubowania cen” i posred-
niego wymuszenia. Tak rozumiana pierwsza zasada poprawnie dziata migdzy
obcymi. Nie ma jednak zastosowania migdzy przyjaciotmi, poniewaz w ich
przypadku podziw, wdzigczno$¢ i poczucie zobowigzania moralnego moga
zastapi¢ rownowage wymienianych wartosci. Dla relacji w obrgbie rodziny
i migdzy osobami bliskimi wazniejsza od ekwiwalentnosci jest ich zdolnos¢
do wytworzenia trwatego poczucia bliskos$ci opartego na bezinteresownosci
i zyczliwoSci.

Zasada druga

Zasada rownej miary databy si¢ sformutowaé w nastgpujacych stowach: nikomu nie nalezy
si¢ nic z tego tylko tytulu, ze to wilasnie on, a nie kto inny. (Ajdukiewicz: 372)

Ta zasada, podobnie jak imperatyw kategoryczny Kanta i zasada uogolnial-
nos$ci (universalizability) R.M. Hare’a, zabrania w przyjetych uzasadnieniach
moralnych wymienia¢ imiona wilasne. W tym ujeciu etyki relacje moralne
z innymi ludZmi nie sg wyznaczone przez tozsamo$¢ poszczegodlnych osob, ale
przez ich wlasciwosci i potrzeby dajace si¢ zawrze¢ w opisach pozbawionych
szczegOtow 1 konkretow. W etyce jestesmy zawsze tylko jakim§ anonimowym
elementem w zbiorze, ktory jako cato$¢ nadaje nam status moralny. Dlaczego
Ajdukiewicz tez sadzi, ze jest to wlasciwa moralnie perspektywa? Poniewaz
skutecznie nas chroni przed egocentryzmem — wyjasnia.

Egocentryzm prowadzi wprost do egoizmu w tej postaci, iz kazdy sklonny jest przyznawaé
samemu sobie jakie$ uprawnienia wyjatkowe i to nie z tej racji, iz przypisuje sobie pewne
wyjatkowe zalety, ale dlatego, ze to on wiasnie, dlatego, ze czuje si¢ podmiotem, a nie
przedmiotem. (Ajdukiewicz: 373)

I http://www.today.com/id/32883069/ns/today-today books/t/price-gouging-wake-hurrica-
ne-wrong/#.Ubrgdpwymhk.
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Ta teza nabiera szczegolnego znaczenia w naszych czasach w zwiazku z popu-
larno$cig esencjalistycznych koncepcji Putnama i Kripkego. Ich zdaniem,
kazdy z nas ma wlasng nieempiryczng tozsamos$¢, ktorg zachowuje w kazdym
mozliwym $wiecie, a co za tym idzie, ktéra nam towarzyszy przez cate zycie,
a moze nawet dhuzej. Pozostajemy sobg, nawet gdy zmianie ulegajg niemal
wszystkie nasze cechy rejestrowane empirycznie.

Michael Phelps jest prawdopodobnie najszybszym ptywakiem na $wiecie
i zdobyt wiele zlotych medali olimpijskich. O tym, ze zasluguje na te medale,
myslimy zwykle w kategoriach proponowanych przez deskrypcjonistow, a nie
przez esencjalistow. Przyznane nagrody naleza mu si¢ nie jako Michaelowi
Phelpsowi, tylko jako $wietnemu ptywakowi. Gdy zacznie plywaé wolnie;j,
nowych nagréd nie bedzie. Nie jest jednak pewne, ze dokladnie tak samo
mysla wszyscy jego zwolennicy. Oni tez wiedza, ze Phelps, by¢ moze, nowych
nagrdod nie otrzyma, ale dla jego fanow Phelps pozostanie ulubionym ptywa-
kiem, nawet jesli zacznie przegrywac. Jego wielbiciele bedg snu¢ jaka$ opo-
wies¢ o tym, ze Phelps pozostaje najlepszym ptywakiem — juz nie najszybszym,
ale ciggle najlepszym — mimo ze ma coraz gorsze wyniki. Beda wskazywac,
ze ciaggle wskakuje pigknie do wody, stylowo robi nawrdt, mato chlapie prze-
rzucajac rece do przodu, plynnie pracuje nogami. Fani moga by¢ zdania, ze to
najlepszy ptywak wszechczasow i ze nikt mu juz nigdy nie dorowna. Podobne
opinie na temat swych idoli majg wielbiciele Marii Callas i Sarah Bernhardt,
Mozarta, Verdiego i Chopina, Adama Matysza i Roberta Lewandowskiego,
a wreszcie Jana Pawla II. Ten podziw dla wybranych postaci ma czesto kono-
tacje moralne. Wielbiciele nie tylko podziwiaja nieuchwytne sktadniki talentu
1 niepowtarzalng gracj¢ lub swigtos¢, ale takze nieztomnos$¢, wytrwatosé, prace
nad sobg, poswigcenie dla innych, dazenie do trudnych celow. Na tym wia-
$nie polega przywigzanie do tozsamos$ci wielbionej osoby i pomijanie jej cech
empirycznych. Czy jest to postawa moralnie podejrzana? Nie sadzg.

Zwiazki rodzinne i wi¢zi przyjazni — a niestety tez postawy wobec wrogow
— sg zakotwiczone w tozsamosci odpowiednich osob, a nie w ich deskrypcjach.
Wigzi osobiste sg zawsze silnie zindywidualizowane. Osoby, ktore kochamy,
sg dla nas niewymienne. Przywigzujemy si¢ do nich na stale i nie zwazamy
na zmiang ich wlasciwosci, starzenie si¢, nowe upodobania i nowe poglady.
Dziecko, by czu¢ si¢ bezpiecznie, musi by¢ otoczone przez osoby niezastepo-
walne; ono samo dla rodzicOw pozostaje istotg niewymienng bez wzgledu na
to, jak si¢ zachowa. Ta postawa nie jest jedynie efektem psychicznego nasta-
wienia, ale wigze si¢ z szeroko rozpoznawanymi obowigzkami moralnymi.
Kto ma wiele dzieci, i o kazdym z nich mysli ,,to moje dziecko”, pamigtajac
jedynie, by kazde dostato tyle samo jedzenia, ubrania i zabawek, ten jest — by¢
moze — dobrym opiekunem, ale nie jest dobrym rodzicem. W osobach nam
bliskich chcemy bowiem widzie¢ nieopisywalng i niezmienng swoistos¢. Chce-
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my utrzymac z nimi bliski kontakt oparty na zaufaniu i apriorycznej akceptacji
zdecydowanie wykraczajgcej poza empiryczny obraz ich charakteru i sposobu
bycia.

Ajdukiewicz formutuje zatem do$¢ niebezpieczne twierdzenie, gdy ostrze-
ga przed slepym przywigzaniem do os6b nam bliskich i podkresla egocentrycz-
ny charakter takiej postawy.

Ot6z w zwigzku z tym egocentryzmem spotecznym powstaje egoizm spoteczny, polegajacy
na tym, ze si¢ wlasnej grupie spotecznej sktonnym jest przyznawac¢ wyjatkowe uprawnie-
nia nie dlatego, ze posiada ona jakie§ wyjatkowe zalety, ale dlatego, Ze to ona wiasnie.
(Ajdukiewicz: 374)

Ma oczywiscie ma racje, gdy powstrzymuje nas przed mitologizacja wiasnej
grupy. Nie wolno nam uznawaé kogo$ najpierw za bliskiego nam cztowieka
bez wzgledu na to, jakie ma cechy, a pdzniej racjonalizowaé nasz wybdr przez
przypisanie wybrancowi jakich$ urojonych zalet. Jest czym$ nierzetelnym
zastania¢ powinowactwo z wyboru konstruowang ex post pozornie obiektywna
ocena, podobnie jak jest czyms$ nieszczerym manifestowac uznanie dla wyide-
alizowanej postaci, gdy ze wzgledu na jej cechy nie mamy o niej wysokiego
mniemania. Kazdy ma oczywiscie prawo do patriotyzmu lokalnego, narodo-
wego, sportowego lub zawodowego. Ale powinien uzasadnia¢ swe upodobanie
szczegblnym przywiazaniem, pokrewienstwem, przyjetymi zobowigzaniami,
a nie obiektywng oceng. Istnieje jednak usprawiedliwiona forma faworyzowa-
nia wybranych ludzi i dopuszczalne jest wzmacnianie moralnych zobowiazan
w stosunku do nich, poniewaz mamy prawo bardziej troszczy¢ si¢ o wybrane
jednostki niz o pozostatych obywateli §wiata. Wolno nam bardziej zabiegac
o szczescie tych, ktorych lepiej rozumiemy i ktdrzy sa nam blizsi, niz o szczg-
$cie tych, ktorych nie lubimy lub ktérych uznajemy za obcych.

Taka tendencyjnos¢ wolno nam jednak okazywa¢ tylko wtedy, gdy repre-
zentujemy samych siebie i do zaproponowania mamy wiasne uczucia, podziw,
majatek 1 przywiazanie. Jesli pelnimy jaka$ funkcje oficjalna lub spoteczna,
to nie wolno nam ulega¢ upodobaniom i uczuciom. Musimy stosowac bez-
stronne zasady i kazdemu dawa¢ réwne szanse. W oficjalnych zwigzkach nie
wyczerpuje si¢ jednak cata moralno$¢ — majg prawo twierdzi¢ esencjalisci.
I jesli maja racjeg, to druga zasada Ajdukiewicza w swym ogolnym sformuto-
waniu zada zbyt wiele. Zamienia nas w moralne roboty reagujace wylacznie
na kryteria uznawane przez deskrypcjonistow. Z drugiej strony jednak, stusznie
ta zasada przypomina nam — niezaleznie od sporu mi¢dzy deskrypcjonistami
i esencjalistami — ze korupcja, nepotyzm, klikowo$¢, tendencyjnos¢ i stron-
niczos$¢ to odpychajace wady charakteru i zrodto niepotrzebnych konfliktow
spolecznych.
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Zasada trzecia

Trzecia zasada mowi, ze uprawnienia przystuguja albo kazdemu w takim
samym stopniu, albo tym przystuguja w wigkszym stopniu, ktérzy na nie bar-
dziej zapracowali staraniem i wysitkiem. Ajdukiewicz trzecig zasadg¢ wypro-
wadza krok po kroku z zasady drugie;.

Tres¢ tej zasady jest niezwykle skromna. Stanowi ona jednak — jak si¢ zdaje — rdzen poczu-
cia sprawiedliwosci, ten jego skladnik, ktory chyba zawsze w poczuciu sprawiedliwosci
wszystkich ludow 1 wszystkich czasow si¢ znajdowal, a ktorego brak swiadczy o zupelnym
zaniku wszelkiego poczucia sprawiedliwosci moralnej. (Ajdukiewicz: 375)

Nie tylko (...) fakt, ze si¢ jest tym wilasnie, a nie innym indywiduum ludzkim, nie moze
by¢ podstawa dla stusznych pretensji do jakich§ wyjatkowych uprawnien. Podobnie nie
mozna sobie takich pretensji stusznie roéci¢ z tego tytutu, ze si¢ jest blondynem lub ze si¢
jest wysokiego wzrostu, ani z tego tytutu, ze si¢ kto$ urodzit w mieécie, a nie na wsi, ze
przyszedt na §wiat w niedziele, a nie w dzien powszedni. Gdy wszystkie te wypadki probuje
si¢ ujaé w jedng formute, nasuwa si¢ zasada nastepujaca. Zadne wyjatkowe uprawnienia
nie przyshuguja nikomu za to, co otrzymat w darze losu, a do czego sam si¢ nie przyczy-
nit. Wyjatkowe uprawnienia moga przystugiwac ludziom tylko za to, co jest ich wlasnym
dzietem. (tamze)

Mozna by t¢ zasad¢ wypowiedzie¢ jeszcze inaczej w nastepujacych stowach: za cos, co
nie jest dzietem pewnego czlowieka, nie nalezy mu si¢ nic dobrego ani nic ztego, chyba
ze nalezy si¢ to kazdemu. Zasada ta zdaje si¢ w sposob bardziej wyczerpujacy niz omo-
wiona przedtem zasada réwnej miary odpowiadaé temu, co miano na mysli, gdy mowiono
o rownosci praw wszystkich ludzi. Nazwiemy ja przeto zasadg rownouprawnienia. (tamze)

Tu potrzebna jest pewna uwaga. Ajdukiewiczowi chodzi o wstepne row-
nouprawnienie, a nie o jakie$ uprawnienie przystugujace w sposob trwaly. Nie
broni egalitaryzmu ani socjalizmu. Mowi, ze konkretne zadania ,,niejednokrot-
nie ida w sprzecznych kierunkach” (Ajdukiewicz: 365). Zatem nie ustanawia
prawa do wiecznego wyréwnywania szans. Zada rownego startu dla wszystkich
i apeluje o publiczng zgodg na to, by kazdy mogl si¢ wyrwaé z wstepnego ega-
litaryzmu wtasnymi sitami albo zbiorowym wysitkiem grupy, do ktérej nalezy.
Dodaje do tego, ze uposledzeni przez natur¢ zashuguja na wyjatkowa opieke
i ze uprawnienia przystuguja ludziom nie tylko za ich dzieta (por. Ajdukie-
wicz: 376). Niestety, nie dostajemy wyjasnienia, jak te oczekiwania majg by¢
spetnione, jesli rozwigzania egalitarne i socjalistyczne zostang wykluczone.

Natura rozdaje nie tylko talenty, lecz i uposledzenia. Rodza si¢ ludzie §lepi, glusi, kulawi
itd. Uposledzenie to nie jest ich wiasnym dzielem. Czyz mimo to z tytutu tego uposledze-
nia nie przystuguje tym nieszczgsliwym wyjatkowe uprawnienie do szczegdlnej opieki?
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Poczucie stusznosci zdaje si¢ odpowiadaé na to pytanie twierdzaco. W takim jednak razie
przeczy ono zasadzie, jakoby szczegdlne uprawnienia przystugiwaty ludziom tylko za ich
dzieta. (Ajdukiewicz: 376)

Czyli sprawiedliwo$¢ wymaga dziatan motywowanych wspoétczuciem i che-
cig pomocy. By¢ moze Ajdukiewicz zgodzitby sig, ze w sprawiedliwym spo-
leczenstwie niedopuszczalny jest wyzysk, przesladowanie, wykorzystywanie
stabszych i niezaradnych, ze sprawiedliwe spoleczenstwo nie stawia sobie
celow militarnych i grabiezczych, ze nie poddaje si¢ bezwolnie zasadom walki
rynkowej. By¢ moze uznalby tez, ze istniejg dobra, ktorych nie powinno sig¢
kupowac¢ ani sprzedawac¢. Wspotczesny stosunek do tego wymagania omawia
przywotywany juz wyzej Michael Sandel.

W rozmowie z Edwardem Luce’em, dziennikarzem z ,,Financial Times”,
Sandel wskazuje, ze mozna uszeregowaé spoleczenstwa ze wzgledu na to, jak
wielu rzeczy nie da si¢ u nich dosta¢ za pienigdze. W USA i w Chinach niemal
wszystko jest na sprzedaz. W pozostalej czg¢sci Azji dalekowschodniej, a takze
w Europie, Wielkiej Brytanii, Indiach i Brazylii sprzedawanie pewnych dobr
jest nie do pomysleniaZ.

Co wydaje si¢ Sandelowi najbardziej szokujace? W ksiazce: What Money
Can't Buy (2012) pisze, jakie propozycje kupna i sprzedazy wstrzasnety nim
najmocniej. W wigzieniu w Santa Anna w Kalifornii, przestepcy, ktérzy dopu-
Scili si¢ innych wykroczen niz uzycie przemocy, moga by¢ przeniesieni do
izolowanego wygodnego hotelu za cen¢ $82 za noc. W okolicach Minneapo-
lis pojedynczy kierowca w aucie musi jecha¢ powolnym pasem. Auta wioza-
ce kilka osob jada szybkim pasem. Ale za $8 kazda pojedyncza osoba moze
kupi¢ sobie przejazd szybkim pasem. Prawo emigracji do USA wynosi poét
miliona dolaré6w pod warunkiem wykorzystania przywiezionych pieniedzy do
stworzenia co najmniej 10 miejsc pracy. W Afryce za prawo do zastrzele-
nia zagrozonego wymarciem czarnego nosorozca oficjalnie ptaci si¢ $150.000
(Sandel: 3-4).

Nie mniej szokujace wydaja si¢ Sandelowi korzysci uzyskiwane za jakis
pozadany sposob postepowania. Biuro turystyczne z Nowej Zelandii zaptacito
trzydziestu osobom po $777 za ogolenie gtéw i noszenie nietrwatego tatu-
azu z napisem: ,,Potrzebujesz zmiany? Przyjezdzaj do Nowej Zelandii”. Za
poddanie si¢ w zasadzie nieszkodliwym testom badajagcym nowe lekarstwa
mozna otrzymaé po $7500 na osobg. Za udzial w wojnie na terenie Somalii
lub Afganistanu ochotnicy dostaja zold w wysokosci do $1000 za dzien. Optata
za utrzymanie miejsca w kolejce do Kongresu USA, by wystapic¢ jako lobby-

2 http://www.ft.com/cms/s/2/bd509112-9¢55-11e2-9a4b-0144feabdc0.html#ixzz2 WB-
FWHEIL.
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sta, wynosi przeci¢tnie $20 za godzine. Szkota w Dallas ptaci drugoklasistom
$2 za kazda przeczytang ksigzke (Sandel: 4-5).

Sandel nie twierdzi, ze wszystkie wymienione obcigzenia finansowe
i nagrody sa niemoralne lub niesprawiedliwe. Szkota w Dallas otrzymuje od
niego nawet skromng pochwale za dobre wyniki w nauczaniu czytania. Widzi
inny problem — dezintegracje kultury moralnej i obyczajow. Jesli wszystko
mozna kupié, to nic juz nie jest zle ani dobre samo przez si¢. Nie ma naduzyc,
niestosownosci lub niesprawiedliwosci finansowych. Sg tylko niskie lub wyso-
kie ceny, zyski i straty. Jedynym celem w Zyciu staje si¢ zarabianie i wydawa-
nie pieniedzy. Rzadzi rynek.

Radykalny konwencjonalizm w etyce

Moge dodaé, ze dzieje si¢ cos jeszcze gorszego. Z horyzontu spolecznej
wyobrazni znika obraz niezastuzonej ludzkiej krzywdy. Pozostaja tylko ludzie
zadowoleni z siebie, bo bogaci; 1 winni sami sobie, bo biedni. Wspotczesne
spoleczenstwa nie chcg widzie¢ krzywdy i nie chcg uznaé, ze krzywda jest
niesprawiedliwoscig. Jesli kto$ zostat skazany na niekorzystng dla siebie sytu-
acj¢ bez zadnej winy, wylacznie pod wptywem przypadku, mowi si¢, ze to
jego problem.

Czy sa to wnioski, pod ktérymi podpisatby si¢ Ajdukiewicz? Nie wiem.
Zadal pomocy dla osob uposledzonych przez nature, ale nie wspomniat, ze
nalezy tez pomagaé tym, ktorych uposledzajg warunki zycia spotecznego. Dla-
czego? Mozemy tylko zgadywac. Ubolewatl nad losem osob trwale poszkodo-
wanych przez okoliczno$ci niezalezne od ich woli, ale nie miat zaufania do
komunizmu, ani do egalitaryzmu, ani do Zadnej innej prostej teorii naprawia-
nia $wiata. Wierzyl w mozliwos¢ zdobycia zyciowego powodzenia wlasnym
wysitkiem, ale byla to, jak si¢ zdaje, wiara osnuta powaznymi watpliwos$cia-
mi, ktore nie tak tatwo rozwia¢. Sprawiedliwo$¢ jest trudnym zagadnieniem
i Ajdukiewicz prosil, by nie bra¢ jego refleksji na temat sprawiedliwosci za
gotowg teorig.

Podane sformutowanie trzech zasad odnoszacych si¢ do pojecia sprawiedliwosci stanowi
surowg tylko probe uchwycenia kilku zasad, ktorymi kierujemy si¢ przy ocenianiu ludzkich
poczynan z punktu widzenia sprawiedliwo$ci. (Ajdukiewicz: 376)

Wyrazat tez watpliwos¢, czy sprawiedliwos¢ da sie w ogole zdefiniowac.
Moze jednak poczucie sprawiedliwosci, ktoremu pragneliSmy w przytoczonych zasadach

nada¢ uchwytny wyraz, jest zbyt chwiejne, aby si¢ dato uja¢ w zasady niewatpliwe i $cisle
sprecyzowane. (Ajdukiewicz: 376)
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Co zatem mamy robi¢ dalej? Nie znajduje w pismach Ajdukiewicza zadnej
wskazowki na ten temat. Sadze jednak, ze Ajdukiewicz zalecalby stosowanie
metod konwencjonalizmu i empiryzmu takze do etyki, bo zalecal to bodaj
w kazdym przypadku. I nie jest to zla sugestia, nawet jesli na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ mato wykonalna. Taka si¢ wydaje, poniewaz przeciw konwen-
cjonalizmowi w etyce przemawia powszechnie dostrzegana powierzchownos¢
moralnego relatywizmu, a przeciw empiryzmowi dziala grozba bledu natu-
ralistycznego. Zadna z tych dwéch trudnoéci nie jest jednak barierg nie do
pokonania.

Konwencjonalizm w etyce jest utozsamiany z konserwatyzmem — pisze
David Miller.

Konwencjonalizm to taki poglad, ktory przyjmuje, ze sprawiedliwo$¢ opisuje wylacznie
zbior zasad wybranych przez jakie§ spoteczenstwo lub jego sektor dla uporzadkowania
praktyk podzialu. Nie jest mozliwe stworzenie dystansu migdzy tym, jak sprawiedliwosé
jest rozumiana przez spoteczenstwo S, i czym sprawiedliwo$¢ jest naprawde. (...) Scepty-
cyzm wobec sprawiedliwosci ma w praktyce zawsze konserwatywne implikacje. (Miller:
50)

Inaczej mowigc, konwencjonalizm usuwa z pola teoretycznych rozwazan kazde
pojecie sprawiedliwosci, ktore jest niezalezne od konwencji, czyli od utrwalo-
nych praktyk spolecznych. David Miller ma racj¢. Nigdy nie mamy zaufania
dla radykalizmu moralnego. Hedonisci, asceci, religijni fanatycy, komunisci
i anarchiSci sprawiajg zawsze wrazenie ludzi o razaco waskich horyzontach
mys$lowych. Chca zniszczy¢ starg konwencje moralng i wprowadzi¢ nowa,
cho¢ ani przeciw starej konwencji, ani za przyjgciem nowej nie majg rozstrzy-
gajacych argumentow. Nawet jesli im si¢ uda narzuci¢ swe ulubione rozumie-
nie wartosci reszcie spoleczenstwa, wprowadzonych ustalen musza bronic sila,
czego zreszty nie dostrzegaja, tudzac si¢ przekonaniem, ze to same wartosci
szukajg swych obroncoéw posérdd talibandow rozmaitych wyznan. Fanatykami
moralnymi kieruje fantastyczno$¢, ktora musi gorszy¢ rozsadnego czlowieka.
Konwencjonalizm pojmowany jako konserwatyzm ma wiec a priori znacz-
ng wiarygodnos$¢. Wtornie czerpie ja z refleksji, ze radykalowie etyczni nisz-
czg nie tylko konwencj¢ moralng zaatakowang przez siebie, ale wszelka inna
moralno$¢, zwalczajac ja widmem jakiego$ nieomylnego absolutyzmu. Kazdy,
kto okresla swoje stanowisko etyczne jako bardziej wiarygodne od innych sta-
nowisk, podnosi bezpodstawnie wlasne opinie do rangi niewzruszonych zasad.
To wydaje si¢ dos¢ jasne.

Kwestig sporng jest natomiast to, czy tradycja wyznacza sposob, w jaki
powinnismy $wiat opisywac, czy tez wyznacza sposob, w jaki powinniSmy go
interpretowac. Tradycyjny konwencjonalizm — lub w terminologii Ajdukiewi-
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cza: ,,zwykly konwencjonalizm” — przyjmuje to pierwsze rozwigzanie. David
Miller przyjmuje to drugie. To znaczy, zwykly konwencjonalizm konstruuje
interpretacje na temat sprawiedliwo$ci, konserwatywny konwencjonalizm
Millera dotyczy konkretnych przekonan moralnych na temat sprawiedliwo-
sci. Swoje wlasne poglady okresla jednak Ajdukiewicz jako niezgodne z tymi
obydwoma stanowiskami. Pisze o tym w artykule Obraz swiata i aparatura
pojeciowa z 1934 roku.

Jedyna réznica miedzy zdaniami sprawozdawczymi a interpretacyjnymi polega wigc na
tym, ze pierwsze s rozstrzygane w jezykach, w ktorych wyrosliSmy, stworzonych bez
naszego $wiadomego udziatu, gdy drugie moga by¢ rozstrzygnigte dopiero w takich jezy-
kach, przy ktoérych budowie bralismy $wiadomie udzial. (Ajdukiewicz: 186)

Wtlasne stanowisko Ajdukiewicza jest zatem roézne zarowno od tradycyjne-
go stanowiska konwencjonalistycznego, jak i od stanowiska wybranego przez
Millera. Zdaniem Ajdukiewicza ro6znica migdzy zdaniami sprawozdawczymi
(czyli empirycznymi) a zdaniami interpretacyjnymi (czyli teoretycznymi) jest
nieistotna.

Nasze stanowisko jest znacznie bardziej skrajne niz stanowisko omoéwionego konwen-
cjonalizmu. Nie widzimy zadnej istotnej réznicy pomig¢dzy zdaniami sprawozdawczymi
a interpretacjami. Sadzimy, ze same dane do§wiadczenia nie zmuszajg nas do uznania ani
jednych, ani drugich. Mozemy wstrzymac si¢ od uznania zaréwno samych zdan, jak i ich
przektadow, jesli zechcemy wybraé aparature pojgciowa, w ktorej ich znaczenie nie wyste-
puje. Stusznie wigc nazywamy nasze stanowisko skrajnym konwencjonalizmem. (Ajdukie-
wicz: 186)

Czy to stanowisko ma zastosowanie do etyki? Moze nawet bardziej wyraznie
niz do nauki. Konwencjonalizm w etyce ma wiele zalet, 1 sg to te same zale-
ty, na ktore zwraca uwage Ajdukiewicz odnoszac si¢ do teorii poznawczych
(por. Ajdukiewicz: 188—189). Po pierwsze konwencjonalizm demaskuje jako
bezzasadne wszelkie tendencje do uniwersalnosci, po drugie podwaza naiw-
ng wiar¢ w istnienie jednej prawdy, po trzecie wskazuje na pozyteczng role
ewolucyjnych zmian aparatury pojeciowej. Trzeci punkt rozpada si¢ na cztery
zagadnienia.

Uniwersalnos¢ (kwestionowana przez Ajdukiewicza) polega na tym, ze
kazdemu stanowisku pretendujgcemu do prawdy przyznaje si¢ czgSciowa racje.
W dyskusjach etycznych jest to czgsto demonstrowana postawa, rzekomo ugo-
dowa i bezstronna. Uniwersalisci sa zdania, ze wszyscy ludzie dobrej woli
moéwig w zasadzie to samo, tylko postuguja sie innymi jezykami. Ci, ktorzy np.
twierdza, ze dziecka nie wolno karci¢ witka, i ci, ktorzy takie upomnienie zale-
caja, w gruncie rzeczy twierdzg to samo — uwazaja uniwersalisci — tylko w r6z-
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nych jezykach opisuja to, co dla dziecka jest dobre. Bo o tym wlasnie mowia,
a nie o stosowaniu witki. Ajdukiewicz odrzuca takie wyjasnienia i wskazuje,
ze uniwersalistyczny jezyk jest niespojny. Nie mozna zaleca¢ i zabrania¢ tego
samego postepowania pod pretekstem, ze twierdzi si¢ to samo na dwa roézne
sposoby. Kontrowersje etyczne to realne spory, dla ktorych nie warto szukac
takiego jezyka, w ktorym roznice pogladow sg niewyrazalne.

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze taki jezyk [uniwersalny] musiatby by¢ (...) luz-
nym zlepkiem aparatur pojgciowych. Nie wierzymy, by rozwoj nauki wykazywat tendencje
do jezyka uniwersalnego albo do uniwersalnego obszaru znaczeniowego. Rozwdj nauki
zdaje sig, przeciwnie, zmierza¢ do spdjnego obrazu §wiata, ktory nie zgadza si¢ z tendencja
do uniwersalnos$ci. (Ajdukiewicz: 188)

Mozemy to uznaé za ciekawe, ze zyjemy w $wiecie, w ktorym konkuruja
ze sobg rozne teorie etyczne. Nie ma jednak sensu twierdzi¢, ze wszystkie
majg racj¢. Wolno natomiast od kazdej teorii zadaé, by wyjasnita, jakim pra-
wem zglasza swoje postulaty normatywne. Chcemy stysze¢ od hedonisty, ze
przyjemnosc¢ jest najwazniejsza w gruncie rzeczy tylko dlatego, ze on ja tak
wysoko ceni, a nie z jakiego$ innego powodu. Chcemy stysze¢ od utylitarysty,
ze powszechne szczg$cie jest najwazniejsze, poniewaz tak wihasnie twierdzg
utylitary$ci. Chcemy stysze¢ od zwolennika religii objawionej, ze wlasciwe
nakazy moralne sg zalecone przez tego Boga, o ktorym ta religia opowiada,
cho¢ ten Bog od wiekow si¢ nie objawia i nakazy swe przekazuje tylko przez
wybrane stugi. Chcemy slysze¢ od formalisty, ze stuszne moralnie jest to, co
si¢ znajdzie w prawie moralnym, jesli takie prawo bedziemy umieli poprze¢
niewatpliwymi, niepodwazalnymi argumentami, ale ktére argumenty sa nie-
watpliwe — tego niestety nie wiemy. Chcemy — ogdlnie rzecz biorgc — wyraznie
widzieé, ze to, co nam si¢ przedstawia jako ostateczng prawde moralng, jest
tylko lokalnie obnoszona, od$wigtng konwencja, przy uzyciu ktorej depcze si¢
pozostate.

Po drugie, czy jakakolwiek konwencja moze by¢ prawdziwa poza swoimi
granicami? Czyli, czy moze istnie¢ ,,nad-konwencja”, ,,jedynie stuszna kon-
wencja”, ,.konwencja nie do odrzucenia”? Ajdukiewicz takg mozliwos¢ odrzu-
ca. Prawda jest silniej zrelatywizowana do jezyka, w ktéorym si¢ ja wyraza, niz
do $wiata, ktory ma opisywac. Te same fakty moga by¢ przedstawiane w r6z-
nych jezykach wzajem nieprzektadalnych. Wtedy nie mozna ustali¢, ktory opis
jest prawdziwy, a ktory nie. Nie powinna nas tez osmiela¢ tendencja do uzna-
wania za prawde tego, co naszym zdaniem jest prawda.

Ta gotowo$¢ nazwania prawdziwym kazdego wypowiedzianego z przekonaniem zda-
nia godzi si¢ catkowicie ze skromnym powatpiewaniem, czy wszystko, co wypowia-
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dam z przekonaniem, i wobec tego nazywam prawdziwym, jest tez prawdziwym.
(Ajdukiewicz: 190)

Sceptycyzm wobec wlasnych przekonan jest wartg zalecenia cnotg (cho¢ pod
grozba popadnigcia w niespdjnos¢ nie wolno radykalnemu konwencjonaliscie
zaleca¢ tej cnoty jako powszechnie obowigzujacej normy). W etyce kazdy
powinien mowic¢ tylko za siebie i za konwencje, ktora wybrat. Nikt nie ma
podstaw do méwienia za wszystkich, wykraczajac poza wlasny jezyk i wlasna
aparatur¢ pojeciowa.

Nie widzimy (...) dla teoretyka poznania mozliwos$ci zajecia stanowiska neutralnego, na
ktorym moglby nie dawaé pierwszenstwa zadnej aparaturze pojeciowej. Musi on tkwié
w jakiej$ skorze, chociaz moze zmienia¢ swa skore jak kameleon. (Ajdukiewicz: 192)

Po trzecie jednak, nie kazda skora jest rownie dobra i trwala, cho¢ nie
mamy ogdlnej teorii na temat tego, ktora skora jest najlepsza. Intelektualne
linienie ujawnia jednak coraz lepsze teorie i konwencje poznawcze. Ajdukie-
wicz wymienia cztery tendencje ewolucyjne, ktore powoduja, ze nowe kon-
wencje sg z reguly lepsze od starych. Przede wszystkim odrzucamy konwencje,
w ktorych znajdziemy sprzeczno$¢. Po drugie, wybieramy te, ktore pozwalaja
rozwiagza¢ wiecej problemow, czyli sa bardziej pojemne. Trzecia pomyS$lna
tendencja ewolucyjna jest doskonalenie aparatury pojeciowe;.

Tendencja ta przejawia si¢ w przechodzeniu od jezykéw, w ktorych pewne problemy sa
zasadniczo nierozstrzygalne, do jezykow, w ktorych problemy takie staja si¢ coraz rzadsze.
(Ajdukiewicz: 193)

Czwartg tendencjg jest przechodzenie od empirycznie mniej czulej apa-
ratury pojeciowej do empirycznie bardziej czulej aparatury. Ta tendencja
charakteryzowana jest w sposob czysto formalny. Lepsza jest ta aparatura,
ktora ignoruje mniej danych do$wiadczenia i rdzne dane opisuje w r6zny spo-
sob. Nie jest to jaka$ zaleta ceniona bezwzglednie, poniewaz wiemy skadi-
nad, ze inteligentny opis wymaga pomini¢cia nieistotnych aspektow badane-
go zagadnienia. Ajdukiewicz zastrzega si¢, ze wspomniane cztery tendencje
wymienia ,,bez uzasadnienia i bez szczegdlnej dbatosci o Scistos¢” (Ajdukie-
wicz: 193).

W $wietle tych ustalen moze nam si¢ wyda¢ wlasciwe, ze Ajdukiewicz
nie stara si¢ przedstawic $cistej koncepcji sprawiedliwosci. Poprzestaje na
ogolnej uwadze, ktorg juz przytoczytem, ze kazda krzywda jest czyms$ ztym
i niesprawiedliwym (Ajdukiewicz: 366) i dodaje do tego, ze ,,[p]oczucie stusz-
nosci (...) przeczy (...) zasadzie, jakoby szczegdlne uprawnienia przyshugiwa-
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ly ludziom tylko za ich dzieta” (Ajdukiewicz: 376). Nie wyjasnia jednak, co
mamy zrobi¢ z przypadkami krzywdy. Zda¢ si¢ na filantropi¢, poprzesta¢ na
mitosierdziu, konstruowa¢ panstwo opiekuncze, wierzy¢ w zapobiegliwos¢
lokalnych spotecznosci lub skuteczno$¢ napomnien moralizatorow? Ajdukie-
wicz milczy. Ogolnej teorii sprawiedliwosci nie proponuje i prawdopodobnie
gotow jest pozostawi¢ nas wszystkich w zawieszeniu, dopoki nie bedziemy
mieli w miar¢ ujednoliconych pogladéw wywolanych przez ewolucyjne zmia-
ny aparatury pojeciowej. Do tego czasu musimy testowaé rozne konwencje
i rejestrowac rozne przypadki niesprawiedliwo$ci. Musimy si¢ nastroi¢ na
»wrazliwo$¢ empiryczng” i probowaé uja¢ swe wstepne intuicje normatywne
w jaka$ systematyczng konwencj¢. Swoje propozycje powinnismy konfronto-
wac z cudzymi pomystami i uzgadnia¢ je tak dlugo, az znajdziemy w miare
spojny program dziatania. Radykalny konwencjonalista niczego ponadto zrobic¢
nie moze. Czy to mato? Jesli tak uwazamy, to znaczy, ze gotowi jesteSmy swe
warunkowo podtrzymywane przekonania moralne zamieni¢ na cudza, rzekomo
niepodwazalna teorig, ktora jest niczym wiecej niz absolutystyczng uzurpacja
poznawcza.
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Streszczenie

Czyny sprawiedliwe muszg speliac¢ trzy warunki, zdaniem Ajdukiewicza:
»zasade rownej odptlaty i zaplaty”, ,,zasade¢ rownej miary” i ,,zasade row-
nouprawnienia”. Opis tych zasad wskazuje, ze trafniej byloby je nazywac:
,warunkiem ekwiwalentnej wymiany”, ,,warunkiem anonimowosci” i ,,warun-
kiem wstepnej rownosci”’. Pierwszy warunek wymaga, by kazdy, kto godzi
si¢ na wymian¢ dobr, otrzymat co$, co ma taka samg wartos¢, co przedmiot,
z ktorym si¢ rozstaje. W transakcjach handlowych poza wolnym rynkiem taka
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zasada jest by¢ moze stuszna, jednak w warunkach wolnego rynku wolno ja
uzna¢ za zbedna, poniewaz sam rynek dba o ekwiwalentno$¢ ustalajac ceny.
Takze poza transakcjami handlowymi pierwszy warunek wydaje si¢ zbedny.
Przekonuje o tym Arystoteles, gdy opisuje dary miedzy przyjaciélmi. Drugi
warunek zada bezstronno$ci i bezinteresownosci. Ajdukiewicz potepia ego-
izm grupowy i faworyzowanie wybrancow z wiasnej wspolnoty. Poniewaz nie
dokonuje przy tym zadnych zastrzezen, mozna odnie$¢ wrazenie, ze domaga
si¢, bySmy rowniez o cudze dzieci i rodziny dbali jak o wlasne. Nie wydaje
si¢, by takie zadanie bylo przekonujace. Wigcej nawet, mamy prawo — jak
sadze — obdarzy¢ szczegolng zyczliwoscia i hojnoscia kazdego, kogo nam sie¢
podoba, w szczeg6lnosci osoby nam najblizsze. Trzecia zasada przewiduje, ze
mamy prawo domagac si¢ czegokolwiek tylko wtedy, gdy to, czego zadamy,
bedzie nagroda za praceg i starania, a nie za jakie$ dary natury, jak talent lub
uroda. Zatem wstepnie — czyli zanim zbierzemy procentujacy kapitat — kazdy
powinien by¢ traktowany tak samo. Wydaje si¢, Ze te trzy zasady pozwalaja
empirycznie ustala¢, komu si¢ dzieje krzywda, i testowa¢ konkurencyjne meto-
dy jej usunigcia.



