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Ajdukiewicz — co rowniez bywa w metodologii dos¢ rzadkie
— traktuje nauke jako dzialalnos¢ czlowieka (bgdz jako wytwor
takiej dziatalnosci).

Jakub Karpinski

Tytut ksigzki [,,Logika pragmatyczna” — R.K.] zaznaczal scislg
wiez z praktykq naukowgq, stanowil wyraz poglqdu, ze zadaniem
metodologa jest przede wszystkim kodyfikacja faktycznie stosowa-
nych sposobow postgpowania naukowego oraz — ich uzasadnienie
ze wzgledu na cel, jaki sobie nauka stawia.

Klemens Szaniawski

Stowa kluczowe: K. Ajdukiewicz, nauki humanistyczne, antynaturalizm, metodologia
rozumiejgca

1

Kazimierz Ajdukiewicz, jeden z czolowych reprezentantow Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, moze by¢ bez watpienia uwazany za jednego z najwybitniej-
szych metodologdéw polskich, za$ problematyka metodologiczna byta jedna
z istotnych plaszczyzn jego aktywnosci badawczej. W jego ujeciu metodologia,
W najogoélniejszym sensie, moze by¢ rozumiana jako jedna z nauk o nauce.
Oproécz metodologii nauk takim obiektem jak nauka interesujg si¢ rowniez inne
dyscypliny, z ktérych najwazniejsze to: socjologia nauki, jej psychologia oraz
historia nauki, ktore to dyscypliny wchodzityby takze w sktad nauk o nauce.
Pojecie nauki, cho¢ — wedle filozofa — samo niezbyt jasne, jest dodatkowo
w jezyku polskim obarczone dwuznaczno$cig, nieobecng w innych jezykach
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europejskich. Tak o tym mowi Ajdukiewicz w Logicznych podstawach naucza-
nia:

Wyraz ,,nauka” jest wieloznaczny. Nazywa si¢ wszakze nauka matematyke, fizyke, historie
itp., ale nauka nazywa si¢ rowniez czynno$ci zawodowe nauczyciela, jak i pracg ucznia,
czyli nauczanie i uczenie si¢. Jest rzeczg jasna, ze w innym znaczeniu uzywa si¢ terminu
,nauka”, gdy si¢ np. méwi ,,fizyka jest nauka”, ,.historia jest nauka”, a w innym, gdy si¢
np. méwi ,,w dni §wigteczne nie ma nauki”. Tej wieloznacznos$ci nie spotykamy w wyrazach
obcych, ktore sa przektadami polskiego wyrazu ,,nauka”. Francuski wyraz ,,science”, angiel-
ski ,,science”, niemiecki ,,Wissenschaft” nigdy nie moga by¢ uzyte jako nazwy nauczania
lub uczenia sie.

Pewnym rozwigzaniem byloby uzywanie terminu ,,nauka” tylko w takim
kontekscie, w jakim méwimy, ze ,,zoologia jest naukg”, a wigc w odniesieniu
do dyscyplin naukowych. Ale, jak zwraca uwage Ajdukiewicz, taka decyzja
terminologiczna, cho¢ likwiduje wspomniang dwuznacznos$¢, nie likwiduje
jeszcze problemu wieloznaczno$ci tego terminu. Jest tak, poniewaz i przy
tym ograniczeniu mozna uzywajac terminu ,,nauka” mie¢ na mys$li dwie rozne
rzeczy. Ta inna niz poprzednio wskazywana dwoisto$¢ zostaje nastepujaco cha-
rakteryzowana:

Terminem ,,nauka” (science, Wissenschaft) nazywa¢ wszakze mozna pewnego rodzaju czyn-
no$ci psychiczne oraz fizyczne, ktére wykonywa uczony jako taki. Na tak poje¢ta nauke
sktadatyby si¢ wiec, wsrod wielu innych, pewne mysli, ktore przezyt Kopernik wtedy, gdy
stwarzal swdj system heliocentryczny, mysli, ktore istniaty za zycia Kopernika, a wraz
z jego $miercig przestaty istnie¢ (...). Terminem ,,nauka” nazywa¢ mozna jednak nie tylko
mysli uczonych, lecz takze tres¢ tych mysli. Mysl Kopernika istniata tylko, dopoki zyt
Kopernik, tres¢ tej mysli jednak przetrwata poza $mier¢ Kopernika. (...) Nauka, pojeta
jako sktadajaca si¢ z czyich$ mysli, ktore kiedy$ powstaty i kiedy$ istniaty, jest pewnym
procesem realnym, przebiegajacym w czasie i majacym swoja historig. Jest to nauka jako
czynno$¢. Nauka pojeta jako twor sktadajacy sie z tresci mysli, mogacych si¢ wcielaé
w mysli réznych jednostek, zyjacych w réznych czasach, jest pewnym abstraktum, ktorego
w realnym $wiecie nie ma. Jest to nauka jako wytwor.

Takie rozrdéznienie jest wazne, wskazujac z jednej strony na nauke rozu-
miang czynno$ciowo, z drugiej za$ na nauk¢ pojmowang jako wytwor. Tak
o tym moéwi, w sposob niebudzacy watpliwosci, Ajdukiewicz w artykule Meto-
dologia i metanauka:

Modwigc o nauce, mozna mianowicie mie¢ na mysli, przede wszystkim, jedno z dwojga:
czynnosci skladajace si¢ na uprawianie nauki lub tez to, co mozna by przeno$nie nazwaé
tych czynno$ci wytworami. Na nauke pojmowang jako czynno$¢ sktadalyby sie mysli uczo-
nych przezywane przy uprawianiu nauki, zabiegi przedsigbrane przy dokonywaniu ekspe-
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rymentoéw i zapewne wiele innych funkcji. Na nauke¢ pojmowang jako wytwor skladatyby
si¢ twierdzenia naukowe.

To rozrdznienie migdzy czynnoSciami a wytworami nie bylo dostrzega-
ne przez badaczy ulegajacych wptywom psychologizmu, ktorzy twierdzenia
naukowe sktonni byli utozsamia¢ z myslami. Przezwycigzenie psychologizmu,
w Szkole Lwowsko-Warszawskiej zapoczatkowane juz przez jej zatozyciela
Kazimierza Twardowskiego, ujawnito stabosci takiego podejscia. Twardowski
jest tez autorem waznego filozoficznie, w kontekscie, o ktorym mowa, rozroz-
nienia na czynnosci i wytwory, co zostalo przezen zaproponowane w znanym
i waznym artykule O czynnosciach i wytworach, opublikowanym w 1912 roku.
Ajdukiewicza rozréznienie miedzy nauka rozumiang czynno$ciowo i nauka
rozumiang wytworowo miesci si¢ w duchu tego rozréznienia, zaproponowane-
go przez jego nauczyciela. Oprocz tych dwu rozumien terminu ,,nauka” Ajdu-
kiewicz wskazuje jednak takze w Logicznych podstawach nauczania na trzecie,
to jest na nauk¢ w rozumieniu idealnym. Metodologia, tradycyjnie rozumiana
jako jedna z nauk o nauce, zajmowataby si¢ nauka w kazdym z trzech wskaza-
nych znaczen. Zajmuje si¢ wigc ona m.in. czynnos$ciami, ktore skladaja sie na
uprawianie nauki. Jej zainteresowania, dotyczgce czynnosci, nie sg historyczne,
lecz teoretyczne, bowiem:

Metodologia nauk nie jest historig czynnosci, sktadajacych si¢ na budowanie nauki, lecz jest
tych czynnosci teorig. Jako taka okresla ona np. na czym polega dowodzenie, na czym polega
rozwigzywanie zagadnien, co to jest wyjasnianie itd. Do ustalania tych poj¢¢ dochodzi meto-
dologia przez refleksje nad faktycznie dokonywanymi czynno$ciami przy budowaniu nauki.

Jak zauwaza jednak Ajdukiewicz w ostatnim okresie, w tekscie Metodo-
logia i metanauka (artykut ten pochodzi z 1948 roku), mamy do czynienia
z wyodrebnieniem si¢, z tradycyjnie rozumianej metodologii, metanauki, ktora
zajmowalaby si¢ wyltacznie nauka rozumiang idealnie. Jej rozwinigetymi gale-
ziami bylyby metamatematyka i metalogika. Jak stwierdza Ajdukiewicz, cha-
rakteryzujac te dwie nowe dziedziny refleks;ji:

Sa to teorie systemow dedukcyjnych, pojmowanych jako zbiér wyrazen, obojgtne przy tym,
czy wyrazenia te zostaly przez kogo$ wypowiedziane lub napisane, czy tez nie. Nie rozwaza
wigc metanauka jakiej$ nauki jako historycznego tworu ztozonego z twierdzen przez kogo$
kiedys$ uznanych, ale ma na oku nauke pojmowang w sposob, ktory nazwali§my poprzednio
idealnym pojmowaniem nauki.

Nauka tak rozumiana jest wigc pojmowana w sposob, w ktorym pomija sie
kwestie faktycznego stwierdzenia zdan na nig si¢ sktadajgcych. Réznice mig-
dzy metodologia i metanauka wydobywa wyraznie i dobitnie sam Ajdukiewicz
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w jednym ze swych pdzniejszych tekstow: The Axiomatic Systems From the
Methodological Point of View. Filozof zauwaza tam:

Roéznica migdzy metanaukowym a metodologicznym punktem widzenia polega gldwnie na
tym, ze metanauka nie bierze pod uwage roli, jaka w budowaniu nauki odgrywa cztowiek;
rozpatruje ona nauke¢ jako system zdan, rozumianych jako napisy o okre§lonym ksztat-
cie, system odnoszacy si¢ do tzw. modeli, ktére go speiniajag. Tymczasem metodologia
bada takze role cztowieka, ktdry postuguje si¢ tymi zdaniami do poznania rzeczywistosci.
Pociaga to za soba réznic¢ w zasobie poje¢é, ktorymi postuguja si¢ te dwie nauki: sposrod
wszystkich poje¢ semiotyki albo logiki jezyka (do ktérej nalezy semantyka, syntaksa i prag-
matyka) w metanauce wystepuja wylacznie pojecia syntaktyczne i semantyczne, podczas
gdy metodologia postuguje si¢ réwniez pojgciami pragmatyki.

W tym fragmencie swoisto$¢ metodologii wigzana jest juz explicite z tym,
ze nauka jest przez nig ujmowana jako dzieto cztowieka, i to dzieto historycz-
nie zmienne. Na ten charakter podej$cia Ajdukiewicza wskazuje Jakub Karpin-
ski w zdaniu cytowanym jako motto mojego artykutu. Ze wskazanego w tym
fragmencie wzglgdu metodologia wspotczesnie uprawiana rézni¢ si¢ powinna
od tego, co znajduje si¢ w wielu podrecznikach logiki, ktore dotykaja kwestii
metodologicznych. Mowi si¢ tam bowiem czg¢sto o zagadnieniach przekaza-
nych przez tradycj¢, a zakorzenionych niekiedy jeszcze w pogladach Arysto-
telesa. O ile wigc metanauka abstrahuje od historycznych uwiktan nauki, to
metodologia tradycyjna, czynigc przedmiotem swych badan nauk¢ rozumiang
czynno$ciowo 1 wytworowo, taki kontekst historyczny bra¢ pod uwage powin-
na. Zarazem ta wspolczesnie uprawiana refleksja metodologiczna uwzgledniaé
musi aktualng praktyke naukowa. Takie rozumienie metodologii czyni ogrom-
nie trudnym jej systematyczne przedstawienie. Jak to zauwaza Ajdukiewicz
w Metodologii i metanauce:

Gdy mam obecnie dokona¢ przegladu problematyki tradycyjnej metodologii i utozy¢ ja
w jaki$ przejrzysty schemat, odczuwam ogromna trudno$¢ wykonania tego zadania. Kazda
nasuwajaca mi si¢ proba syntetycznego ujgcia problematyki metodologicznej wydaje mi
si¢ nieadekwatna.

Jezeli jednak chciatoby si¢ podjac¢ taka probe, to nalezatby, wedle Ajdukie-
wicza, scharakteryzowac czynnosci, ktore sktadajg si¢ na uprawianie nauki. Te
za$ czynnosci sg dwu rodzajow. Po pierwsze jest to zespot takich czynnosci,
ktore pozwalaja zbudowac jezyk, i szerzej, aparature danej nauki. Po drugie zas
bytby to kompleks czynnosci prowadzacych do przyjecia (uznania) twierdzen,
na gruncie tejze nauki akceptowanych. Jak wskazuje Ajdukiewicz, obydwie
te czynnosci rodza kwestie opisowe (problematyka eksploatowana przez psy-
chologi¢) oraz kwestie normatywne. Aspekty normatywne, o ktérych mowi
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filozof, nie sg narzucane przez samego metodologa, lecz wykrywane wtedy,
gdy analizuje si¢ praktyke badawcza nauk juz istniejacych.

Wskazywane wyzej zagadnienia prowadzg w sposob naturalny do kwestii
dotyczacych klasyfikacji nauk, o czym bgdzie mowa w nastgpnym punkcie
artykutu. Na gruncie metodologii dokonuje si¢ podzialu nauk wyr6zniajac ich
typy, przy czym kazdy z tych typow obejmowatby nauki zgodne ze soba pod
wzgledem wymagan stawianych sposobom dochodzenia do twierdzen w nich
formutowanych. Te sposoby ustala si¢ poprzez ich wydobycie, wtedy gdy bada
si¢ faktyczna praktyke badawcza tychze dyscyplin.

2

Zagadnienia metodologiczne dotykajace, w jakim$ choéby stopniu, proble-
matyki klasyfikacji nauk pojawiajg si¢ w rozmaitych tekstach Ajdukiewicza,
w roznych okresach jego aktywnosci i tworczosci naukowej. Kwestie te znaj-
dujemy, cho¢ na marginesie innych podejmowanych tam zagadnien, we wste-
pie autorstwa Kazimierza Ajdukiewicza do Gtownych zagadnien filozofii, anto-
logii tekstow filozoficznych wydanej we Lwowie w 1923 roku. Zwartg praca
autorska dotykajaca waznych zagadnien metodologicznych nauk apriorycznych
i aposteriorycznych (indukcyjnych) jest pochodzacy z 1928 roku skrypt Gfow-
ne zasady metodologii nauk i logiki formalnej. Ostatnig praca, dotyczaca takze
kwestii klasyfikacji nauk, jest wydana posmiertnie Logika pragmatyczna, gdzie
te zagadnienia, cho¢ do$¢ ogdlnie poruszane, czy niekiedy tylko sygnalizo-
wane, pojawiaja si¢ w kilku miejscach. Niekiedy jednak problematyka kla-
syfikacji nauk staje si¢ zagadnieniem centralnym. Tym kwestiom poswiecony
jest catkowicie tekst Ajdukiewicza Metodologiczne typy nauk, wchodzacy,
w pierwszym wydaniu, w sktad przywotywanej juz pracy Logiczne problemy
nauczania, ktéra ukazata si¢ w 1934 roku. Znaczace uwagi dotyczace klasy-
fikacji nauk znajdujemy takze, dodajmy: dosy¢ obszernie omawiane, w Pro-
pedeutyce filozofii, podreczniku przeznaczonym dla licedw 1 po raz pierwszy
wydanym w roku 1938. Obydwa te teksty pochodza wiec z podobnego okresu,
to jest z lat 30. XX wieku. W tych dwu wskazanych pracach znajdujemy uwagi
poswigcone klasyfikacji nauk oraz dotyczace warto$ci nauki i poznania nauko-
wego. Spotykamy tam takze, stosunkowo obszerna, charakterystyke poszcze-
gblnych wyr6znionych przez autora typow nauk, w tym, co szczegdlnie dla
nas wazne, nauk humanistycznych.

W kwestii klasyfikacji nauk Ajdukiewicz wskazuje, ze dokonujac podzia-
hu dyscyplin naukowych, nalezy bra¢ pod uwage ostateczne przestanki, jakie
sa w ich obrgbie przyjmowane. Kiedy jakie$ twierdzenie staje si¢ ostateczng
przestanka? Co do tego stwierdza Ajdukiewicz w pracy z 1934 r.:
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Jasna jest tedy rzecza, ze kazda nauka musi przyznawac prawo obywatelstwa takze i takim
twierdzeniom, ktdre nie sag wyrozumowane z jakich$ twierdzen juz przyjetych. Twierdzenia
takie, ktore si¢ w danej nauce przyjmuje, cho¢ nie s one wyrozumowane z jakich$ innych
twierdzen juz przyjetych, nazwiemy ostatecznymi przestankami tej nauki. Nie wszelkie
twierdzenie moze by¢ przyjete w danej nauce jako ostateczna przestanka, lecz musi ono
w tym celu spetnia¢ pewne warunki. Warunki za$, jakie rézne nauki stawiaja dla swych
ostatecznych przestanek, nie sg takie same.

Tymi ostatecznymi przestankami moga by¢: 1) twierdzenia bezposred-
nio aprioryczne (pewniki, postulaty), 2) twierdzenia bezposrednio oparte na
doswiadczeniu (oparte na wyobrazeniach spostrzegawczych, dotyczacych $§wia-
ta zewnetrznego lub wewnetrznego, w tym ostatnim przypadku sa to twierdze-
nia introspekcyjne), 3) twierdzenia oparte na rozumieniu pewnych wypowiedzi
(stownych lub pozastownych). W przypadku tych ostatnich twierdzen same
wyobrazenia spostrzegawcze sg niewystarczajgce; nie wystarcza wigc np. samo
ustyszenie wypowiedzi, lecz potrzebne jest jeszcze jej zrozumienie. W efekcie,
wyrdznienie typoéw ostatecznych przestanek pozwala nam na wyodrebnienie
trzech typdéw nauk. Bylyby to odpowiednio:

1) nauki, ktérych ostatecznymi przestankami sg tylko twierdzenia apriorycz-
ne,

2) nauki, w ktorych ostatecznymi przestankami sg twierdzenia aprioryczne
1 twierdzenia oparte bezposrednio na do§wiadczeniu,

3) nauki, w ktorych ostatecznymi przestankami sa, oprocz twierdzen przyj-
mowanych w naukach rodzaju pierwszego i drugiego, takze twierdzenia
oparte bezposrednio na rozumieniu wypowiedzi. Jak zauwaza Ajdukiewicz,
ze swoistosci tego typu nauk zdano sobie sprawe stosunkowo niedawno.
Pozwala to Ajdukiewiczowi w Logicznych podstawach nauczania wyrdz-

ni¢, ze wzgledu na charakter ostatecznych przestanek, odpowiednio trzy typy

nauk: 1) nauki aprioryczne, 2) nauki empiryczne, 3) nauki humanistyczne.

Dosy¢ podobny, cho¢ nie identyczny podziat spotykamy na stronach Prope-
deutyki filozofii. W tym drugim podziale, odmiennie jednak niz w pierwszym,
wyraznie wskazuje si¢, ze zardwno nauki przyrodnicze, jak i humanistyczne
przynalezg do kategorii nauk empirycznych (realnych), odréznianych od nauk
zwanych formalnymi (apriorycznymi). Jak zauwaza Ajdukiewicz:

W obrebie nauk empirycznych wyrdzni¢ mozna dwie wielkie grupy. Jedna stanowia nauki
przyrodnicze, druga nauki humanistyczne. (...) Do nauk humanistycznych nalezy psycho-
logia, (...) socjologia (...), historia zycia gospodarczego i jego teoria, czyli ekonomia spo-
teczna, historia polityczna, historia i teoria kultury duchowej, a wiec np. historia i teoria
literatury, sztuki, nauki, historia i teoria jezyka itd. Do nauk przyrodniczych nalezy fizyka
wraz z chemia, mineralogia, astronomia, geofizyka, nauki biologiczne, a wi¢c zoologia,
botanika, itd.
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Tak wigc daje to podzial nastgpujacy:
1) nauki aprioryczne,
2) nauki empiryczne; zas wsrdd tych drugich:

2a) nauki przyrodnicze,

2b) nauki humanistyczne.

W tym drugim podziale, odmiennie niz w pierwszym z Logicznych podstaw
nauczania, wyraznie wskazuje si¢, ze podstawowym bylby tutaj podziat na
nauki empiryczne (aposterioryczne) z jednej strony, za$ aprioryczne z drugiej.
Zakres pojecia ,,nauka empiryczna” bytby wiec przy tym podziale nadrzedny
w stosunku do zakresu pojecia ,,nauka humanistyczna”. Wszystkie nauki zali-
czane do empirycznych roznia si¢ jednak od nauk apriorycznych. Wyraznie
moéwi Ajdukiewicz o tym w Propedeutyce filozofii:

...zarowno nauki humanistyczne, jak i przyrodnicze tym si¢ r6znig od nauk matematycznych,
ze w przeciwienstwie do tych ostatnich uwazaja §wiadectwo do$wiadczenia za wystarczaja-
ca legitymacje dla przyjecia jakiego$ sadu w poczet swoich twierdzen. Przyrodnik czerpie
podstawowe dla swej nauki twierdzenia z obserwacji faktow, historyk opiera si¢ w ostatecz-
nej instancji na obserwacji pomnikéw i zabytkéw historycznych i na odczytywaniu zrodet.

Ajdukiewicz wielokrotnie, w odroznieniu od tego, co czyni w Logicznych pod-
stawach nauczania (w rozdziale ,,Metodologiczne typy nauk™), za podstawowy
uznaje ten wiasnie podzial na nauki aprioryczne i empiryczne. Zwraca na to
uwage w przywolywanym juz wielokrotnie teks$cie Metodologia i metanauka.
Taki podziat dokonywany jest ze wzgledu na wymagania stawiane w obreg-
bie nauk danego typu pod adresem wprowadzanych twierdzen. Jak zauwaza
Ajdukiewicz:

Metodologicznym podziatem nauk jest ich podziat na nauki aprioryczne i empiryczne.
W kazdej z tych dwoch grup nauk obowigzujg inne normy dla wprowadzania twierdzen
naukowych, a takze inne normy dla budowania jezyka i zwigzanego z nim aparatu pojgcio-
wego. Normy te nie s3 wymystem ani dekretem metodologii. Metodologia norm tych nie
ustala, lecz wykrywa je w praktyce postegpowania historycznie istniejacych nauk.

Wskazuje on tez, ze taki podzial na nauki aprioryczne i empiryczne, a tych
ostatnich na przyrodnicze i humanistyczne, jest podzialem naturalnym. Ta
naturalno$¢ oznacza, ze nauki, ktére naleza do odmiennych grup, réznia si¢
swymi metodami badawczymi, te za$, ktore przynaleza do tej samej grupy,
stosuja podobne do siebie metody. Potraktowanie nauk humanistycznych jako
nalezacych do nadrzednego zbioru nauk empirycznych rodzi oczywiscie pyta-
nie o ich swoisto$¢ w pordwnaniu z innymi naukami empirycznymi, cho¢by
przyrodniczymi. Kwesti¢ t¢ nalezy odtozy¢ na pdzniej, cho¢ nasuwa si¢ uwaga,
ze prima facie takie rozstrzygnigcie nie podwaza jeszcze swoistosci przed-
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miotowej tych nauk, swoistosci dostrzeganej przez Ajdukiewicza. Operowanie
nadrzgdng kategorig nauk empirycznych nie przekresla bowiem wcale moz-
liwosci traktowania ich (nauk humanistycznych) jako nauk majacych swoje
metodologiczne odrgbnosci.

3

W dalszym ciggu skoncentrujemy nasze uwagi na naukach zwanych huma-
nistycznymi. Ich swoisto$¢ wyznaczana ma by¢ przez trzy czynniki. | tak po
pierwsze, specyficzne dla nich jest, zdaniem Ajdukiewicza, iz ostatecznymi
przestankami dla tych nauk sg, poza innymi, takze twierdzenia oparte bezpo-
srednio na rozumieniu wypowiedzi. Jak wskazuje filozof w Logicznych pod-
stawach nauczania:

W ogblnym podziale nauk, w ktéorym zasad¢ stanowit rodzaj zdan, przyjmowanych przez te
nauki jako ostateczne przestanki, wymieniliSmy obok nauk apriorycznych i nauk empirycz-
nych czyli przyrodniczych, jako trzecia grupe nauki humanistyczne. Nauki te scharaktery-
zowalis$my jako takie, w ktorych w charakterze ostatecznych przestanek dopuszczone sa,
obok twierdzen apriorycznych i twierdzen opartych na dos§wiadczeniu, rowniez twierdzenia
oparte (bezposrednio) na rozumieniu cudzych wypowiedzi.

To kryterium ostatecznych przestanek jest, zdaniem Ajdukiewicza, pod-
stawg dla przeprowadzenia podziatu nauk, ktory okre§la on w Propedeutyce
filozofii mianem naczelnego podziatu dyscyplin naukowych. Trzeba jednak
doda¢, ze na gruncie Propedeutyki filozofii Ajdukiewicz, odmiennie od tego,
co spotykamy w Logicznych podstawach nauczania, traktuje jako podstawo-
wy 1 wyj$ciowy podzial na nauki empiryczne (aposterioryczne) i aprioryczne.
Dopiero na drugim pietrze podziatu nauki empiryczne podzieli¢ mozna na
przyrodnicze i humanistyczne. Ta zmiana opinii nie musi jednak pociggaé i de
facto nie pociagga potrzeby odrzucenia tezy o metodologicznej osobliwosci,
cho¢by przedmiotowej, nauk zwanych humanistycznymi.

Po drugie, odrgbnos¢ i swoisto§¢ tychze nauk ma si¢ wyraza¢ wilasnie
na plaszczyznie przedmiotowej. Kazimierz Ajdukiewicz charakteryzuje tenze
przedmiot w Propedeutyce filozofii w sposdb nastepujacy:

Jak nazwa nauk humanistycznych wskazuje (...), traktuja nauki humanistyczne o cztowieku
i o sprawach ludzkich. Podkreslenie tej ich cechy nie wystarcza jednak do wyodrebnienia
nauk humanistycznych od innych nauk empirycznych. Wszak anatomia i fizjologia czlowie-
ka i tp. nauki traktuja o cztowieku, a przeciez naleza jako nauki biologiczne do przyrodni-
czych, nie za§ do humanistycznych. Nauki te, cho¢ traktuja o cztowieku, biorg jednak jego
cielesng a nie psychiczng stron¢ pod uwagg. Tymczasem nauki humanistyczne zajmujg si¢
zyciem psychicznym czlowieka (psychologia) i tego zycia wytworami. (...) Mozemy wigc
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powiedzie¢, ze nauki humanistyczne maja za przedmiot swych badan zycie psychiczne
czlowieka, jego wytwory duchowe, jak rowniez i jego wytwory fizyczne, te ostatnie jed-
nak rozpatrywane wylacznie z punktu widzenia ich zwigzku z Zyciem psychicznym i jego
wytworami duchowymi.

Jak tatwo zauwazy¢, ta plaszczyzna pozwala na odroznienie nauk huma-
nistycznych 1 nauk przyrodniczych ze wzgledu na typ przedmiotu, ktoéry one
badaja. To odrdznienie i krotka charakterystyka nauk humanistycznych z przy-
wotywanego wyzej fragmentu Propedeutyki filozofii przemawiaja za tym, ze
poglady Ajdukiewicza w tej kwestii nie 16znig si¢ jakos wyraznie od pogladow,
ktore znajdujemy u Kazimierza Twardowskiego.

Trzecim czynnikiem rdznicujacym nauki jest przyjety w ich obrebie sposob
uzasadniania, a wigc sposdb przyjmowania na gruncie nauki danego typu twier-
dzen zwanych pochodnymi. Twierdzenia pochodne mozna uzyskiwaé¢ w drodze
wnioskowania dedukcyjnego lub tez wyprowadzac¢ je z twierdzen juz przyjetych
indukcyjnie. Tak o tym moéwi Ajdukiewicz w Logice pragmatycznej:

Naukami dedukcyjnymi sa wszystkie nauki matematyczne i logika formalna. Naukami
indukcyjnymi sg wszystkie pozostate nauki, a wigc zar6wno nauki przyrodnicze, jak i nauki
humanistyczne.

Warto zwroci¢ uwagge, ze z tych trzech kryteriow, przy uwzglednieniu pew-
nych niuanséw i zmian w pogladach Ajdukiewicza, nauki humanistyczne od
przyrodniczych datoby si¢ odrézni¢ na gruncie kryterium pierwszego i drugie-
go. W odniesieniu do kryterium trzeciego, jakim jest kryterium uzasadniania,
tak nauki przyrodnicze, jak i humanistyczne nalezatyby do nadrzgdnej wobec
nich kategorii nauk indukcyjnych. To oczywiscie rodzi dalsze pytanie, czy
przyjmowane sposoby uzasadniania nie zachowatyby zadnej specyfiki. Znowu
powiedzie¢ mozna, ze takie rozumienie nauk humanistycznych jest raczej
dla reprezentantow Szkoty typowe. Mozna je znalez¢ juz, jak wspominatem,
u Kazimierza Twardowskiego, a potem u tych jego uczniow, ktorzy intereso-
wali si¢ tym problemem. Po tej skrotowej charakterystyce warto przyjrzec si¢
obecnie doktadniej poszczegdlnym czynnikom, ktére dotycza swoistosci nauk
humanistycznych.

A) W pierwszym rzgdzie nalezy rozpatrzy¢ zagadnienie gtdéwnego czynni-
ka majacego stanowi¢ o odregbnosci nauk humanistycznych, to jest zagadnienie
rozumienia. W Logicznych podstawach nauczania Ajdukiewicz przyjmuje, ze
w odniesieniu do tychze nauk swoistymi dla nich, a ostatecznymi przestanka-
mi sg twierdzenia oparte bezposrednio na rozumieniu wypowiedzi. Rodzi to
pytanie, jak jest owo rozumienie przez filozofa pojmowane? Otdz w tej kwestii
zauwaza on:
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Przezycie, stanowiace rozumienie cudzej wypowiedzi (...) Polega (...) na tym, Zze do wyobra-
zenia danej wypowiedzi dolacza si¢ jeszcze pewna mys$l, stanowigca znaczenie psycholo-
giczne, jakie owa wypowiedz ma dla osoby rozumiejacej ja.

Owa mysl, o ktorej powyzej mowa, taczy si¢ z wyobrazeniem tej wypowie-
dzi w jedno przezycie, przy czym przezycie to kieruje naszg mysl ku owemu
czemus$, co dana wypowiedz oznacza. W zdaniu ,,Cezar przekroczyl Rubi-
kon” stowo ,,Cezar” (jego brzmienie) kieruje my$l ku postaci Cezara, nie za$
ku stowu ,,Cezar”. Dzigki rozumieniu cudzych wypowiedzi poznaje si¢ cudze
przezycia psychiczne, tres¢ mysli wyrazanych przez owe wypowiedzi. Te tresci
mysli stajg si¢ czyms$ trwalym, a w kazdym razie trwalszym niz osobnik, autor
wypowiedzi. Kwestia ta wymaga, jak sadze, blizszego rozbioru, czy raczej
zabiegu rekonstrukcji. Przyjmijmy, ze mamy do czynienia z wypowiedzig
W osoby P. Osobnik O, spostrzegajacy osobg mowiaca (osobe P), zrozumie W,
jesli do tego spostrzezenia dotaczy si¢ zrozumienie stow sktadajacych si¢ na W.
Jesli O postrzega wypowiedz W osoby P ,,Wiatr dat z takg sitg, ze drzewa si¢
tamaty”, to dopiero zrozumienie stow sktadajacych si¢ na W pozwala O ujgé
mysli P. Gdyby osoba P wypowiedziala W, czy raczej W*, w jezyku niezrozu-
miatym dla O, to postrzezenie W* nie wystarczatoby dla ujecia mysli osoby O.
Zauwazmy, ze ten obcy jezyk nie musi by¢ jezykiem obcym etnicznie. Wystar-
czy, aby sktadatl sie¢ on cho¢by z terminéw fachowych, nieznanych O. Nalezy
tez doda¢, ze tym, co O ujmuje w przypadku wypowiedzi W, bedzie tresc
W, nie za$ np. plastyczno$¢ owej sceny dotyczacej decia wiatru, ktoéry dmie
zawsze z pewng (w tym konkretnym przypadku znaczng) sitag. W wyobrazni
osoby P owo dgcie wiatru przybiera¢ bedzie zawsze pewien ksztalt plastyczny,
z okreslonymi elementami wzrokowymi, shuchowymi, a moze i jeszcze innymi,
cho¢by zapachowymi. Te elementy, sktadajace si¢ na osobniczy (dla P) koloryt
wypowiedzi W, nie beda jednak zwykle uchwytne dla O. Tak wigc O nie ujmie
pewnych, innych niz tre$¢, elementdow mysli osoby P. Jednak aby O mogt
porozumiewac si¢ z P, wystarczy w zupelnosci rozumienie elementow trescio-
wych. Te za$§ elementy tre§ciowe sa bytowo niezalezne od czlowieka, ktory
tres¢ wytworzyl, stajac si¢ dostepnymi dla innych, takze zyjacych w innym
miejscu lub czasie. Mozna wigc je traktowac jako majace status tworu obiek-
tywnego, okreslanego, zwlaszcza w literaturze niemieckiej, mianem ,,ducha
obiektywnego”. Tak o tej kategorii mowi Ajdukiewicz:

...Ow $wiat, tkwigcy swymi korzeniami w duszach ludzkich, a przeciez istniejacy od pod-
miotéw ludzkich niezaleznie, nazwano $wiatem ducha obiektywnego. Ow $wiat ducha
obiektywnego, zlozony z tresci mysli, stanowigcych znaczenia jezykowe wyrazen mowy,
dostepny jest prawie wylacznie (poza wytworami mysli wiasnych) na drodze rozumienia
wypowiedzi, z ktorymi jako ich znaczenie jest zwigzany.
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Te uwagi Ajdukiewicza, dotyczace terminu ,,rozumienie”, domagaja si¢
nieco obszerniejszej analizy. Jej niezbgdnos¢ zwigzana jest z tym, ze termin,
o ktorym mowa, uzywany jest w rozmaitych kontekstach (semiotycznym,
metodologicznym, psychologicznym i jeszcze innych), nadto za$ przyshuguje
mu wiele znaczen. Wspomniane powyzej trzy konteksty wydaja si¢ interesu-
jace dla omawianej tutaj problematyki. Kontekst semiotyczny dotyczy rozu-
mienia znakow jezyka; kontekst ze sfery metodologii (teorii) nauk — wykorzy-
stywania tego pojecia, wtedy gdy budujemy kryteria nauk humanistycznych
lub opisujemy ich metody. Z kolei trzeci kontekst, zwany psychologicznym,
dotyczyltby swoistych psychologicznych metod humanistyki, ktore pewni auto-
rzy, jak cho¢by Wilhelm Dilthey czy Edward Spranger, oraz ich kontynuatorzy,
wskazuja jako swoiste dla niej i odrozniajace ja od przyrodoznawstwa, ope-
rujacego zwykle pojeciem wyjasniania. W odniesieniu do tych dwu kategorii
wskazuje sie, ze wyjasnianie wystgpuje w naukach przyrodniczych, w ktorych
wyodrebnia si¢ zjawiska elementarne i ich kombinacje, taczac je ze soba przy
pomocy praw przyrody. Mamy z tym do czynienia w fizyce i tzw. psycholo-
gii atomistycznej. Tymczasem, wedle Diltheya, psychologia opisowa, ktora
traktuje o zjawiskach nierozktadalnych, o pewnych catosciowych strukturach,
miataby by¢ narzedziem wilasciwym dla samej psychologii oraz dla humani-
styki w ogdle.

W tym momencie skoncentrujmy si¢ blizej na kwestii wieloznacznosci ter-
minu ,,rozumienie”. Jak to sygnalizuje Izydora Dambska, w tekscie W sprawie
pojecia rozumienia przy pomini¢ciu pewnych potocznych uzy¢ i znaczen, wyroz-
ni¢ trzeba dwie syntaktyczne formacje jezykowe, w ktorych wykorzystywane sa
stowa ,,rozumie¢” oraz ,,rozumienie”. W pierwszej z nich ,,rozumiem” jest ele-
mentem (funktorem) zdaniotworczym od zmiennej zdaniowej, za§ w drugim jest
elementem (funktorem) zdaniotworczym od zmiennej nazwowej. W pierwszym
przypadku, gdzie bedziemy mieli do czynienia z funkcjami typu ,,rozumiem, dla-
czego p” oraz ,rozumiem, ze p”’, wyraz ,,rozumiec¢” to (czesto) tyle, co uymowanie
stosunku uwarunkowania logicznego lub przyczynowego. Ograniczajac si¢ do
blizszego przedstawienia drugiej sytuacji, powiedzie¢ mozna, ze odpowiada jej
zwykle funkcja typu ,,rozumiem X, przy czym warto$ciami zmiennej nazwowej
X bylyby nazwy rozmaitych rodzajow przedmiotéw. Ze wzgledu na to, daje si¢
wyrdzni¢ rozmaite znaczenia, jakie przybiera termin ,,rozumienie”. Sprowadzi¢
je mozna do nastgpujacych: 1) ,,rozumie¢ X to tyle, co wiedzie¢, co znaczy
stowo X, czyli umie¢ trafnie si¢ tymze stowem postugiwac; 2) ,rozumie¢ X
to tyle, co wiedzie¢, co X wyraza (ujawnia); 3) ,,rozumie¢ X to tyle, co rozu-
mie¢ cudze stany psychiczne; 4) ,,rozumie¢ X, np. tok jakiegos wnioskowania,
to tyle, co u§wiadamia¢ sobie stosunki logiczne w nim si¢ uwidaczniajace;
5) ,,rozumie¢ X w postaci np. teorii naukowej, to tyle, co rozumie¢ znaczenie
wyrazow, ktorych zrozumienie jest konieczne do uchwycenia znaczenia catego
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uktadu, Iub tez uswiadamia¢ sobie strukture logiczng uktadu; 6) ,,rozumie¢ X~
w kontekscie dzieta sztuki, to tyle, co zdawa¢ sobie sprawe z jego struktury,
zwigzku jego elementow, czy tez chwyta¢ koncepcje tworcza z danym dzietem
zwigzang. Te wyliczone sze$¢ rodzajow rozumienia spetnia w przypadku kaz-
dego z nich trzy warunki. I tak chodzi tutaj zawsze o przedmioty powigzane
(jakim$ stosunkiem) z zyciem duchowym cztowieka (jego sktadniki, wytwory
badz wyabstrahowane przedmioty idealne). Nadto, po drugie, poznawanie tych-
ze przedmiotow powiazane byloby z uswiadamianiem sobie danego stosunku,
wyznaczajacego sens tego, co rozumiane. Wreszcie po trzecie, uswiadamianie
byloby zawsze stanem odtwarzalnym w innych, niz dane, warunkach. Z tych
wyodrgbnionych szeSciu znaczen szczegdélnie interesujacymi dla sfery huma-
nistyki, oprocz znaczen 1) i 2), wydaja si¢ 3) oraz 6). To ostatnie wydaje si¢
waznym dla refleksji nad dzietami sztuki, a wigc w przypadku zaj¢¢ charaktery-
stycznych dla teoretyka sztuki, jej historyka oraz osoby zajmujace;j si¢ estetyka.

Warto teraz sprobowac ustali¢, ktore z tych znaczen wykorzystuje Ajdukie-
wicz w kontekscie rozwazan (uwag) dotyczacych nauk humanistycznych. Jacek
Jadacki w swej monografii O rozumieniu stwierdza, ze w tekstach Ajdukiewi-
cza znalez¢ mozna wiele (sam wskazuje kilkana$cie) poj¢¢ terminu ,,rozumie-
nie” i terminéw mu pokrewnych. Te rozmaite, rdznigce si¢ nieco ksztattem,
pojecia dotyczg jednak, przede wszystkim, rozumienia wyrazen. Wskazujac na
te wieloznacznos¢, Ajdukiewicz koncentrowat si¢ zwykle na tym wlasnie zna-
czeniu. O tym znaczeniu mowit w Logicznych podstawach nauczania. Mowit
tez o tym wiele lat poézniej w Logice pragmatycznej:

Nie wdajac si¢ tutaj w dokladniejsza analize tych réznych znaczen stowa ,rozumiec”,
bedziemy mieli zwykle na uwadze w dalszych naszych wywodach to pierwsze jego zna-
czenie, przy ktdrym rozumie si¢ jakie§ wyrazenie, gdy jego ustyszenie skierowuje mysl
styszacego je na jaki$ rozny od tego wyrazenia przedmiot. W tych wypadkach proces rozu-
mienia styszanego przez kogo§ wyrazenia polega na pewnej mysli styszacego je osobnika,
ktéra si¢ w jego umysle splotla w jedno z ustyszeniem tego wyrazenia. Mysl taka stanowi
tez proces rozumienia wyrazenia przez tego, ktory je wymawia, poniewaz wymawiajac je
rowniez je styszy lub inaczej percypuje.

Wydaje si¢ jednak, ze kiedy mowi si¢ o rozumiejacym charakterze huma-
nistyki, ma si¢ na mys$li takze, moze nawet przede wszystkim, te inne znacze-
nia, odwotujace si¢ np. do rozumienia cudzych stanéow psychicznych. Warto
siggng¢, chocby dla ilustracji, do tego co znajdujemy na ten temat u zajmu-
jacych sie¢ tymi zagadnieniami filozoféw niemieckich Dilhteya i Sprangera,
ktorych nazwiska i koncepcje bywaja wzmiankowane, cho¢ blizej niedy-
skutowane, przez Ajdukiewicza. Wilhelm Dilthey traktuje o pojeciu rozu-
mienia w wielu swych pracach. W pracy Powstanie hermeneutyki tak je
charakteryzuje:
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Proces, w ktorym na podstawie znakoéw z zewnatrz dostarczanych przez zmysty poznajemy
sfere wewnetrzng, nazywamy rozumieniem.

Rozumienie jest wigc tutaj poznaniem stanu wewnetrznego (przezy¢)
innej osoby, poprzez doznanie samemu, w sposob nasladowczy, tychze prze-
zy¢. Majac zmystowo dane znaki, za ich pomocg poznajemy sfere psychiczna.
Dilthey wskazuje na obszar rozumienia, ktéry obejmuje z jednej strony zja-
wisko rozumienia dziecigcej mowy, z drugiej za§ czynno$ci rozumienia wyra-
finowanych dziet literatury, utworé6w muzycznych, ustrojow ekonomicznych
czy aktow prawnych. Rozumienie opierajace si¢ na systemie regut nazywa
si¢ wyktadnig. Rozumienie oraz wykladnia moga by¢ uznane za narzg¢dzia
kluczowe dla humanistyki (nauk humanistycznych). To omawiane wyzej uzy-
cie terminu ,,rozumienie” spotykamy takze u Eduarda Sprangera. Filozof ten
w pracy O teorii rozumienia i psychologii nauk o duchu wskazuje, ze rozumie-
nie — narzedzie humanistyki — bywa standardowo okreslane jako:

...nadawanie sensu duchowego (seelische Deutung) czemus cielesnemu oparte na wniosko-
waniu przez analogi¢ do stanéw naszej wilasnej duszy i ich fizycznych $rodkach wyrazu
lub przejawu.

Takie byloby wlasnie stanowisko charakterystyczne dla Diltheya. Spranger
zauwaza jednak, ze z pojeciem ,,rozumienia” wigzg si¢ rozmaite czynnosci
duchowe i1 nie wiadomo, czy zawsze owo wnioskowanie przez analogi¢ byto-
by kluczowe. Stanowiska Diltheya i Sprangera rdznig si¢ w szczegdlach, co
jednak moze by¢ pominigte w tym miejscu. Spranger wskazuje, ze teoretyczna
refleksja nad rozumieniem winna wydobywac glowne sfery ducha oraz wtasci-
we dla nich struktury. Teoria rozumienia winna w tych sferach uchwycic to,
€O pozaczasowe, i to, co te poszczegolne sfery oddziela. Te sfery wymieniane
przez Sprangera sprowadzaja si¢ do szesciu: sfera poznawcza (nauka), este-
tyczna, ekonomiczna, spoleczna, polityczna i religijna.

Rozwazania myslicieli niemieckich dotyczace rozumienia jako specyficznej
cechy humanistyki uchodzg za wazne i niejako klasyczne w tej materii. Dla
filozoféw o orientacji analitycznej to, co mowi si¢ w mysli niemieckiej o rozu-
mieniu, rodzi pewne trudno$ci. Jest ono bowiem obarczone zwykle pewnymi
stabosciami, dotyczgcymi gtéwnie braku wystarczajacej klarownosci jezykowe;.
Janina Kotarbinska, badajaca te problematyke u omawianych dwu filozofow,
wielokrotnie zarzuca im ogolnikowo$¢, oddalenie od precyzji, metnosé czy
zawilo$¢. Nie jest tez ona przekonana, ze rozumienie typowe dla humanistyki
mozna przeciwstawia¢ wyjasnianiu, majagcemu cechowa¢ nauki przyrodnicze.
Jej zdaniem bowiem, cho¢ na terenie humanistyki mamy do czynienia z rozu-
mieniem, to nie wyklucza ono wyjasniania. Natomiast na gruncie przyrodo-
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znawstwa — tutaj bylaby ona zgodna z filozofami niemieckimi — nie ma miejsca
na rozumienie, zwlaszcza ze nie ma w nim miejsca na ocenianie (wydawa-
nie ocen emocjonalnych). To podejscie, czesciowo krytyczne wobec kategorii
rozumienia pojmowane;j tak, jak tego chcieliby Dilthey i Spranger, nie odrzuca
jednak catkowicie racji przytaczanych na rzecz potrzeby tej swoistej dla huma-
nistyki kategorii. Formutuje jednak zastrzezenia, jakie budzi ta kategoria, a bar-
dziej sposob jej prezentowania, u filozofa analitycznego. Zasadniczym wydaje
si¢ przy tym problem, czy mozna pozosta¢ przy kategorii, jaka jest rozumienie,
i czy da si¢ jej przyzna¢ walory poznawcze. Kategoria ta, jak pokazuje Damb-
ska, jest wysoce zawodna metoda poznawcza. Rozumienie, cho¢by rozumienie
tekstu, wymaga zawsze tego, co jest zabiegiem interpretacyjnym. Interpreta-
cja za$ bylaby warunkowana przez takie czynniki, jak: a) to, co zwigzane jest
z wieloznaczno$cig naszego jezyka, b) specyficzne whasnosci danego tekstu, ¢)
subiektywny styl myslenia interpretatora. Jesli tak jest, to podobne, czy nawet
wigksze trudnosci wystepowac beda w przypadku rozumienia cudzych stanéw
duchowych, a to rozumienie mialoby za$ by¢ waznym dla humanistyki. Trud-
no$ci bylyby przypadkami wspomnianymi jako a) i ¢), lecz dotyczylyby takze
problemu swoistosci niesprowadzalnych do siebie struktur psychicznych. Takie
rozumienie innego niz nasze wlasne zycia psychicznego wydaje si¢ wiec nie-
malze niemozliwe. Dagmbska wyraza to dobitnie:

W kazdej swej postaci rozumienie jest pewnym interpretacyjnym ujmowaniem stosun-
kéw miedzy tym, co mamy rozumie¢, a tym, co mu nadaje sens. Wszelka za$ inter-
pretacja zaktada momenty subiektywistycznej oceny, czynigc tym samym wyniki swe
zawodnymi.

Zarazem jednak, wedle Dambskiej, nie ma konieczno$ci porzucania kate-
gorii rozumienia poprzez uznanie jej za metode catkowicie zawodng. Jej utom-
no$¢ jest bowiem co najwyzej wieksza, co do stopnia zawodno$ci, w poréwna-
niu z innymi metodami aposteriorycznymi czy metodami w sferze praktyczne;.
Stad konkluzja uczonej, ze postugiwanie si¢ tym pojeciem i metodg jest czyms$
dopuszczalnym, lecz nalezy, z uwagi na jej hipotetycznosé¢, poddawac ja kon-
troli i by¢ przygotowanym na jej rewizje. To za$ oznacza, ze kategoria ta
moze by¢ utrzymana, pozostawiona w arsenale wykorzystywanym przez nauki
humanistyczne. Wydaje si¢, ze Ajdukiewicz, cho¢ kwestii tej detalicznie nigdy
nie poddawat tak drobiazgowym analizom, moglby na takie rozwigzanie przy-
sta¢. Rzecz jasna, rodzi to potrzebe, przy postugiwaniu si¢ tym terminem,
zachowania odpowiedniej precyzji jezykowej oraz wskazania, jakie konse-
kwencje wykorzystywanie tego terminu (i metody) powoduje.

B) Koncentrujac si¢ teraz na plaszczyznie przedmiotu nauki, mozemy
powiedzie¢, ze obiekty, ktorymi humanistyka si¢ zajmuje, to: Zycie psychiczne
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czlowieka, jego wytwory duchowe (literackie, artystyczne, naukowe itp.), takze
fizyczne, o ile te ostatnie badane sg w polaczeniu z zyciem psychicznym osob-
nika ludzkiego i tegoz osobnika duchowymi wytworami. Rodzi si¢ oczywiscie
pytanie, jak te przedmioty (obiekty) badane przez humanistyke (np. elementy
zycia psychicznego itp.) rozumie¢ i jaki jest ich bytowy status. Wspotczesnie
wielu filozofow sktonnych bytoby pyta¢ o mozliwos$¢ naturalistycznego ujecia
tychze przedmiotow. Tej ostatniej kwestii Ajdukiewicz jednak w swych docie-
kaniach bezposrednio nie podejmuje, cho¢ znajdujemy u niego ogolne uwagi
dotyczace problemu psychofizycznego oraz odroznienia zjawisk psychicznych
(prywatnych i subiektywnych) od zjawisk fizycznych (publicznych i obiektyw-
nych). Jego podejscie do tej ostatniej kwestii podobne jest do ujmowania tych
zagadnien przez Twardowskiego.

Szczegotowie] rzecz ujmujac, powiedzie¢ mozna, ze dzigki rozumieniu
cudzych wypowiedzi poznajemy: a) $wiat psychiki (cudzych przezy¢ psychicz-
nych), b) swiat ducha obiektywnego, a wiec swiat tresci myslowych, ktore-
mu przystuguje byt niezalezny od loséw ludzi, autoréw tychze mysli, c) sferg
tworéw, ktore posiadajg znaczenie, d) $wiat dziejow 1 spoleczenstw ludzkich.
Przezycia psychiczne (cudze) wyrazane sa przy pomocy wypowiedzi, ktérych
zrozumienie pozwala pozna¢ wyrazone przez nie mysli w ich aspekcie tre-
sciowym. Tzw. $wiat ducha obiektywnego to sfera nauki, literatury czy prawa.
Dzieta do tej sfery nalezace mozemy ujmowac czynno$ciowo lub wytworowo.
Dziela te traktowane czynno$ciowo sktadaja si¢ z mysli przezywanych, w pew-
nym czasie i miejscu, przez ich autorow (uczonych, pisarzy, kodyfikatoréw).
Sa wigc one czym$ nietrwatym. Inaczej jest jednak w przypadku dziet rozu-
mianych juz wytworowo. Jesli wezmiemy, przyktadowo, pod uwage utwor lite-
racki, np. dowolng powies¢, to traktowana jako wytwor jest ona czyms$ trwa-
tym, sktadajacym si¢ z tresci mysli wyrazonych przez autora w tejze powiesci.
Tak wiec mamy tutaj do czynienia z wytworami ducha obiektywnego, ktére
poznajemy na drodze rozumienia. Podobnie bedzie w przypadku trzecim,
gdy mamy do czynienia z dziedzing tworow posiadajacych znaczenie (twory
jezykowe, pewne dzieta sztuki). Takie sfery refleksji jak teoria literatury czy
jezykoznawstwo opierajg si¢ na rozumieniu, odpowiednio: dzieta literackiego
czy tez jezyka. Wreszcie czwartg dziedzing bytby $wiat dziejow i spoteczno-
$ci ludzkich. Dzieje poznawane s3 przy pomocy zrodet, co wymaga umiejet-
nosci ich odczytania i zrozumienia. Te cztery wskazane przez Ajdukiewicza
sfery sktadaja si¢ na $wiat przedmiotéw badanych przez nauki humanistyczne.
Problem ten, jak to juz sygnalizowalem, dla calosciowego ujgcia wymagatby
takze rozwazan natury ontologicznej, czego Ajdukiewicz — w odniesieniu do
tej problematyki — w swej tworczos$ci nie podejmuje. Kwestie te, jak wiadomo,
byly podejmowane na gruncie polskim przez Romana Ingardena, prowadzac
do wysoce oryginalnych ustalen.
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Tym jednak, co znajdujemy u Ajdukiewicza, jest wprowadzenie pewnego
zroéznicowania w obrebie nauk humanistycznych. W ramach tychze nauk Ajdu-
kiewicz wyrodznia ich trzy (pod)rodzaje. Bytyby to:

a) nauki o typie wyjasniajacym (nomotetycznym), a wigc zblizone w pewnym
stopniu do przyrodoznawstwa (psychologia uprawiana na sposob klasycz-
ny),

b) nauki okreslane mianem idiograficznych (historia), ktorych celem jest
poznawanie faktow jednostkowych i ich opisywanie,

¢) nauki o typie wartosciujacym (aksjologicznym).

Ten ostatni typ spotykany jest tylko wéréd nauk humanistycznych i wiaze
si¢ z uznaniem, ze waznymi (wrecz kluczowymi) dla tych nauk sa takie pojecia,
jak prawda, dobro, pigkno czy pozytek. Niektorzy autorzy, jak chocby Spran-
ger, sadza, ze to, co jest badaniem tworow kultury, musi uwzglednia¢ wartosci,
osiggane przy pomocy danych tworow. Ajdukiewicz dodaje, ze blizsze przyj-
rzenie si¢ temu podziatowi wprowadza pewne korekty, ktére komplikuja nieco
ten podzial. I tak charakter idiograficzny maja takze niektoére nauki przyrod-
nicze (chocby geologia historyczna). Tak wiec podzial na nauki idiograficzne
1 nomotetyczne nie pokrywa si¢ w pelni z podziatlem nauk na humanistyczne
i przyrodnicze. Nauki takie jak historia, rozumiana jako nauka badajaca fakty
minione ze sfery spraw ludzkich, sa uznawane zwykle za nauki idiograficzne.
Ajdukiewicz wskazuje jednak, ze wystepuje w ich obrebie komponent warto-
$ciujacy. Nie sa wigc one naukami czysto (wylacznie) idiograficznymi. Pyta-
nie o czysto idiograficzny charakter historii jest, co podkresla Ajdukiewicz,
dyskusyjne. Ta ostatnia kwestia, czyli problematyka czysto idiograficznego
charakteru historii, byta w ramach Szkoty Lwowsko-Warszawskiej podnoszo-
na, rodzac pewne drobne kontrowersje. Zwolennikiem tezy o idiograficznym
charakterze tych nauk byl zasadniczo Tadeusz Czezowski. Watpliwosci co do
tego znajdujemy w pewnej mierze u Tadeusza Kotarbinskiego, zwlaszcza zas
u Wiadystawa Tatarkiewicza. Mozna wigc rzec, ze watpliwos$ci 1 zastrzezenia
Ajdukiewicza znajdowaty wsparcie u niektorych innych przedstawicieli Szkoty
w pozniejszych, bardziej detalicznych rozwazaniach prowadzonych w Szkole
na ten temat.

Sporo uwagi poswigca Ajdukiewicz charakterystyce historii, rozumianej
W sensie wezszym, a wiec jako nauka zajmujaca si¢ faktami przesztymi, lecz
tylko ze sfery spraw ludzkich. Badacz w zakresie tak rozumianej historii, jak
si¢ wskazuje, chce poznawaé fakty minione dla nich samych, nie zas po to, aby
ustali¢ jakie$ ogélne prawa, dang sfera rzadzace. Badanie historyczne sktada
si¢ z dwu faz, to jest fazy analizy i fazy syntezy. Pierwsza z tych faz jest kry-
tyka zewnetrzng i wewnetrzng (interpretacja) zrodet. Tak wigc badanie zrodet
historycznych — pisanych i niepisanych — wymaga tak ich interpretacji, jak
i oceny zrédta z punktu widzenia jego wiarogodnosci. Krytyka wewnetrzna
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wymaga odwotania si¢ do kategorii rozumienia owych wypowiedzi podda-
wanych badaniu. Celem historyka ma by¢ takze zrozumienie dziejow, czyli
dopatrzenie si¢, w mnogosci faktow historycznych, pewnych catosci i ujecia
roli w tej cato$ci poszczegolnych faktow. Jak zauwaza Ajdukiewicz w Logicz-
nych podstawach nauczania:

...historyk musi wyj$¢ poza fakty, do ktérych wykrycia doszedt na podstawie analizy, musi
interpolowac” hipotetycznie nowe fakty, o ktorych zrodta bezposrednio nie $wiadcza, tak
izby epoka badana przedstawiala si¢ jako prawidlowa i naturalna catosé.

Mamy tutaj do czynienia z synteza historyczng, ktéra w krancowej posta-
ci przybiera ksztalt syntezy historiozoficznej, ktora jest synteza o wielkim
zasiegu dziejowym. Tego rodzaju podejscia nie wydaja si¢ zgodne z traktowa-
niem historii jako nauki li tylko idiograficznej. Te wspomniane zas poglady
historiozoficzne zmierzajg zwykle do wskazania praw rozwojowych, czego
przyktadem moze by¢ tzw. materializm dziejowy, wedle ktérego czynnikiem
najwazniejszym, okres$lajagcym rozwdj dziejow ludzkich, sa czynniki eko-
nomiczne, rodzaj oraz rozdzial narz¢dzi produkcji. Dziejami spolecznymi,
wedle tego rodzaju materialistow, maja rzadzi¢, i to rzadzi¢ nieubtaganie,
prawa dialektyki. Ajdukiewicz, nie podejmujac szczegdtowo tego zagadnie-
nia, wyraza jednak zasadnicze watpliwosci, ktore maja metodologiczny ksztatt.
Zdaja si¢ one godzi¢ nie tylko w 0w materializm dziejowy, ale i posrednio
w pewne inne stanowiska historiozoficzne, o ile aspirujg one do miana nauki.
Watpliwos¢ wigze sie z kwestig praw majacych rzadzi¢ dziejami, w szcze-
golnosci z tzw. moca eksplanacyjna takich praw. Ajdukiewicz wskazuje, ze
wyjasnianie historyczne jest stabsze niz wyjasnianie w obrebie nauk przy-
rodniczych. Nie dysponujemy bowiem, jego zdaniem, ogdlnymi prawa-
mi, ktore rzadzityby przebiegiem proceséw historycznych. To tez zdaje sig¢
istotnie odréznia¢ nauki humanistyczne i przyrodnicze. Stad, jak wskazuje
Ajdukiewicz w Propedeutyce filozofii:

Historia moze si¢ pochlubi¢ wielu udanymi syntezami. (...) Nie moze si¢ natomiast
pochlubi¢ wyjasnieniem faktéw dziejowych w tym stopniu, w jakim zostalo ono osig-
gni¢te w odniesieniu do faktow przyrody przez nauki przyrodnicze. Wyjasnienie przyrody,
jakiego dostarcza przyrodoznawstwo, polega na wykryciu ogolnych, zawsze waznych praw
rzadzacych przebiegiem zjawisk natury, pozwalajacych fakty te przewidywac i do pewnego
stopnia kierowaé nimi. Naukom humanistycznym daleko do znajomosci praw rzadzacych
przebiegiem proceséw historycznych i spraw ludzkich w ogolnosci.

Réznica miedzy tymi naukami dotyczy¢ by miata innej jeszcze kwestii.
Ajdukiewicz wskazuje, ze w mysli niemieckiej, poczynajac od Diltheya, dostrze-
zono, ze w naukach humanistycznych (np. w historii) nie chodzi o wyjasnianie
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zdarzen tak, ze znajduje si¢ dla nich pewne ogdlne prawa nimi rzadzace, lecz
dazy si¢ do zrozumienia zdarzen poprzez wykorzystanie metody wczuwania
si¢, np. w ducha epoki, ktora jest poddawana badaniu. Wymagacé to moze
wczuwania si¢ w psychike pewnej znaczacej dla tej epoki postaci, potaczenia
strony intelektualnej oraz emocjonalno$ci badacza. Humanistyka roznitaby sie
wigc nie tylko brakiem wyjasniania sensu stricto, lecz takze stosowaniem swo-
istych metod (wczucie). Ta kategoria budzi¢ moze sporo watpliwosci i nie byta
blizej przez Ajdukiewicza krytycznie analizowana. Dodajmy, ze taka metoda
rodzi rozmaite problemy i pytania, zwlaszcza natury epistemologiczne;.

Podsumowujac, warto w tym miejscu podkresli¢, ze Ajdukiewicz, cho¢ sam
nie zajmowat si¢ w zasadzie twérczo humanistyka i nie badat osobiscie proble-
matyki z jej zakresu, to jednak potrafit dostrzec i odnotowaé w sposob klarowny
wewnetrzne zréznicowanie dyscyplin zaliczanych zwykle do nauk humanistycz-
nych. To wewngetrzne zréznicowanie ujawnia ogromne bogactwo tychze nauk.
Pewne z nich sg co do wykorzystywanych metod blizsze (w r6znym stopniu),
a inne dalsze metodom znanym ze sfery przyrodoznawstwa.

C) Przyjrzyjmy si¢ obecnie zagadnieniu uzasadniania w obrgbie humanisty-
ki. Rozpoczaé wypada od ogdélnych uwag dotyczacych uzasadniania w nauce,
a raczej uzasadniania w rozmaitych typach nauk. W Logice pragmatycznej,
tym, jak moéwi w przedmowie Klemens Szaniawski, dziele niedokonczonym,
Ajdukiewicz, nie uzywajac terminu ,,uzasadnianie”, dzieli nauki ze wzgledu
na przyjmowane w nich sposoby wnioskowania. Konsekwencje tego podziatu
prowadza Ajdukiewicza do nastepujacej charakterystyki nauk:

Nauki réznig si¢ jednak migdzy soba pod tym wzglgdem, ze jedne podnosza do rangi
twierdzen pochodnych tylko te zdania, ktore z twierdzen przyjgtych poprzednio zostaty
wywnioskowane w drodze dedukcji, drugie za$ uznaja nickiedy za swoje twierdzenia row-
niez wnioski wyprowadzone z twierdzen poprzednio przyjetych w drodze indukcji. Nauki
pierwszego rodzaju nazywamy naukami dedukcyjnymi, nauki za§ drugiego rodzaju nazy-
wamy naukami indukcyjnymi.

Kryterium to pozwala wigc odrézni¢ nauki dedukcyjne (matematyka, logi-
ka) od indukcyjnych. Mozna powiedzie¢, wprowadzajac termin ,,uzasadnianie”,
ze nauki pierwszego rodzaju uzasadniajg twierdzenia pochodne dedukcyjnie,
za$ nauki drugiego rodzaju indukcyjnie. W efekcie to kryterium uzasadniania
nie pozwalatoby nam jednak na odrdznianie od siebie nauk przyrodniczych
i humanistycznych, skoro jedne i drugie majg by¢ empiryczne, uzasadniane
przy pomocy metod indukcyjnych. W kwestii dotyczacej uzasadniania, pewnej
nowej wiedzy na ten temat dostarcza wazny artykut Ajdukiewicza Zagadnienie
uzasadniania, wydrukowany pierwotnie w roku 1963. Zwraca on tam uwagg,
ze to centralne niejako dla metodologii pojecie jest wyjatkowo trudne do zde-
finiowania. Po ukazaniu stabos$ci nasuwajacych si¢ propozycji definicyjnych
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Ajdukiewicz wskazuje, iz za uzasadnione, a wi¢c posiadajace uzasadnienie,
uwaza¢ mozna to, co uczeni czynig, dochodzac do asercji twierdzen nauko-
wych. Stad definicja uzasadniania wilasnie to winna uchwyci¢. Sam termin
»uzasadniony” jest terminem metajezykowym. Kiedy mozna orzec go o pew-
nym twierdzeniu? Otdz, zdaniem Ajdukiewicza, moze uczony orzec go o pew-
nym twierdzeniu jakiego$ innego badacza w nast¢pujacej sytuacji:

Uczony orzeknie ten termin o jakim$ twierdzeniu bedgcym nowym wynikiem badan swego
towarzysza, a wigc powie, iz zostalo ono przez niego uzasadnione, jesli kroczac za nim ta
droga, ktora tamtego sktonita do uznania tego twierdzenia, dojdzie sam do jego uznania.

Prowadzi to do stwierdzenia, Zze poje¢cie ,,uzasadniania” ma w jezyku
badaczy charakter li tylko operatywny, wykorzystujacy je za$ uczeni kieruja
si¢ kryteriami, lecz nie umiejg ich przedstawi¢ wyraznie w definicji. Kwestia
uzasadniania wydaje si¢ by¢ wzglednie ustalong w naukach matematycznych,
choc¢ i tam mamy nieblahe kwestie sporne, powodowane cho¢by przez réznice
w przyjmowanym systemie logicznym. W efekcie Ajdukiewicz stwierdza:

Tak wigc widzimy, ze daleko jeszcze do tego, bysmy mogli powiedzieé, iz stojace przed
metodologia empiryczng zadanie, by zda¢ sprawg z tego, jaki sposob dochodzenia do asercji
twierdzen uchodzi w oczach uczonych uprawiajacych nauki dedukcyjne za ich uzasadnie-
nie, jest juz rozwigzane. Powiedzenie, ze w naukach dedukcyjnych za uzasadnione ucho-
dzi takie twierdzenie, dla ktérego podano dowdd dedukcyjny, niewiele nam moéowi, bo nie
wiemy jasno, co to jest dowod dedukcyjny...

Jako zdecydowanie trudniejsza jawi si¢ sytuacja w odniesieniu do nauk,
w ktorych stosuje si¢ metody zwane indukcyjnymi. W tych naukach mamy do
czynienia z lepszym lub gorszym uzasadnieniem, operuje si¢ tam wiec kompa-
ratywnym, w przeciwienstwie do klasyfikatorycznego, pojeciem uzasadniania.
Moze wigc ono zawsze by¢ mniejsze lub tez wigksze. To co przesadza, ze
$wiat nauki (opinio communis naukowcow) uznat asercj¢ danego twierdzenia
za uprawniona, lub za uprawnione przyjat powickszenie stopnia asercji, jest
kwestiag wymagajaca faktycznego ustalenia. Taka za$ praca nie zostata jeszcze
wykonana. W przywolywanym artykule nie poswigca si¢ uwagi kwestii uza-
sadniania w humanistyce. Ajdukiewicz méwi ogdlnie o naukach empirycznych
uzasadnianych przy pomocy metod indukcyjnych. Ale zgodnie z jego zatoze-
niami, o tym, jaki sposob uzasadniania jest dopuszczalny, decyduje nie opinia
naukowa metodologa, lecz praktyka danej nauki (grupy nauk). Ajdukiewicz
zauwaza, ze stosowanymi procedurami uzasadniajacymi moga by¢ tez takie,
ktore dotychczas nie zostaly zarejestrowane w podrecznikach. Zgodnie z tym,
o tym, jak si¢ winno uzasadnia¢ w humanistyce, przesadza¢ wigc ma praktyka
odpowiednich nauk do humanistyki zaliczanych. Nie wyklucza to istnienia
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w obszarze humanistyki metod uzasadniania specyficznych (w jakiej$ chocby
mierze) dla tej grupy nauk.

4

Niniejszy artykut dotyczy gtéwnie problematyki nauk humanistycznych w kon-
cepcji Ajdukiewicza. Trzeba jednak przy tym pamictac, ze jego osobiste zainte-
resowania w tym zakresie koncentrowaty si¢ gtdwnie wokot probleméw nauk
empirycznych, prawie wylacznie o charakterze przyrodniczym. Tej problema-
tyce poswieconych jest wiele jego publikacji, w tym nieukonczony przezen
znakomity podrecznik, za jaki moze by¢ uznawana Logika pragmatyczna.
Mogtloby to rodzi¢ przypuszczenie, ze takie nastawienie i zainteresowania
filozofa prowadzi¢ go winny raczej w kierunku stanowiska naturalistyczne-
g0, rozumianego tutaj jako naturalizm metodologiczny. Naturalizm metodolo-
giczny mozemy rozumie¢, w pewnym uproszczeniu, jako stanowisko, zgodnie
z ktéorym metody (wzorce metodologiczne) nauk przyrodniczych majg charak-
ter uniwersalny i powinny by¢ honorowane takze na gruncie nauk humani-
stycznych. Nauka w takim ujeciu zmierza do wykrywania uniwersalnych praw,
ktére majg umozliwia¢ wyjasnianie i prewizj¢ zjawisk. Dla naturalisty meto-
dologicznego winno to by¢ celem takze w przypadku nauk humanistycznych.
Jednakze w praktyce nauki humanistyczne takich standardow, co najmniej
w pelni, nie spetniaja. Ten tatwo zauwazalny fakt odbiegania wzorcow nauk
humanistycznych od standardow przyrodoznawstwa bywa traktowany jako
wyraz zapdznienia metodologicznego tychze nauk. To za$ prowadzi¢ moze
do postulowania tzw. unaukowienia nauk humanistycznych i spotecznych, co
bywato gtoszone i nadal bywa gloszone przez zwolennikoéw metodologicznego
naturalizmu. Kwestig do osobnej dyskusji jest to, czy i na ile wysuwane postu-
laty tzw. unaukowienia humanistyki udato si¢ wprowadzi¢ w zycie. Tadeusz
Pawlowski, ktory na gruncie polskim zajmowat si¢ tymi zagadnieniami od
lat 60. do 80., wskazywal na stosunkowo umiarkowany sukces rzecznikow
wdrozenia w zycie tego programu. Umiarkowany sukces spowodowany jest,
jego zdaniem, glownie przez trzy wazne metodologicznie trudnosci. Sg nimi:
a) mozliwos¢ nadania stosowanym pojeciom operacyjnych kryteriow stosowal-
nosci, b) wyeliminowanie z j¢zyka nauk spotecznych wyrazen oceniajacych,
c) stosowanie w tych naukach pojecia pomiaru i poje¢ metrycznych. Realizacja
tych trzech postulatow jest, zdaniem Pawtowskiego, mozliwa tylko w ograni-
czonym zakresie.

Powstaje pytanie, jak problem ten widziany jest w optyce Ajdukiewicza.
Ot6z sam Ajdukiewicz nie podejmowat tego zagadnienia, zwanego unauko-
wianiem nauk humanistycznych, w swych pracach. Problematyka dotyczaca
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dyscyplin zwanych humanistycznymi znajdowala si¢, o czym trzeba pamig-

ta¢, w zasadzie na poboczu jego zainteresowan i omawiat ja prawie wyltacz-

nie w pracach o specjalnym, dydaktycznym niejako, przeznaczeniu. Tak jest

w przypadku tekstu Metodologiczne typy nauk, ktory byt pierwotnie zamiesz-

czony w pracy przeznaczonej dla nauczycieli, czyli w Logicznych podstawach

nauczania. Z. podobnym przypadkiem mamy do czynienia w odniesieniu do

Propedeutyki filozofii, w zamierzeniu i wykonaniu podreczniku dla licedw.

Zauwazmy na marginesie, ze 0 poziomie merytorycznym tego podr¢cznika

szkolnego $§wiadczy takze fakt, ze kilkadziesiat stron z niego przedrukowano

W pierwszym tomie wyboru pism Ajdukiewicza, czyli w Jezyku i poznaniu.

Cho¢ Ajdukiewicz krytycznie ocenial wiele swych dawniejszych tekstow, to

zdecydowat si¢ na przedruki tych, w ktérych, mimo ewentualnych stabosci,

kryly si¢ pewne istotne walory. Te walory w jego ujeciu to: zawieranie obok
mysli chybionych mysli trafnych, oryginalnos¢, badz tez wreszcie zapoczatko-
wywanie pewnego kierunku w nauce.

Dotychczas przeprowadzona prezentacja rozwazan, jakie znajdujemy
u Ajdukiewicza w kwestii podziatu nauk i roli humanistyki, prowadzi do kilku
wste;pnych niejako konkluz;ji.

Po pierwsze, sama klasyfikacja nauk, jakg zaproponowat Ajdukiewicz, jest

wyjatkowo klarowna i nierodzaca klopotow.

— Po drugie, uwage badawcza uczonego skupia, przede wszystkim, proble-
matyka nauk empirycznych o charakterze przyrodniczym, co skutkowato
wieloma warto§ciowymi rezultatami.

— Po trzecie, jego uwagi dotyczace nauk humanistycznych zdajg si¢ czesto
prezentowac obiegowe poglady, jakie na temat humanistyki podnosili zwo-
lennicy metodologicznego antynaturalizmu.

Mogloby to prowadzi¢ do przypuszczenia, Ze nie ma wystarczajacych pod-
staw rzeczowych, aby przesadzac, jakie sa rzeczywiste poglady Ajdukiewicza
w tej ostatniej kwestii. W szczeg6lnosci zas§ mam na mysli to, ze w kwestii
metodologicznego sporu miedzy antynaturalizmem a naturalizmem w odnie-
sieniu do nauk humanistycznych jednoznaczna opcja filozofa na rzecz jednego
z tych stanowisk, to jest naturalizmu czy antynaturalizmu, mogtaby budzi¢
watpliwosci.

Cho¢ w tej kwestii mozna przytacza¢ rozmaite racje, to sadze jednak ze
wbrew sygnalizowanym przed chwilag watpliwosciom, istniejg pewne powazne
podstawy, aby sygnalizowanego wyzej pogladu Ajdukiewicza, artykutujace-
go jako$ swoisto$¢ humanistyki, pochopnie nie wykluczaé. Jest tak z dwoch
zasadniczych powodow.

Otoz po pierwsze, jak to zostalo wskazane, metodologia winna bra¢ pod
uwage role cztowieka w tworzeniu nauki, i ta kwestia byta przez Ajdukiewicza
w sposob niebudzacy watpliwosci podkreslana. Nastepstwem tego jest potrze-
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ba wykorzystywania takze poje¢ z arsenatu pragmatyki, nie za$ tylko syntak-
tyki 1 semantyki. Sam program metodologiczny Ajdukiewicza byt programem
metodologii empirycznej. Zgodnie z nim, metodolog winien przygladac si¢
temu, co robig reprezentanci nauk szczegoétowych, i opisywac je, nie za$ dekre-
towac, jak winni postgpowac badacze w tychze naukach. Moze on oczywiscie
wydoby¢ (ale nie narzuca¢) normy kierujgce badaniami. Filozof stwierdza to
zupehie jednoznacznie w Metodologii i metanauce, mowiac:

...zadaniem metodologa jest dokona¢ kodyfikacji owych norm kierujacych w praktyce
postgpowaniem uczonych, podobnie jak zadaniem gramatyka jest skodyfikowanie norm
stosowanych w praktyce...

Oznacza to, ze nie metodolog, zajmujacy pewne stanowisko w sporze
o metody w humanistyce, przesadzal bedzie i normatywnie rozstrzygat, jak
prowadzi¢ badania w obrgbie humanistyki. O tym zadecyduja sami badacze
uprawiajacy nauki szczegdtowe, a wigc takze badacze w zakresie nauk huma-
nistycznych, jezykoznawcy, socjologowie czy historycy. 1 to jest pierwszy
argument na rzecz tego, ze nalezy zachowac daleko idacg ostroznos¢ przy
ewentualnych probach przypisywania Ajdukiewiczowi stanowiska naturali-
stycznego. Zgodnie z pogladem samego Ajdukiewicza, to rzeczywista praktyka
nauk humanistycznych bedzie decydujaco wptywac takze na to, jakie winno
by¢ stanowisko metodologa w kwestii swoistosci tych nauk. Celnie wskazuje
na to Klemens Szaniawski w cytowanym jako motto fragmencie przedmowy
do Logiki pragmatycznej.

Po drugie, metodologia zwana przez Ajdukiewicza tradycyjng jest takze
nauka rozumiejaca, i to w sensie nawiazujacym do Sprangera, co nie znaczy,
ze polski filozof przyjmowal z dobrodziejstwem inwentarza wszystkie poglady
filozofa niemieckiego w tym zakresie. Bedac za$ dyscypling rozumiejaca, stara
si¢ ona zrozumie¢ cel, do ktorego daza uczeni, bez u§wiadamiania go sobie
w sposob catkiem wyrazny. Ten rozumiejacy charakter nauk humanistycznych
byt przez Ajdukiewicza podkreslany takze podzniej, chocby w ,,Przedmowie”
do wydania I tomu prac zebranych, czyli Jezyka i poznania. Ajdukiewicz, datu-
jac swa wypowiedz na 2 maja 1960 r., zauwaza tam:

Zawarte w tej pracy zwrocenie uwagi na role, jaka w naukach humanistycznych odgrywa
rozumienie cudzych wypowiedzi, jest — jak mi si¢ wydaje — waznym przyczynkiem do
zrozumienia ich metodologicznej osobliwosci.

Metodologia w naukach empirycznych, a wigc w ujeciu Ajdukiewicza doty-
czyloby to takze (moze nawet przede wszystkim) humanistyki, jest jeszcze na
wczesnym etapie rozwoju. Daleko jej do stanu, jaki osiggneta metodologia nauk
dedukcyjnych. Nie da si¢ z gory przewidzie¢ jej przysziego ksztattu. Te dwa
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wskazane wyzej czynniki pozwalaja jednak dopuszczac, ze przyszie badania
i przyszty ksztatt humanistyki nie wyeliminuje roznic, ktore oddzielaja te nauki
od innych nauk empirycznych. W kazdym za$ razie o tymze statusie nie beda
decydowaty normatywne opinie, poglady filozoféw i metodologow, lecz prakty-
ka samych uczonych w zakresie humanistyki. Obecny stan dyskusji dotyczacy
metodologicznego ksztaltu nauk zwanych humanistycznymi, sporu co do ich
statusu w sposob jednoznaczny nie rozstrzyga. Jesli bra¢ pod uwage stanowiska
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, to w odniesieniu do tego sporu
mozna je okresli¢ jako (umiarkowanie) antynaturalistyczne. Takie tez wydaje
si¢ w swej istocie stanowisko samego Kazimierza Ajdukiewicza. Jak to poka-
zywatem, Ajdukiewicz wielokrotnie méwi o swoistosci humanistyki. Tak jest
wtedy, gdy podkresla znaczenie ,,rozumienia” oraz gdy wskazuje na swoistos¢
przedmiotu humanistyki. W odniesieniu do kwestii uzasadniania owa swoisto$¢
nie jest przezen wykluczana. Pozwala to, jak sadze, aby jego wlasne podejscie
okresli¢ mianem umiarkowanie antynaturalistycznego. I konczac pragng dodac,
wyrazajac wyraznie wilasne juz stanowisko, ze to przypisane Ajdukiewiczowi
podejscie pozostaje nadal dopuszczalnym teoretycznie wyborem.
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Streszczenie

Kazimierz Ajdukiewicz byt jedng z czolowych postaci Szkolty Lwowsko-War-
szawskiej 1 jednym z najbardziej szanowanych filozofoéw polskich XX wieku.
Jego zainteresowania obejmowaly szeroka game tematow, cho¢ logiczna ana-
liza jezyka i relacja jezyka oraz poznania dominowaly w jego aktywnosci
naukowej. W polu jego filozoficznych dociekan znajdowaty si¢ takze metodo-
logia i teoria nauki. W artykule poddaj¢ pod dyskusj¢ metodologiczne proble-
my nauk humanistycznych, obecne w dociekaniach badawczych Ajdukiewicza.
Pracowat on nad problemami metodologicznymi humanistyki glownie w dwu
tekstach: Logicznych podstawach nauczania (1934) oraz Propedeutyce filozo-
fii (1938). Ajdukiewicz, jak wigkszos¢ filozofow ze Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, odrzucal metodologiczny naturalizm. Rozréznienie mi¢dzy naukami
przyrodniczymi a humanistycznymi wigzalo si¢ dlan z metodologiczng réznica
migdzy wyjasnianiem a rozumieniem. Humanistyka nie zmierza do wyjasnia-
nia zdarzen, lecz do rozumienia znaczen i tekstow. Pojecie ,,rozumienia” pod-
dawane jest w tekscie szczegotowej analizie, w kontekscie badan prowadzo-
nych przez Ajdukiewicza.



