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Program Fenomenologii ducha i Schiller.
O zrodlach dialektyki Hegla
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stwo estetyczne, doswiadczenie estetyczne, doswiadczenie swiado-
mosci

Jiirgen Habermas zauwazyt kiedys, ze ,,dopiero u Hegla proces odrywania si¢
nowoczesnosci od zewnetrznych wobec niej norm przesztosci awansuje do
rangi problemu filozoficznego”. Dodajmy, Ze ten problemowy awans stanowi
o samej istocie jego filozofii. Przyczyny tego faktu nie zostaty jednak dotad
wyjasnione, a przeciez jemu wiasnie mysl Hegla zawdzigcza swa moc i oddzia-
lywanie. Przewarto$ciowanie, ktore Stanistaw Brzozowski okreslit wrecz jako
zburzenie nowozytnego paradygmatu ,,ponadzyciowego, ponaddziejowego
racjonalizmu”, dokonalo si¢ zapewne nie bez powodu i warto podja¢ probe
opisania jego zrodel pod katem epistemologicznym!.

Przedstawione tu rozwazania zmierzaja do rekonstrukcji kilku niejawnych
przestanek filozofii Hegla. Przestanki te zdaja si¢ wilasnie sprawiaé, ze ow
filozof o usposobieniu spekulatywnym przynajmniej na jakim$ etapie swej
tworczosci nie byl zapatrzonym w przeszios¢ systematykiem, lecz myslicie-
lem krytycznym i przysztoéciowym. Zrodlo dialektyki Hegla lezy bowiem, jak
bede staral si¢ pokazaé, w historycznych i filozoficznych diagnozach Fryde-
ryka Schillera. To Schiller, a nie, jak chce Habermas, Hegel, byl pierwszym
myslicielem nowoczesnosci, on inauguruje jej ,,dyskurs”2. Co wiecej, dopiero

1 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas,
Krakéw 2000, s. 25; S. Brzozowski, Idee, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1990, s. 320.

2 ]J. Habermas, Filozoficzny dyskurs..., dz. cyt., s. 65. ,,Hegel zainicjowat dyskurs nowo-
czesno$ci. Wprowadzit temat — samokrytyczne szukanie pewno$ci w sobie — oraz wskazatl regu-
ly, wedhug ktoérych temat mozna poddawaé wariacjom — dialektyke o$wiecenia. Nadat historii
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ustalenie skali wptywu Schillera na klasyczny idealizm niemiecki ukazuje teo-
retyczng mozliwos$¢ przekroczenia idealizmu transcendentalnego i sformutowa-
nia teorii nowego typu, jakg jest dialektyka.

kokok

Fenomenologia ducha wkracza do gry w roku 1807. Jest to moment, gdy ide-
alizm transcendentalny znajduje si¢ juz w stadium kryzysu, a zarazem pozosta-
je pod przemoznym wplywem intelektualnych fascynacji jego przedstawicieli.
Fichte doprowadzit juz do skrajnosci Kantowski prymat praktycznego rozumu,
a Schelling zdazyt juz przeciwstawi¢ mu autorytet Spinozy. Hegel w przedmo-
wie do Fenomenologii krytykuje Schellinga, wowczas juz bylego ucznia Fich-
tego. W tym samym tekscie, pod presja symbolicznej logiki tej konfrontacji, po
raz pierwszy formutuje tez wlasny projekt. Tym samym narzuca jego wyktad-
ni¢ kanoniczng — mialtby on by¢ wyrazem usamodzielnienia si¢ od Schellinga
1 zarazem wpisywac si¢ w jaka$ juz zdefiniowang przez niego problematyke.

Aby okresli¢ program Fenomenologii ducha oraz towarzyszace mu prze-
warto$ciowania, nalezy siegna¢ do strategii blizszej Heglowi anizeli ta, ktora
obral on sam, wpisany w owym czasie w t¢ personalng konfiguracj¢ i sym-
boliczng role spadkobiercy dziedzictwa idealizmu transcendentalnego. Trzeba
spojrze¢ na rzecz historycznie i dokladniej przyjrze¢ si¢ jego wlasnym fascy-
nacjom intelektualnym i historycznym doswiadczeniom epoki. Jesli istnieje
jakis wspolny horyzont ideowy niemieckiego idealizmu, to jego zrodet nalezy
szukaé w Najstarszym programie systemu idealizmu, manifescie syntezy poezji
i filozofii w rozumowej mitologii, spisanym przez Hegla jeszcze w roku 1796
wraz z Schellingiem i Holderlinem. Wszyscy trzej byli wowczas entuzjasta-
mi rewolucji francuskiej 1 utopii estetycznej Schillera. Krytyka pod adresem
Schellinga zawarta w Fenomenologii §wiadczy wprawdzie, ze Hegel po dzie-
sieciu latach odnosit si¢ juz z dystansem do dawnego programu, podczas gdy
Schelling w wyktadach z filozofii sztuki wciaz go realizowat. Nie nalezy jed-
nak pospiesznie wnioskowaé, ze Hegel odcigl si¢ od wspolnych intuicji. Prze-

wspodtczesnej range filozoficznego problemu, i w ten sposéb zetknat wieczne z przemijajacym,
ponadczasowe z aktualnym, a tym samym radykalnie odmienit charakter filozofii”. W swo-
ich wyktadach Habermas wprowadza dygresj¢ o Listach o estetycznym wychowaniu czlowieka,
probujac by¢é moze w ten sposob odda¢ im sprawiedliwo$é jako ,,pierwszemu programowemu
przyczynkowi do estetycznej krytyki nowoczesnosci” (tamze, s. 58; por. s. 58-64). Naszym
zamiarem nie jest wi¢c licytowanie si¢ z nim i krytyka jego formuty o Heglu, lecz faktyczne
ukazanie roli Schillera, ktdra w jego ujgciu zostata okreslona zbyt skromnie, przede wszystkim
w catkowitej abstrakcji od owej dialektyki o$wiecenia, o ktdrej wspomina on w powyzszej
wypowiedzi o Heglu, oraz od zagadnienia podziatu pracy, ktore wydaje si¢ w tym kontekscie
absolutnie rozstrzygajace.
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ciwnie, stanowig one stawke, o ktdérg wbrew pozorom wcigz toczyla si¢ gra.
W roku 1807 Schelling z Heglem sg jej ostatnimi uczestnikami. Dawna idea
»monoteizmu rozumu i serca i politeizmu wyobrazni” nadal okresla ich wspol-
ne intencje, cho¢ (przynajmniej w przypadku Hegla) wcigz podlega krytycznej
refleks;ji3. Trzeba wigc zapyta¢ o mozliwa trajektori¢ jej dziesiecioletniej trans-
formacji w program Fenomenologii ducha.

Cofnijmy sie do Najstarszego programu. Wykrycie w nim jakichkolwiek
podobienstw z Fenomenologig jest o tyle nielatwe, o ile 6w dwustronicowy
rgkopis jest wlasciwie przedstawieniem jednej (ale bardzo wieloznacznej)
idei. Nie ma jeszcze mowy o zadnej okreslonej wizji dialektyki, a zgodnie
z lakonicznym sformutowaniem, ktore zastepuje tytut, ma by¢ to wrecz mani-
fest ,,etyki” — eine Ethik*. Etyka ta ma by¢ jednak ,,calkowitym systemem
wszystkich idei” na wzor systemu Spinozy, w odréznieniu od idei Kanta, ktore
»~daty tylko przykiad” przezwycigzenia metafizyki w moralnosci, ,,niczego nie
wyczerpujac”. W projektowanym systemie idea wolnosci zostaje bowiem wpi-
sana w maksymalistyczng wizje sztuki, uyymowanej w jej uniwersalnej mocy
scalania rzeczywistych przeciwienstw. Sztuka miataby w przysztosci nie tylko
wchtona¢ i uczyni¢ zbyteczng religie, ale i zastapi¢ panstwo. Jest to zatem
program niemal jawnie ateistyczny i anarchistyczny?. Tak jak Urtheil und Seyn
Holderlina, manifest ten na nowo projektuje pozycje cztowieka w uniwersum
w pierwotnym do$wiadczeniu wolnosci zawsze mojego empirycznego ja i row-
nie pierwotnie danej natury — ,,jedyne prawdziwe i mozliwe do pomyslenia
stworzenie z nicoSci”. Program wyznacza tez pozycje filozofa, ktory ,,musi
mie¢ tyle samo sity estetycznej, co poeta”, poniewaz ,,najwyzszym aktem rozu-
mu, aktem, ktéry obejmuje wszystkie idee, jest akt estetyczny”. Ostatni akapit

3 G.W.F. Hegel, Najstarszy program systemu idealizmu niemieckiego (1796 lub 1797),
w: tegoz, Pisma wczesne z filozofii religii, przet. G. Sowinski, Znak, Krakow 1999, s. 275 i n.
Historycy wciaz spieraja si¢, kto byl autorem manuskryptu: Hegel, Holderlin czy Schelling
(poczatkowo dominowata opinia o autorstwie Schellinga). W kazdym razie ekspertyza dokonana
w latach 80. XX wieku w Krakowie przez niemieckich grafologéw, we wspotpracy z Milicja
Obywatelska oraz prof. Barbara Markiewicz, wykazala, ze rekopis zostal napisany r¢ka Hegla.
A zatem nawet je$li przeciwnicy tezy o autorstwie Hegla wciaz twierdza, ze ktory$ z dwoch
przyjaciol mu go ,,podyktowat”, to sam Hegel musiat si¢ na to zgodzi¢, a manuskrypt odnale-
ziono potem w jego papierach.

4 Niektorzy badacze twierdza, ze stowo ,,Ethik jest ostatnim stowem zdania, ktore zaczy-
na si¢ na poprzedniej, zaginionej karcie rekopisu. Mozna jednak réwniez, idac za Siemkiem,
domniemywaé, ze bylo to zamierzone, a tekst (podobnie jak dwustronicowy, spisany na jednej
karcie papieru Urtheil und Seyn) wpisywat si¢ w modng wowczas poetyke ,,fragmentu”. Por.
M.J. Siemek, Wykiady z klasycznej filozofii niemieckiej, PWN, Warszawa 2011, Wyktad 18.

5, Musimy zatem wyj$¢ poza panstwo! — Albowiem kazde panstwo musi wolnych ludzi
traktowac jako mechaniczne trybiki; a nie powinno tego czynié; zatem powinno ustac. (...) Abso-
lutna wolno$¢ wszystkich duchow, ktore niosa w sobie intelektualny $wiat i nie moga poza sobg
szuka¢ ani Boga, ani nie$miertelnosci” (G.W.F. Hegel, Najstarszy program..., dz. cyt., s. 275).
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odstania tez rewolucyjne motywacje, ktore w Fenomenologii mozna juz tylko
wyczyta¢ migdzy wierszami:

Zanim nie uczynimy idei ideami estetycznymi, to znaczy mitologicznymi, /ud nie begdzie
si¢ nimi interesowac, i odwrotnie, zanim mitologia nie stanie si¢ mitologia rozumows,
filozof musi si¢ jej wstydzi¢. Oswieceni i nieo§wieceni musza sobie w koncu podaé regke,
mitologia musi sta¢ si¢ filozoficzna, lud musi sta¢ si¢ rozumnym, filozofia musi za$ stac si¢
mitologiczna, aby filozofow uczyni¢ zmystowymi. Wtedy zapanuje migdzy nami wieczysta
jednosé. Nigdy pogardliwego spojrzenia, nigdy $lepego drzenia ludu przed jego medrcami
i kaptanami. Wtedy dopiero czeka nas jednakie ksztalcenie wszystkich sit, zaréwno jed-
nostki, jak i wszystkich indywiduéw. Zadna sita nie bedzie juz ttumiona. Wtedy zapanuje
powszechna wolno$¢ i rowno$é wszystkich duchow!®

Pomyst przywrocenia zwiazku miedzy racjonalno$cia a mitem wynika
z refleksyjnego rozpoznania o charakterze politycznym. Rozpoznanie to kwe-
stionuje samg autonomi¢ i neutralnos¢ ekskluzywnej racjonalnosci filozoficzne;j
w obliczu faktu istnienia réznicy klasowej. Co wigcej, wyktadnia tego, co
estetyczne, jako mitu uwewngtrznia te relacje, narzuca bowiem filozofii nowe
zadanie odtworzenia tej autonomii poprzez pozyskanie mocy mitu na rzecz
mys$lenia w wymiarze powszechnym. A poniewaz antropologicznie pojmowa-
na roznica klasowa okazuje si¢ tematem na tyle waznym, ze rola filozofii jest
definiowana w kategoriach do$wiadczenia estetycznego, to Program ideali-
zmu okazuje si¢ tylko pewna wersja polityczno-estetycznego projektu Schil-
lera (,jednakie ksztalcenie wszystkich sit”; ,,aktem, ktory obejmuje wszystkie
idee, jest akt estetyczny”). Aby rozwiaza¢ zagadke przektadu programu na jego
realizacje w Fenomenologii, musimy wigc ustali¢, w jakim stopniu jej projekt
pozostaje wcigz zalezny od Schillera, zwlaszcza od jego idei sformulowanych
w Listach o estetycznym wychowaniu cztowieka. O ile bowiem Listy s jesz-
cze bardziej wieloznaczne i mniej radykalne niz spisany pod ich wplywem
manifest, to wlasnie one jawia si¢ jako tekst pod wieloma wzglgdami zaska-
kujaco podobny do Fenomenologii. Schiller, podobnie jak Hegel, w znaczacy
sposob narusza tam granice ustalonych dyskursow, a koncepcja do§wiadcze-
nia estetycznego stanowi ich nowe i podyktowane pragmatycznymi kryteriami
powiazanie. To samo dotyczy gtdéwnej osi pojeciowe;j, ktora organizuje logike
obydwu tekstow. Pytanie Listow o mozliwo$¢ emancypacji ,,cztowieka nowo-
zytnego” w wymiarze politycznym oraz indywidualnym — pojednanie ,,czto-
wieka obiektywnego z subiektywnym”, ,.gatunku” z ,jednostka” — powrdci

6 Styszymy tak czesto, ze pospdlstwo musi mie¢ zmysfowq religie. Nie tylko pospolstwo,
réwniez filozof jej potrzebuje. Monoteizm rozumu i serca i politeizm wyobrazni — oto, czego
nam trzeba” (tamze, s. 276).
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w Fenomenologii w przebraniu rdznicy mi¢dzy substancjg a podmiotem oraz
»hauka” a ,,Swiadomos$cig”.

Obrawszy za ni¢ przewodnig watek roznicy klasowej, juz na pierwszych
kartach Listow Schillera napotykamy spostrzezenie z pogranicza filozofii kul-
tury i polityki dotyczace podziatu na ,klas¢ uprzywilejowang” oraz ,,nizsza
1 liczniejszg”. Schiller jako obserwator rewolucji francuskiej pesymistycznie
ocenia jej mozliwy bilans, poniewaz destrukcyjna logika tego podziatu skut-
kuje, jego zdaniem, ,rownowaga zta”, ujeta w formie dialektycznej opozycji
natury i kultury. Przewiduje on, ze w sytuacji politycznego przewrotu uniwer-
salistyczne ideaty na dluzsza mete musza okazac si¢ bezsilne wobec brutaliza-
cji instynktéw uwolnionej ,,natury nagiej” po stronie uciemiezonych mas oraz
represyjnego sttumienia i wtornej desublimacji natury wsrod oswieconych klas
wyzszych’, Jednak juz w Liscie VI ta sama binarna optyka zostaje usytuowa-
na w znacznie szerszym horyzoncie opozycji mi¢dzy ,,Jludzmi nowozytnymi”
a ,,Grekami”. Konflikt kultury wspotczesnej ogniskuje si¢ nie tyle w réznicy
klas, ile pierwotnie wewnatrz samego indywiduum, uwiktanego w bardziej
ztozony system dezintegrujacych je dualizméw. Z kolei probujac opisaé te
dualizmy w ich wzajemnym zwiazku, Schiller przeprowadza niejako praktycz-
ng destrukcje problematyki podmiotu filozofii transcendentalnej. Klasyczny
dualizm podmiotu i przedmiotu, ktory okresla jeszcze sposdb zadawania pytan
filozofii u Kanta, Fichtego, a nawet wczesnego Schellinga, zostaje poniekad
uniewazniony za sprawa historycznej diagnozy, zgodnie z ktéra podmiot jest
przede wszystkim wytworem procesOw urzeczowienia towarzyszacych poczat-
kom nowoczesnosci. Dawng problematyke relacji podmiot—przedmiot zastgpu-
je nowy zespot zagadnien, ktory okresla projekt Listow.

Roéznica miedzy ,,Grekami” a ,kulturg nowozytng” polega na tym, ze ta
ostatnia okresla si¢ negatywnie wobec natury, wytwarzajac i doprowadzajac
do skrajnos$ci przeciwienstwo racjonalnosci i mitu. Grecy, ktérzy pozostawali
jeszcze w stanie rOwnowagi miedzy autonomia jednostki a nieuswiadamia-
nym horyzontem do$§wiadczenia wspdlnotowego, mogli w sposob zintegro-
wany wigza¢ wszystkie cechy swej historycznie uksztattowanej natury, gdyz
jednostkowe doswiadczenie $wiata scalal mit. Natomiast nowoczesna zasada
racjonalizacji, ktorej Schiller nadaje miano ,,rozsadku” (tworzac w ten sposob
dyskursywne powigzanie mi¢dzy kantowskim Verstand jako wladza podmiotu
a diagnozg urzeczowienia) wytwarza te autonomi¢ w postaci czystej8. Rozsa-
dek jest wlasnie ,,zasadg” oddzielajaca kultur¢ od natury i tworzaca antago-

7 F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, przet. I. Kronska,
J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1972, s. 54 i n.

8 Nie przypadkiem niemieckie stowo ,,Verstand* thumacz Listow przewaznie przektada
jako ,,rozsadek®, jak u Hegla, a nie jako ,,intelekt®.
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nizmy nowego typu, ktore nadaja sobie trwale istnienie, przybierajac formeg
wrogich wobec siebie abstrakcyjnych przeciwienstw. W rezultacie autonomia
cztowieka nowozytnego okazuje si¢ iluzoryczna, poniewaz uwiklana w te abs-
trakcje jednostka staje si¢ no$nikiem sztucznie zawezonego zbioru cech, tracac
dyspozycje do rzeczywistej wolnosci. Te skrajnie odmienng dystrybucje sensu
miedzy Grekami a ludzmi nowozytnymi Schiller stara si¢ unaoczni¢ za pomoca
opozycji ,,mieszaniny” i ,,fragmentu”.

Rozum (...) wprawdzie rozktadat nature ludzka na czgsci i rozrzucat je, podnoszac do rangi
wspaniatego grona bogéw, ale nie czynil tego rozrywajac ja na sztuki, lecz mieszajac te
czescei na rozne sposoby, albowiem kazdy z bogéw obejmowat w sobie cate cztowieczen-
stwo. Jakze inaczej ma si¢ rzecz u nas, nowozytnych. Rowniez u nas powigkszony obraz
gatunku rozproszony jest w jednostkach; jednakze rozproszony jest we fragmentach, nie
za§ w zroéznicowanych mieszaninach, tak ze trzeba przechodzi¢ od indywiduum do indy-
widuum, aby odtworzy¢ petni¢ gatunku®.

Konflikty i dystynkcje, ktérych mnozenie przyczynia si¢ do przyrostu
potencjatu nowoczesnosci, dzialajg zarazem przeciwko samej jednostce, ponie-
waz realia podziatu pracy zawezaja i deformuja subiektywne do$wiadczanie
swiata. Nowoczesnos¢ rodzi wigc wielo§¢ waskich i falszywych tozsamosci,
nadajac prozaiczng przewidywalno$¢ egzystencji ich reprezentantéw. Schiller
stara si¢ to opisywa¢ w mozliwie ogoélnych kategoriach Kanta, jako przeciwien-
stwa fizycznego przymusu natury i moralnego przymusu wolnosci: rozsadku
1 wyobrazni, abstrakcji materii i formy w sferze zarzadzania i polityki. Nie traci
jednak z oczu watku klasowego i probuje relatywizowa¢ kantowskie opozycje
do wyniktych ze zréznicowania stanowego i statusowego réznic o charakterze
antropologicznym. Podzial na prace fizyczng i umystowa w Listach nie stano-
wi jeszcze wprawdzie gltdwnej krytycznej osi opisu, jak w napisanej dwa lata
p6zniej rozprawie O poezji naiwnej i sentymentalnej. Ale i tak Schiller czgsto
w formie naiwnej, ale bardzo konsekwentnie, artykutuje intuicje filozoficzne,
ktore beda typowe zwlaszcza dla Marksa i marksizmu XX wieku. Czlowiek,
,wiecznie styszagc monotonny szmer kota, ktore sam obraca (...), sam staje si¢
tylko odbiciem swego zawodu i swej specjalnosci”, poniewaz ,,uzycie oddala
sie od pracy, $rodek od celu, trud od nagrody”!0. Urzeczowienie jawi si¢ wigc
jako subiektywna strona alienacji i instrumentalnej racjonalizacji pracy. Roz-
wazania z Listu VI kraza wrecz wokot takich zjawisk jak fetyszyzm dyskursu
technokratycznego, a nawet rola superego zawodowego w grze statusowych
dystynkcji w sferze produkcji duchowej:

9 F. Schiller, Listy o estetycznym..., dz. cyt., s. 57.
10 Tamze, s. 59 i n.
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Praktyczny duch interesow zamknigty w jednostajnym kregu swych przedmiotow, i jeszcze
bardziej ograniczony formutami, ocenia wszelkie do§wiadczenie wedtug jakiegos szczegdl-
nego jego fragmentu, chcac prawidla swego zajecia zastosowaé do wszystkich zajeé bez

wyjatku (...).

Intelekt spekulatywny oddzielit si¢ od intuicyjnego; obydwa przyjelty wroga wobec siebie
postawe w swych odrebnych dziedzinach, ktorych granic zaczely teraz pilnowac z podejrz-
liwoscia i zazdroscia; i wraz ze sfera, do ktorej ograniczamy nasza dziatalno$¢, stworzy-
liSmy sobie — takze w nas samych — pana, ktéry nierzadko konczy na sttumieniu innych
zadatkow!l.

Krétko moéwiae, w Liscie VI rodzi si¢ krytyczny dyskurs nowego typu. Poje-
cia Kanta stajg si¢ juz tylko kategorialnymi reprezentantami szerszej gamy
dualizméw okreslajacych nowoczesng forme podmiotowosci 1 tworzacych
nowe formy urzeczowienia we wszelkich dajacych sie¢ pomysle¢ wariantach.
Z punktu widzenia Najstarszego programu istotne sa co najmniej dwa aspekty
projektu, ktory Schiller przeciwstawia tym dualizmom.

Po pierwsze, w wymiarze pojeciowym pozostaje on, jako kantysta, pod
przemoznym wptywem autorytetu dwoch pierwszych Krytyk. Probuje wpraw-
dzie rozgrywac przeciwko nim wlasne intuicje — filozofia Kanta miedzy wier-
szami sama jawi si¢ jako wytwor i ofiara nowozytnych abstrakcji. Przymus
prawa moralnego jest wrecz wysublimowang forma tej samej logiki, ktora kie-
ruje si¢ mechaniczne panstwo, w ktorym rzadzacy, ,,obcujac z cztowieczen-
stwem jedynie z drugiej reki, w formie reprezentacji”, mylg je ,,ze sztucznym
tworem intelektu”. Po drugie, niezaleznie od powszechnej wowczas wsrdd
myslicieli 1 poetéw fascynacji antyczng klasyczno$cia, Grecy stanowig tu juz
tylko dobry punkt odniesienia, ktory umozliwia szersze krytyczne spojrze-
nie na logike §wiata wspodtczesnego. ,,Fenomen cztowieczenstwa greckiego
— powiada Schiller — jest niewatpliwie tylko pewnym osiggni¢ciem maksy-
malnym, ktore nie mogto ani trwale pozosta¢ na tym stopniu, ani tez wznie$¢
si¢ jeszcze wyzej”12. W tym sensie Grecja jest czym$ minionym, a przyszitosé
domaga si¢ innego ,,0siagni¢cia maksymalnego”, ktore skazane jest na swoisty
konstruktywizm (tg droga pdjdzie zreszta juz rozprawa O poezji i konstruk-
cja wzorca charakteru ,,sentymentalnego” w przeciwienstwie do klasycznie
,haiwnego”’). Obydwa punkty odniesienia — Grecy 1 Kant — zostaja powigzane
w Liscie VI w polemice z Pomystami na ujecie historii powszechnej w aspekcie
swiatowym. Zdaniem Kanta, powszechny antagonizm jednostek jest §rodkiem,
jakim postuguje si¢ przyroda, ,,aby rozwina¢ wszystkie dane przez nig ludzko-
$ci zadatki”. Schiller replikuje:

11 Tamze, s. 62, 59.
12 Tamze, s. 61, 63.
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Czyz jednak przeznaczeniem czlowieka moze by¢ to, aby mial on w imig¢ jakiegokolwiek
innego celu zaniedbywac siebie samego? Miatazby nam celowos¢ natury odbiera¢ t¢ dosko-
nalos¢, ktorg zaleca nam celowo$¢ rozumu? Nie moze wige by¢ to prawda, ze rozwdj
poszczegdlnych sit koniecznie powodowa¢ musi utrate ich pelni; a jesli nawet prawo natu-
ry tak usilnie do tego dazy, to w naszej powinno by¢ mocy t¢ pelni¢ naszej natury, ktora
zniszczyla sztuka, przywrdci¢ na nowo dzigki sztuce jeszcze wyzszej i doskonalszej!3.-

Grecy 1 Kant stuzg zatem za pomost do stworzenia ,,wyzszej sztuki”. Stowo
,sztuka” w ostatnim zdaniu wystepuje przy tym dwa razy i w skontrastowa-
nych znaczeniach: kultury zepsutej w rozumieniu Rousseau 1 ,,sztuki” w sensie
og6lnym, sztuki jako techne. Poczatkowo Schiller formutuje rownie ogdlny
postulat ,,wyksztalcenia zdolnosci odczuwania” jako $rodka, ktory ,,uaktywnia
poznanie”, 1 jako sposobu na jego jakosciowe udoskonalenie. Sytuacja jest
jednak o tyle trudna, o ile jako punktem oparcia Schiller dysponuje wciaz jedy-
nie klasycznie zorientowana Krytykq wladzy sqdzenia. Projekt wyzszej sztuki
wymaga wiec przemyslenia Kantowskiej teorii sztuki i jej stosunku wobec
pozostatych dwoch Krytyk!4. Jednak juz List VI niepostrzezenie przesadza cata
sprawe, poniewaz samo pytanie, ktore zadaje, przybiera z gory ukierunkowang
postac:

Ale czy duch (...), rozdwojony migdzy czysty intelekt a czysta naoczno$¢, zdolny bedzie do
tego, aby surowe wiezy logiki zamieni¢ w swobodny polot tworczej wyobrazni poetyckiej?
Aby moc wzrokiem wiernym i czystym uchwyci¢ niepowtarzalng indywidualno$¢ wszelkiej
rzeczy?15

Program Schillera zostaje wigc od poczatku wpisany w napigcia i opozycje
istniejace migdzy pierwszg a trzecig Krytykg. Mozliwos$¢ zniesienia poznaw-
czej bariery migdzy doswiadczeniem gatunkowym a jednostka wigze Schiller
Z pojeciem wyobrazni, ktora okresla zasieg 1 ,,site” odczuwanial®. Wyobraznia
od poczatku wystepuje jednak w defensywnej roli tego, co zagrozone przez par-
celacje wladz dokonujacg si¢ pod panowaniem rozsadku (Verstand). W efekcie
pojecie wyobrazni, ktorego status u Kanta bynajmniej nie jest jednoznaczny,
zostaje podporzadkowane opozycji miedzy pierwsza Krytykq, z jej dualizmem
intelektu i naocznosci, a koncepcja geniuszu z Krytyki trzeciej. Niekwestiono-
wany monopol na wzbogacanie dziatania wyobrazni przypada sztuce, a jeden
z punktow odniesienia horyzontu cato§ciowego — poznanie — niepostrzezenie
zostaje zdominowany przez pozostate priorytety, przede wszystkim przez kon-
frontacje migdzy sztuka a prawem moralnym. W efekcie Schiller zostaje ska-

13 Tamze, s. 65.
14 Tamze, s. 70.
IS Tamze, s. 64.
16 Tamze, s. 62.
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zany na oscylacje migdzy dwiema programowymi ideami: ideg wychowania
estetycznego jako warunku kultury moralnej, sformulowanej w kategoriach
Kantowskiej ,,wzniosto$ci”, 1 oparta na teorii ,,pigkna” ideg panstwa estetycz-
nego. Brak wspdlnej ptaszczyzny pozwalajacej na artykulacje obu idei stawia
jednak pod znakiem zapytania autentycznos$¢ projektu catosciowego, poniewaz
sam Schiller ostatecznie pada ofiarg charakterystycznej autoiluzji. Uwidacznia
to dialektyka, jakiej podlega jego pojecie wolnosci, oparte na nowej koncepcji
,»pozoru estetycznego”.

»Wolnos¢ — powiada Schiller — lezy posrodku miedzy legalnym uciskiem
i anarchig”!’. Jej urzeczywistnienie wymaga pogodzenia uniwersalizmu auto-
nomii politycznej albo moralnej, w klasycznym o$wieceniowym rozumieniu
Rousseau i Kanta, z postulatami samorealizacji indywiduum ujmowanego
w jego spotecznej egzystencji i przyrodzonych uwarunkowaniach. W tym
celu pomocna okazuje si¢ intuicja Fichtego, ze wolno$¢ rzeczywista mozna
pomysle¢ tylko jako wzajemnos¢, jako ,,przemienng aktywnos¢ i bierne dozna-
wanie we wzajemnym stosunku wolnych istot” jako prawodawcow i zarazem
adresatow wspolnego prawa!8. Schiller modyfikuje t¢ wizj¢, wzbogacajac ja
o watek zaczerpniety z Krytyki wladzy sqgdzenia. Anarchiczny moment wolno-
$ci domaga si¢ bowiem uznania czego$, co nie poddaje si¢ racjonalizacji ze
strony prawa jako takiego, przywrocenia nieredukowalnej innosci w ramach
»ja~ — takiej, ktorg u Grekoéw stanowil mit. Takg inno$¢ odnajduje Schiller
w ,,Analityce pickna”, ktora w przeciwienstwie do ,,Analityki wzniostosci”,
podporzadkowanej logice ksztaltowania poczucia moralnego, stanowi w syste-
mie trzech Krytyk Kanta enklawe prawodawstwa autonomicznego wobec zasad
moralnosci i praw przyrody. Estetyczne sady smaku nie mogg sta¢ si¢ przed-
miotem racjonalnej ,,dedukcji”, a nastawienie estetyczne wyrdznia si¢ brakiem
zainteresowania w egzystencji jego przedmiotu. Przezycie pickna w wolnej
grze wladz wyobrazni i intelektu z zasady nie poddaje si¢ wiec racjonalizacji,
poniewaz ani nie podlega teoretycznemu uprzedmiotowieniu, ani nie staje si¢
przedmiotem praktycznego dazenia. Pigkno stanowi sfere prawodawstwa ,.trze-
ciego”, ale w przeciwienstwie do prawa moralnego i przyrody — nieokreslone-
go. Nie jest ono ani subiektywne, ani obiektywne: ma status posredni i w tej
posredniosci jak gdyby widmowy. Schiller wyraza to w dwoch figurach para-
doksu, wiazac intuicje Kanta z Heraklitejskim motywem hen diapheron heauto,
jednosci sprzecznej w sobie samej. Koncepcje pickna jako czystej formy bez
tresci interpretuje jako doswiadczenie ,,estetycznego pozoru” — ,,pozor” ozna-

I7°F. Schiller, O wdzigku i godnosci, w: tegoz, Listy o estetycznym..., dz. cyt., s. 268.

18 J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafislehre, w: Fich-
tes Werke, hrsg. von L.H. Fichte, Bd. III, W. de Gruyter & Co, Berlin 1971, s. 44. Cyt. za:
M.J. Siemek, Ja i My. Intersubiektywnos¢ w filozofii Fichtego, w: Historia i wyobraznia. Studia
ofiarowane Bronistawowi Baczce, PWN, Warszawa 1992, s. 39-45.
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cza tu doskonale nasladownictwo natury, ale takze co$, czego naprawde nie
ma, ale zarazem w jakis$ sposob jest. Z kolei topos Heraklita pozwala powiazaé
te intuicje w idei heautonomii, jako suwerennego prawodawstwa, ktore nie jest
juz przeciwienstwem heteronomii, poniewaz stwarza si¢ w jednosci z determi-
nacja przez to, co inne i nieredukowalne w swej innosci. Forma ta przyjmuje
miano ,,panstwa estetycznego”.

Jesli w dynamicznym panstwie prawa czlowiek spotyka cztowieka na gruncie sily i ogra-
nicza jego dziatanie, jesli w etycznym panstwie obowiazkow jeden cztowiek przeciwstawia
si¢ drugiemu w majestacie prawa i krgpuje jego wole, to (...) w panstwie estetycznym, jeden
drugiemu objawia si¢ tylko jako posta¢ i staje naprzeciw niego jedynie jako przedmiot
swobodnej gry. Podstawowym prawem tego panstwa jest dawa¢ wolno$¢ za wolno$¢!®.

Siggnijmy teraz do Fenomenologii, aby ustali¢, w jakiej mierze projekt
Schillera pozostaje jeszcze wigzacym punktem odniesienia dla Hegla. Nie-
watpliwie sam program Fenomenologii wpisuje si¢ w nowy dyskurs Listu VI
1 wigze z postulatem integracji doswiadczenia indywidualnego z gatunkowym,
albo jednostki z absolutem, podobnie jak spisany przez Hegla i Holderlina
manifest. Nie oznacza to jednak, Zze ambicje metafizyczne ustgpuja miejsca
pedagogicznym. Przeciwnie, diagnoza wytwarzania podmiotu przez urzeczo-
wienie oraz intuicje zawarte w koncepcji doswiadczenia estetycznego zaowo-
cuja u Hegla przede wszystkim nowa teoria, ktora okaze si¢ zarazem metafizy-
ka i epistemologia, albo ontologia i krytyczng teorig sensu — dialektyka. Samo
jej pomyslenie stanie si¢ jednak mozliwe tylko dzigki ponownej i niezaleznej
wobec Kanta wyktadni trzeciej Krytyki. Wyktadnia ta, podobnie jak Listy,
zaposredniczona jest przez Teorig wiedzy Fichtego, ale jednoczesnie zostaje
juz oparta na przeswiadczeniu o pierwszenstwie kwestii poznania. Zarazem,
dzieki optyce Listu VI, teoria ta nada tej kwestii okreslony ksztalt. Dualizmy
opisywane przez Schillera zostaja bowiem sprowadzone do jednej uniwersalne;j
struktury — teoretycznego przedmiotu dialektyki.

Wracajac do tezy Habermasa, gldwne pytanie filozofii Hegla, stanowigce
jakoby o historycznej albo postmetafizycznej orientacji Fenomenologii, roz-
poznal juz Marks. Dotyczy ono istoty terazniejszosci, ktora — jak powiada
w Osiemnastym Brumaire’a Ludwika Bonaparte — winna dotrze¢ do swej wia-
snej tresci?0, Podobnie jak wyzsza sztuka Schillera, Heglowska nauka musi
zatem zyska¢ dystans wobec widm przeszlosci, rzuci¢ wyzwanie formom jej

19 Tamze, s. 167.

20 W Osiemnastym Brumaire’a Marks czyni aluzje do ostatnich akapitow przedmowy, gdzie
autorytety opinii okres$la Hegel, cytujac Bibli¢, mianem ,,umartych grzebigcych umarte swoje”
(G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, t. I, PWN, Warszawa 1963, s. 89).
,»Poprzednie rewolucje potrzebowaly reminiscencji historycznych, by mami¢ si¢ co do swo-
jej wilasnej tresci. Rewolucja XIX stulecia umartym pozostawi¢ musi grzebanie umartych, by
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doswiadczania, aby uwolni¢ si¢ od jej ograniczajacego wptywu. Poniewaz jej
istnienie — powiada Hegel — ,,przeszto w wyobrazenie”, dlatego ,,przeksztat-
cenia wymaga nasze wyobrazenie tych form oraz nasza z nimi znajomo$c¢”.
Ta konstatowana z nutg kpiny dobra znajomos¢ (Bekanntschaft) wyraza sig
w fakcie, ze ,,w czasach nowozytnych jednostka zastaje forme¢ abstrakcyjna
jako co$ juz gotowego™!. Formula ta wyraza wiasnie wyjsciowg diagnoze
dialektyki jako teorii i ontologii sensu. Przej$cie od liczby mnogiej do poje-
dynczej, od ,,wyobrazenia tych form” do ,,formy abstrakcyjnej”, oznacza, ze
pojecie abstrakcji zyskuje sens ontologiczny, adekwatny wobec rozpoznan
z Listu VI. Podczas gdy celem dialektyki starozytnej bylo poznawcze zakwe-
stionowanie istnienia zmystowego konkretu i ustanowienie myslowej ogdlno-
$ci, nowoczesna forma upodmiotowienia wpisuje si¢ juz w ,,forme abstrakcyj-
ng”, ktora nie tylko jest juz czyms$ ogolnym, ale w r6znych wariantach okresla
sposob myslenia i odczuwania. I w tej wlasnie formie Hegel zamierza szukac
przyczyn braku autonomii terazniejszosci. A poniewaz — jak zauwaza — ,.bez-
silne pigkno nienawidzi rozsadku, poniewaz rozsadek wymaga od niego tego,
do czego jest niezdolne”, inaczej niz Schiller musi wobec owych abstrakcji
(i samego rozsadku) wypracowac jakas strategic ofensywna??. Roznica mie-
dzy starozytnymi i nowozytnymi wskazuje juz w kazdym razie, Ze strategia ta
musi si¢ wigza¢ z rewizjg zatozen idei wychowania estetycznego, opartej na
kantowskiej ,,Analityce wzniostosci” i formutowanej pod wptywem Fichtego.
Jej celem byta sublimacja zmystowosci i utwierdzenie jednostki w prymacie
praktycznego rozumu. Hegel podkresla, dystansujac sie od wzorca platon-
skiego, ze ,,zadanie polega na czyms$ wrecz przeciwnym”. Chodzi o to, by
»przez zniesienie mysli zakrzeptych i okreslonych urzeczywistni¢ i ozywic
to, co ogo6lne”. W projekt ten wpisana jest tendencja ,,wrgcz przeciwstaw-
na” — ,,uplynnienie zakrzeptych mys$li”, co uniewaznia sam dualizm myslenia
i zmystowos$ci23. Dialektyka od poczatku wystepuje tu jako projekt wytworze-
nia pewnej zmystowosci w granicach samego mys$lenia, wytworzenia nowe;j
zmystowosci pojecia. Jesli zatem mozna méwi¢ o bezposredniej inspiracji ze
strony Schillera, to nalezaloby jej szuka¢ znowu w Liscie VI, we wprowadzo-
nym w kontek$cie podziatu pracy i roznicy migdzy Grekami a nowozytnymi
przeciwienstwie ,,mieszaniny” i ,,fragmentu”. Przeciwienstwo to wyznacza ni
mniej, ni wiecej, tylko sam przedmiot tej ontologii sensu, ktory przyjmuje
posta¢ epistemologicznej roznicy miedzy rozumem a rozsadkiem, ptynnoscia
i utrwalaniem okreslen.

dotrze¢ do swej wilasnej tresci. Tam frazes gorowal nad trescia, tu tre$¢ goéruje nad frazesem”
(K. Marks, Dzieta wybrane, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Ksigzka”, £.6dz 1947, t. 11, s. 185).

21 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., t. 1, s. 37, 41, 45.

22 Tamze, s. 43.

23 Tamze, s. 45.
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Dzigki temu mozemy tez uchwycié¢ rzeczywista stawke krytyki Schellinga.
Skierowany pod jego adresem przez Hegla zarzut ,,formalizmu” nalezy sytu-
owa¢ w konteks$cie sporu o interpretacje wspolnego programu syntezy racjo-
nalno$ci 1 mitu, ktory u Hegla przeksztatca si¢ w nowy projekt racjonalnosci.
A poniewaz jest to wcigz spor o wykladnie idei Schillera, to ,,spekulatywny
oglad” Schellinga jawi si¢ w tym konteks$cie juz jako proba redukcji dawne-
go programu do samej tylko estetyzacji myslenia, ufundowania racjonalno-
$ci w micie, a tym samym rezygnacji z imperatywu poznania rzeczywistosci.
O catosciowym ksztalcie tej polemiki przesadza jednak przede wszystkim
odmienna wizja pozycji myslenia filozoficznego, ktora dochodzi do gtosu
w klasowym watku Najstarszego programu. 1dac tym tropem, siegnijmy jesz-
cze do rozprawy O poezji naiwnej i sentymentalnej, ktéra juz w petni ukazuje
wspolnictwo perspektyw Hegla oraz Schillera.

Zamykajac swoja rozprawe, ktora projektuje wzorzec charakteru sentymen-
talnego — od Szekspira do Goethego — Schiller w osobliwy sposob usprawie-
dliwia konieczno$¢ istnienia sztuki niskiej. Argumentuje, ze utrzymujaca si¢
wcigz roéznica miedzy sztuka niska i wysoka jedynie odzwierciedla w sferze
smaku 1 dystynkcji bardziej pierwotny konflikt, ktory jest tylez ,,radykalny”,
co ,.gleboko osadzony w formacji umystowej”. Ow ,,psychologiczny antago-
nizm miedzyludzki” jest wlasnie przejawem réznicy antropologicznej, wyni-
ktej z historycznie wytworzonego podziatu na prace fizyczng i duchowg — tej
samej roznicy, ktora pdzniej tak przykuje uwage Marksa, zwlaszcza w Ide-
ologii niemieckiej?*. Antagonizm ten przenika wszelki indywidualny horyzont
doswiadczania §wiata i narzuca granice cho¢by najbardziej uniwersalistycznie
nastawionemu dyskursowi, jaki moze stworzy¢ czlowiek — czy to w sztuce,
czy w filozofii, czy w dowolnej innej sferze. Granica ta:

arty$cie i poecie odbiera wszelkg nadzieje, ze wszystkim bedzie si¢ podoba¢ i wszystkich
wzruszaé, co jest wszakze jego zadaniem, (...) filozofowi, nawet jesli uczynil po temu
wszystko, co bylo w jego mocy, uniemozliwia przekonanie o swej stusznosci wszystkich
ludzi, co jest wszakze implikowane przez pojecie filozofii; wreszcie cztowiekowi w zyciu
praktycznym nigdy nie pozwoli zyska¢ powszechnego uznania dla jego dziatalnos$ci; krot-
ko méwige, antagonizm, ktéry winien jest tego, ze zadne dzielo ducha i zaden postgpek
serca nie moze si¢ zdecydowanie podobaé jednej klasie, nie narazajac si¢ tym samym na
potepienie ze strony drugiej klasy?.

24 Por. F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, w: tegoz, Listy o estetycznym...,
dz. cyt., s. 401 i n. ,,Podzial pracy staje si¢ naprawde podziatem dopiero z chwila gdy nastgpu-
je podzial pracy na materialng i duchowa. Od tej chwili §wiadomo$¢ rzeczywiscie moze sobie
wyobrazagd, ze jest czym$ innym niz $wiadomoscig istniejacej praktyki, moze rzeczywiscie sobie
co$ wyobrazaé nie wyobrazajac sobie niczego rzeczywistego” (K. Marks, F. Engels, Ideologia
niemiecka, w: tychze, Dziefa zebrane, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1975, t. 3, s. 33).

25 F. Schiller, O poezji naiwnej..., dz. cyt., s. 403 i n.
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Aby zdefiniowa¢ ten antagonizm w sposob mozliwie ogdlny, a nastgpnie wska-
za¢ droge do jego przezwyciezenia, Schiller wykracza poza specyfikacje typow
geniuszu artystycznego taczacych to, co klasycznie ,,naiwne” i nowozytnie
»sentymentalne”. Proponuje, by w tym celu ,,abstrahowa¢ od tego, co w kaz-
dym z nich jest specyficznie poetyckie”, i projektuje w ten sposdb pozycje
nowoczesnego intelektualisty.

Poniewaz nie mozna pozwoli¢ ani pracujacej czesci ludzkosei, by okreslata pojecie wypo-
czynku wedtug swych potrzeb, ani czg$ci kontemplujacej, by okreslata pojgcie uszlachet-
nienia wedle swoich spekulacji (...), przeto chcac je zinterpretowa¢ musimy obejrzeé si¢
za takg klasg ludzi, ktéra cho¢ nie pracuje, jest czynna i zdolna do idealizacji bez marzy-
cielstwa, ktora taczy w sobie wszystkie realnosci zycia z mozliwie najmniejszymi jego
ograniczeniami i unoszona jest przez strumien wydarzen, nie dajac mu si¢ jednak porwac26.

Trudno$¢ polega na tym, ze taka klasowa zdolno$¢ do racjonalnej idealiza-
cji bez marzycielstwa (Schwdrmerei) trzeba dopiero wytworzy¢. Rozwigzanie
alternatywy ,,pracy” i ,,spekulacji” wymaga bowiem nowego powigzania juz
istniejacych skrajnych biegunow dyskursu kultury i zarazem dwoch typow
postaw intelektualnych, ktére wytworzytly sie¢ w wyniku zaistnienia rdznicy
antropologicznej. Typy te opisuje Schiller przy pomocy catej gamy przeci-
wienstw zorganizowanych wokoét ogolnej opozycji ,realizmu” i ,,idealizmu”.
Przeciwienstwa te obejmuja wszystkie wymiary dyskursu: poznawczy, moral-
ny, estetyczny i polityczny. I wlasnie tak zdefiniowanemu celowi podporzadko-
wuje Schiller ostatecznie swoja wizje formuty maksymalnej §wiata nowocze-
snego. Ma to by¢ potaczenie pragmatyzmu z dazeniem do tego, co absolutne,
glebi z technika, intuicji z refleksja, zmystowosci z rozumowa og6lnoscia,
dyskursu konkretow z dyskursem zasad, ograniczenia przez naturg z absolut-
ng wolnoscia, czy wreszcie — polaczenie dyskursu ekonomii z jednej strony
i politycznych idealow z drugiej. Catosciowa synteza nie zostaje jednak wypo-
wiedziana, lecz jedynie zapowiedziana w formie takich wtasnie domagajacych
si¢ powigzania koniunkcji, ktorym brak elementu jednoczacego. Natomiast
znacznie tatwiej przychodzi Schillerowi okreslanie r6znicy miedzy realizmem
i idealizmem, podobnie jak ich odwroconego przejawiania si¢ wobec siebie
nawzajem pod postaciag pracy i spekulacji. Kazda ze stron, o ile zrywa tacz-
no$¢ z druga, ulega degeneracji i zafalszowaniu. Zarazem sam Schiller nie
zajmuje wobec tej logiki postawy neutralnej. Wulgarny empiryzm pseudore-
alisty, powiada, przynajmniej ,,zawsze moze si¢ jeszcze do czego$§ przydac”
— w przeciwienstwie do pseudoidealizmu, ktéry w ostatnich zdaniach rozprawy
znajduje ucielesnienie w figurze fantasty.

26 Tamze, s. 401 i n.
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Jesli, z drugiej strony, juz idealizm prawdziwy jest w swoich skutkach niepewny i czgsto
niebezpieczny, to pseudoidealizm jest w swoich konsekwencjach przerazajacy. Idealista
prawdziwy tylko dlatego porzuca natur¢ i doswiadczenie, Ze nie znajduje tam czego$ nie-
zmiennego i bezwzglgdnie koniecznego, do czego kaze mu dazy¢ rozum; pseudoidealista,
czyli fantasta, porzuca naturg z czystej samowoli, azeby z tym wigksza swobodg folgowaé
natarczywosci zadz i kaprysom wyobrazni. Nie w zaleznosci od przymusu fizycznego, lecz
w uwolnieniu si¢ od przymusu moralnego upatruje swa wolno$¢. Fantasta jest wigc zaprze-
czeniem charakteru nie tylko ludzkiego, lecz wszelkiego w ogodle charakteru; jest zupetnie
poza prawem, a wigc jest niczym i do niczego nie moze si¢ przydaé. Ale wlasnie dlatego,
ze fantazjowanie (Phantasterei) nie jest ekscesem natury, lecz wolnosci, a wigc wyplywa
z dyspozycji, ktora sama w sobie jest godna szacunku i zdolna do nieskonczonego dosko-
nalenia — idealizm zwyrodnialy prowadzi do upadku nieskonczonego w otchtan bezdenna
i moze si¢ skonczy¢ tylko catkowitym zniszczeniem?’.

Idealizm ukazuje wigc swojg granice jako niesamoistny odblask réznicy kla-
sowej w obszarze dyskursu. Autorytet Kanta ponownie sktania Schillera do
uprzedzajacej krytyki utopii krolestwa estetycznego i odcigcia si¢ od prob jej
romantycznej absolutyzacji. Tak jak w przypadku pojgcia wolnosci i pozoru
estetycznego, dokonatl on wigc pewnego wyboru — w tym wypadku na rzecz
,realizmu”, czyli uniwersalizmu nieuchronnie pragmatycznego, w ktorym upa-
trywat ostateczny wzorzec racjonalnosci.

Ten sam uniwersalizm i pragmatyzm (i ten sam system opozycji) okresla
program Fenomenologii oraz logike sporu z Schellingiem, a aspekt klasowy
dostarcza wrecz klucza do réznicy w sposobie ujmowania ,,mitologii rozumu”.
Podczas gdy Schelling na rézne sposoby zmierza do ufundowania myslenia
filozoficznego w ponadhistorycznej innos$ci — w micie, w intelektualnym ogla-
dzie absolutu, w sztuce — Fenomenologia dostrzega t¢ inno$¢ w samym ,,tu
i teraz”. Mys$lenie nie musi juz czerpa¢ z przedhistorycznej, zrodtowej mocy
mitu. Winno natomiast — za Spinozg — utrzymac taczno$¢ miedzy subiektyw-
nym odczuwaniem a prawdg w ramach egalitarnie pojmowanego projektu uni-
wersalnos$ci sensow juz wytworzonych, ktére nalezy jedynie zwroci¢ odsepa-
rowanej od nich jednostce. Na ostatnich stronach Fenomenologii czytamy, ze
,,duch istniejgcy, podobnie jak nie jest bogatszy od nauki, tak i tez nie jest od
niej biedniejszy”28. Owo zagadkowe sformutowanie jest wcigz wyrazem tego
samego prostego przekonania, ktore stalo za Najstarszym programem. Jest to
przekonanie o historycznej immanencji tego ,,bogactwa” i o koniecznos$ci prze-
zwyciezenia poznawczych barier wyniktych z podzialu pracy. W tym sensie
programowe przeciwstawienie ,,pracy pojecia” ,,spekulatywnemu ogladowi”

27 Tamze, s. 418.
28 G.W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A Landman, t. II, PWN, Warszawa 1965,
s. 425.
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ma znaczenie nie tylko epistemologiczne, ale i etyczne. Jest skierowane prze-
ciwko elitarnemu prze$wiadczeniu Schellinga, Zze oglad intelektualny jest
dostepny tylko dla nielicznych, Zze wymaga wrecz jakiegos specjalnego uzdol-
nienia. Emocjonalny wymiar tego sporu wychodzi na jaw zwlaszcza w ostat-
nich akapitach przedmowy do Fenomenologii, gdzie Hegel przypuszcza juz
niemal jawnie atak na idealistyczng Schwdrmerei. Podczas gdy ,,wznioste
poczucie wiecznosci, $wigtosci, nieskonczonosci kroczy w stroju kaptanskim
(...), mys$li prawdziwe i naukowe poznanie mozna osiggnac tylko praca poje-
cia”. ,,Tylko pojecie — powiada — moze da¢ ogdlnos¢ wiedzy, ktéra moze stac
si¢ wlasnoscig kazdego rozumu $wiadomego samego siebie”??. Caty dyskurs
dowarto$ciowujacy konkret i szczegot, ktory znajduje wyraz w przeciwstawie-
niu ,,metody” ,,formalizmowi” i ,,genialno$ci”30, wpisuje sie w ten sam realizm,
ktory cechuje ostatnie stowa Schillera jako filozofa. Przy czym ,,praca” ma
tu juz wigzac¢ si¢ z dezalienacja duchowej ,,wlasnosci” (Eigentum), podobnie
jak proces poznania — z przyrostem ,,bogactwa”. Retoryka dyskursu ekonomii
politycznej, ktéremu Hegel poswiecit wiele uwagi w swoich jenajskich wykta-
dach z lat 1803—-1805, w Fenomenologii w calej swej prozie przenika w sferg
produkcji duchowej3!.

Streszczenie

Artykul jest analiza zwiazkéw zachodzacych miedzy dialektyka Hegla a poli-
tyczno-estetyczng mysla Fryderyka Schillera. Sledzi kolejne odstony relacji
migdzy racjonalno$cig a mitem w ujgciu obydwu myslicieli i definiuje stosunek

29 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, dz. cyt., s. 85-87.

30 W przedmowie do Fenomenologii Hegel przekonuje, ze intelektualny oglad Schellinga
(w jego Wyktadach z filozofii sztuki ufundowany wlasnie na metafizycznej wizji geniusza) opiera
si¢ w istocie na pewnym powtarzalnym schematyzmie, ktory pomija specyfike przypadku. Por.
zwlaszcza: dz. cyt., t. I, s. 64-67.

31' W istocie niemalg role mogla w tym wszystkim odegra¢ nie tylko wyobrazona, ale
i realna ro6znica klasowa miedzy naszymi filozofami. Hegel nie wywodzit si¢, tak jak Schelling,
z rodziny arystokratycznej, lecz z niezbyt zamoznej rodziny mieszczanskiej. Zanim uzyskat
posade dyrektora gimnazjum w Norymberdze, musial bezustannie walczy¢ o ekonomiczne
przetrwanie i zabiega¢ o poparcie finansowe (anegdota glosi, ze Goethe miat kiedy$ polecic¢
zniecierpliwiony swoim zarzagdcom majatkowym, aby uczynili zado$¢ potrzebom proszacego
o wsparcie Hegla: ,,Dajcie mu co$. Wystarczy dziesi¢¢ talardw”). Schiller wiasciwie zyt w bezu-
stannym ubostwie i tak tez umarl w wieku czterdziestu pigciu lat. Nie wiadomo tez, w jakim
stopniu duchowy los Holderlina mégt si¢ wiaza¢ z zanikaniem ustalonej tozsamosci spoteczno-
zawodowej poety, ktory powoli przestawat juz by¢ ,,mlodym poeta”, w realiach nowej epoki
mieszczanskiej.
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mig¢dzy idea mitologii rozumu mlodego Hegla a programem Fenomenologii
ducha. Diagnozy Schillera dotyczace relacji kultury i natury oraz podziatu
pracy okazujg si¢ stanowi¢ punkt wyjscia dla projektu dialektyki.



