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Klopoty z programem zZrédfowym

Abstrakt. W artykule przedstawiono zasady ochrony i rozpowszechniania programu komputerowego
w postaci kodu zZrédtowego. Przyjeto, ze brak jest podstaw dla kwestionowania tozsamosci, z punktu widze-
nia prawa autorskiego, programu komputerowego wyrazonego w formie maszynowej i jako program zrédtowy.
W zwiazku z powyzszym nie istnieje autorskie prawo majatkowe do programu Zrédtowego, odrebne od prawa au-
torskiego do programu komputerowego, ktérego ten program zrédtowy dotyczy. Nie jest konstrukcyjnie mozliwe
wyodrebnienie pola eksploatacji w postaci programu zrédtowego — mozna jedynie stwierdzi¢, ze dla pola ek-
sploatacji polegajacego na zmianie i modyfikowaniu programu konieczne jest dysponowanie wersja zrédiowa
danego programu. Wobec przeniesienia praw autorskich do catoSci programu, dysponentowi wersji Zzrédtowej
tego programu przystuguje jedynie ochrona na podstawie art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Poza umowami typu open source, obowigzek wydania kodu zrédtowego istnieje w umowach o przeniesienie praw
wytacznych do programu lub umowach licencji wylacznej — w sytuacjach, gdy uprawniajg one do wprowadza-
nia zmian do programu stanowigcego przedmiot danej umowy, a réwnolegle nie jest przewidziany odpowiedni
serwis ze strony zbywcy prawa wylacznego lub licencjodawcy. W pozostatych sytuacjach kwestia ta winna by¢
rozwazana odregbnie — w kontekScie catoksztattu postanowien danej umowy.

Stowa kluczowe: Prawo autorskie, program komputerowy, kod zrédtowy, kod maszynowy, umowa licencyjna

Problems with the source code

Abstract. The article discusses the principles of protection and sharing of the source code of a computer
program. It was found that there are no grounds for questioning the identity, from the point of view of copyright,
computer program expressed in the form of a machine code and as a source code. There is no distinct copyright to the
source program, separate from the copyright to this computer program in the form of machine code. It is not legally
possible to construct field of exploitation in the form of source program — one can only conclude that for the field
operation to make a change and modify the program, it is necessary to have a source version of the program. When
the copyright to computer program was transferred without the source code, the interests owner of this source code
are secured only by the protection of the know-how. Apart from the open source contracts, the obligation to provide
the source code exists only in agreements on the transfer of copyright to a program or in the case of exclusive license
contracts, provided that they authorize licensee to make changes to the program and there is not provided that the
seller or licensor will make services for renovation or other modification of computer program. In other cases, this
issue should be considered separately — in the context of the overall provisions of the contract.

Keywords: Copyright law, computer program, source code, machine code, license contract

I. Wprowadzenie

Wersja Zrédiowa programu komputerowego wcigz jest Zrédtem prawnych
watpliwoSci i kontrowersji. Pojawiaja si¢ poglady w sprawie istnienia odrgbnego
prawa wylacznego do tej wersji programu czy tez istnienia prawnoautorskiego
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pola eksploatacji ze wzgledu na taki sposob utrwalenia programu. Problematyka
ta ma istotne znaczenie praktyczne i teoretyczne. Teoretyczne dotyczy konstruk-
cji prawa autorskiego do programu, za$ praktyczne wigze si¢ przede wszystkim
z kwestig obowigzku wydania programu Zrédlowego przez jego legalnego dyspo-
nenta oraz kwestii dopuszczalnoSci rekonstrukcji tego programu w drodze dekom-
pilacji. Zagadnienia te w znacznej czeSci znalazty swéj wyraz w kontrowersyjnym
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.9.2014 r. w sprawie o sygn.
akt.  ACA 315/14 — do ktérego powrdce w dalszej czesci artykutu.

W pierwszym rzgdzie konieczne s3 jednak pewne bardzo uproszczone usta-
lenia z zakresu informatyki, gdyz i tu powstalo szereg nieporozumiefi. Program
komputerowy ,,pisany” jest w jednym z jezykow programowania (np. java, C++)
i wéwczas okreSlany jest jako ,,program Zrédtowy”. W tej postaci (i w istocie
tylko w tej postaci) jest ,,czytelny” co do swej treSci dla 0séb trzecich. Co wiecej,
wprowadzanie zmian do tego programu i jego dalsze opracowywanie (prowadzace
do tworzenia dziet zaleznych) jest mozliwe tylko na podstawie jego wersji Zrédto-
wej. Stosowanie programu w komputerze wymaga zatem ,,przelozenia” go przez
system na kod maszynowy w postaci liczb binarnych. Ta wersja ,,zerojedynkowa”
programu, nazywana czesto ,,kodem maszynowym”, powstaje przy uzyciu tzw.
kompilatora, ktéry automatycznie przenosi jezyk zrédtowy na jezyk wynikowy!.
Program w kodzie maszynowym z kolei mozna ,,przywréci¢” do wersji kodu Zré-
dltowego — dziatanie takie jest okreSlane jako ,,dekompilacja”. Nie mozna jednak
odtworzy¢ z wersji maszynowej wiernej wersji programu Zrédtowego. Program
maszynowy ,.przetozony” na wersja Zrodtowa w drodze dekompilacji nie jest
w petni identyczny z wyjSciowg wersja programu Zrédtowego, co utrudnia pdzZniej-
sze dokonywanie zmian w tym programie, zwlaszcza w przypadku rozbudowanego
oprogramowania. Z tego wzgledu niekiedy jest on okreslany jako ,,pseudo program
Zrédtowy”.

Cho¢ wersja Zrédtowa i maszynowa programu nie sa identyczne to nie
mozna dopatrywac si¢ w analizowanej sprawie tlumaczenia, ktére zaktada ist-
nienie pewnej swobody wyboréw tlumacza, prowadzacej czesto do stworzenia
dzieta zaleznego. Tu bowiem ,,przektad” jest dokonywany wediug sformalizo-
wanych regul’. Dekompilowany program zrédtowy nie jest identyczny z ory-
ginalnym (wyjSciowym) programem Zrédtowym. Nie pojawiaja si¢ bowiem
w nim ,,opuszczone” przez kompilator wskazéwki informatyka piszacego pro-
gram (chodzi tu m.in. o zbedne dla komputera nazwy komend, stowa kluczowe
i informacje o funkcjonalno$ciach)?. Te sktadniki programu (zawarte w wyjScio-

! Por. w tej kwestii A. Aho, R. Sethi, J.Ullman, Kompilatory: reguty, metody i narzedzia, Warszawa 2002.

2 Tak J. Bing, Copyright protection of computer programs w: Research Handbook on the Future of EU
Copyright, red. Estelle Derclaye, Cheltenham 2009, s. 405.

3 Ashwin van Rooijen, The software interface between copyright and competition law: a legal analysis of
interoperability in computer programs, Alphen aan den Rijn 2010, s. 53 i nast.
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wym programie Zrédtowym) nie spetlniaja jednak cechy indywidualnej twor-
czoSci, gdyz maja charakter standardowy zaréwno jezeli chodzi o ich tre§¢ jak
i o forme*.

II. Odrebne prawo wylaczne do programu Zrédiowego?

Program Zrédiowy jest postacig (sposobem utrwalenia) programu komputero-
wego totez objety jest on autorskim prawem wylacznym w tym samym stopniu
co program w wersji maszynowej. Nie mamy tu do czynienia z dwoma utworami
i dwoma prawami autorskimi, lecz z jednym dzietem i z jednym prawem wytacz-
nym’. Powstaje pytanie, czy w tej sytuacji mozliwe jest przeniesienie autorskich
praw majatkowych do programu komputerowego, przy utrzymaniu przy zbywcy
praw autorskich do tego programu w wersji Zrédtowej. Wydaje si¢, ze nalezy
udzieli¢ tu odpowiedzi negatywnej ze wzgledu na to, ze substrat niematerialny
w obu przypadkach jest ten sam — co oczywiscie nie wyklucza wprowadzenie tu
odpowiednich zobowigzaf umownych o charakterze restrykcyjnym co do zakresu
eksploatacji. Inaczej ujmujac: nie istnieje odrgbne prawo wytaczne do programu
komputerowego w wersji Zrodtowej i wersji maszynowej. Jezeli podmiot A nabyt
prawa wytaczne do danego programu to koniecznie dotyczy to zaréwno wersji
maszynowej i Zzrodtowej. Zupetnie inng kwestig jest problem uprawnienia do ttu-
maczenia (w tym dekompilacji) programu, zagadnienie domagania si¢ wydania
wersji zrodtowej programu, a takze istnienie ewentualnych umownych zobowigzan
nabywcy praw autorskich do programu w sprawie nieeksploatowania programu
Zrédtowego w oznaczonym zakresie.

Kwestionowa¢ zatem nalezy stanowisko, wedtug ktérego ,,mozliwe jest prze-
niesienie praw autorskich do oprogramowania z wytaczeniem przeniesienia praw,
ktére dotycza kodu zrodtowego” oraz, ze ,,zgodnie z pogladem doktryny przy
zawieraniu umow licencyjnych konieczne jest doktadne wyszczegdlnienie co jest
przedmiotem umowy, czyli czy poza programem wynikowym zostanie udostep-
niony tez kod Zrédtowy. Jezeli licencja takich postanowien odnos$nie kodu Zrédto-
wego nie zawiera, jest on wowczas nadal chroniony przez prawo autorskie i tworca
nie ma obowigzku jego udostepnienia tacznie z udzielong licencjg dotyczaca pro-
gramu komputerowego™®.

4 Mozna by si¢ tu dopatrywaé podobiefistw do uwag korektora tekstu dla drukarza w ,epoce przed-
komputerowe;j”.

3 Tak tez Z. Okofi w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 955.

% Por Monika Brzozowska, Kod Zrédtowy — aspekty prawne, http://decyzje-it.pl/centrum-wiedzy/inne-kla-
sy/artykuly/kod-zrodlowy-aspekty-prawne .html. Por. tez R. Rodzef, Kod Zrodtowy a prawo autorskie, http://www.
serwisprawa.pl/artykuly,10294,24270 kod-zrodlowy-a-prawo-autorskie. W tekscie tym (z 18.11.2014) stwierdzo-
no: ,,Prawo do kodu Zrédtowego moze by¢ przeniesione z autora na zamawiajacego, ale tylko w przypadku gdy
wyraznie stanowi o tym umowa. W przeciwnym wypadku do przeniesienia tego prawa nigdy nie dojdzie, a w ta-
kim przypadku mamy do czynienia niejako z dwoma wiaScicielami dzieta. Jeden (zamawiajacy) ma prawo do za-
kupionego programu, drugi (autor) ma prawo do kodu Zrédtowego, a wigc de facto takze do samego programu...”.
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Wadliwo$¢ konstrukcji odrebnego prawa wylgcznego do programu Zrddto-
wego uwidacznia si¢ w przypadku przeniesienia autorskich praw majatkowych
do programu komputerowego tacznie z prawem do ttumaczenia i przystosowywa-
nia programu. Taka umowa uprawnia nabywce praw autorskich do dekompilacji
programu i odtworzenia t3 drogg programu zZrédlowego — gdyz w przeciwnym
wypadku (wobec niedostarczenia przez kontrahenta programu w wersji Zrodtowej)
modyfikacja i rozbudowa programu bez jego dekompilacji nie bytaby niemozliwa.
Przyjecie konstrukcji prawa wytacznego do programu Zrédlowego oznaczatoby, ze
istniejg niezaleznie autorskie prawa majatkowe ze wzgledu na oryginalny ,,wyj-
Sciowy” program komputerowy w wersji Zrédlowej oraz ze wzgledu na program
w wersji Zrédlowej uzyskany przez nabywce praw do programu w drodze dekom-
pilacji. Jak pisalem wyzej obie te wersje nie s identyczne’, ale obie stanowig
programy zrédlowe. Opowiedzenie si¢ zatem za istnieniem tu dwdéch niezaleznych
praw wytacznych dodatkowo wskazuje na btednos¢ krytykowanej koncepcji.

Roéwnie nietrafne jest odwotanie si¢ do pol eksploatacji przy rozwazaniu kwestii
obowigzku wydania kodu zrédtowego®. Jak trafnie sygnalizowatl Tomasz Targosz
»wydanie kodu Zrédtowego nie jest polem eksploatacji, lecz czynnoscig czysto
faktyczng™. Poprawnie mozna jedynie stwierdzi¢, ze dla realizacji uprawnienia
polegajacego na tlumaczeniu, przystosowywaniu lub dokonywania zmian pro-
gramu komputerowego'® konieczne jest dysponowanie programem Zzrédtowym.

Nalezy dodaé, ze pojeciowo — jak pisaliSmy wspdlnie z Januszem Bartg!'' —
faktycznie program Zrédtowy i maszynowy to rézne sktadniki programu kompu-
terowego, tym niemniej nie sa to niezalezne przedmioty praw wylacznych. Uzycie
okreSlenia ,,niezalezno$¢” w naszym artykule w odniesieniu do programéw kom-
puterowych w wersji maszynowej i Zrédlowej byto zatem niezreczne i odpowia-
dato ono tylko analogicznemu stwierdzeniu o niezaleznoSci utworu literackiego
w wersji maszynopisu i zapisu cyfrowego. Nie byto przy takze trafne dopatrywanie
si¢ pomigdzy kodem Zrédtowym i maszynowym relacji zblizonej do takiej jak jest
charakterystyczna dla stosunku dzieta macierzystego wzgledem zaleznego'2. Ocena
ta jest nieuzasadniona, gdyz — jak juz pisalem wyzej — pomiedzy wersja Zrodtowa
i maszynowgq tego samego programu nie zachodza réznice, ktérym mozna by przy-

7 Réznice jednak miedzy nimi, a takze migdzy tymi programami a programami w wersji maszynowej, nie
obejmuja elementdéw o charakterze twérczym w rozumieniu prawa autorskiego.

8 Tak w wyroku SA w Warszawie z 18.9.2014 r. w sprawie o sygn. akt. | ACA 315/14 oraz Monika Brzo-
zowska, op. cit. Doda¢ tu nalezy, ze uprzednio z Januszem Bartg wskazywaliSmy, Ze ,,uznanie poszczegdlnych
sposobow wyrazania programu za oddzielne pola eksploatacji” bytoby interpretacja dyskusyjna. Por. Janusz Barta,
Ryszard Markiewicz, ,,Do kogo nalezy kod Zrédtowy?” w: Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatne-
go. Ksiega pamigtkowa Profesora Mariana Kepinskiego, pod red. R. Sikorskiego, M. Mataczynskiego i K. Klaf-
kowskiej-Wasniowskiej, Warszawa 2012, s. 156.

° Tomasz Targosz, op. cit.

10 Por. art. 74 ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6Zn. zm., cytowanej dalej jako ,,pr. aut.”

1" Por. Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, op. cit., s. 152.
12 Ibidem.
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pisa¢ ceche indywidualnej twérczoSci w rozumieniu prawa autorskiego. Interpre-
tacje te wyraznie potwierdza tre§¢ art. 74 ust. 2 pr. aut.!® z ktérego wynika, ze oba
te sposoby wyrazenia programu komputerowego sg chronione jako ten sam (jeden)
utwor. Nie ma takze dostatecznych racji dla uznania, ze program Zrédiowy jest
tylko czgscig programu komputerowego — przeciez przejawia si¢ w nim ten utwor
w sposOb najpetniejszy: bo takze z uwagami programisty. W Swietle tych ustalen
nie jest mozliwe przeniesienie autorskich praw wytacznych do programu kompu-
terowego w wersji Zrodtowej odrebnie od przeniesienia autorskich praw majatko-
wych do tego samego programu w wersji maszynowej'. Wystepuje tu bowiem ten
sam (jednolity) przedmiot prawa, tyle tylko, ze utrwalony z pomoca innej formy
wyrazenia. Ustalenia te przesadzaja takze, ze nie mozna uznaé poszczegdlnych
sposobOw wyrazania programu za oddzielne pola eksploatacji.

Odrebnie nalezy tu zasygnalizowa¢ mozno$¢ ochrony programu zrodtowego ze
wzgledu na przedmiot, na ktérym jest utrwalony (twardy dysk, noSnik pamigci,
maszynopis); mamy tu do czynienia z dwoma réznymi przedmiotami prawa pod-
danymi réznym rezimom prawnym (utwor i rzecz)!>. Oba te dobra mogg takze
by¢ niezaleznie przedmiotem obrotu. Stwierdzenie to dla wersji Zrédlowej ma
znaczenie tylko teoretyczne, bo nabywca egzemplarza programu Zrédlowego nie
mogtby z niego korzystaé jako programu bez zgody podmiotu praw autorskich —
gdyz wymagatoby to (mi¢dzy innymi) uprzedniej kompilacji tego programu do
wersji maszynowe;j'S.

II1. Ochrona programu zrédlowego

Program komputerowy w wersji Zrédtowej jest chroniony na ogdélnych zasadach
przewidzianych w prawie autorskim dla programéw komputerowych i niezaleznie
na podstawie art. 11 ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.)'”, odno-
szacego si¢ do tajemnicy przedsiebiorstwa. W Swietle powyzszych ustalen nalezy
przyjac, ze wobec przeniesienia ,,cato$ci” praw autorskich do programu, dyspo-
nentowi wersji Zrédtowej tego programu przystuguje jedynie ochrona na podstawie
art. 11 u.z.n.k. Jezeli podmiot A nabyt prawa wylaczne do danego programu okre-
Slone w art. 74 ust. 4 pr. aut. to koniecznie dotyczy to zaréwno wersji maszynowej,
jak i Zrédtowej. Bardziej skomplikowana sytuacja istnieje w przypadku udziele-
nia licencji na korzystanie z programu komputerowego. OczywiScie wobec 0s6b
trzecich licencjodawcy przystuguje ochrona autorska wzgledem programu Zrédto-
wego. W przypadku zezwolenia licencjobiorcy na dekompilacje programu lub jego

13 ,Ochrona przyznana programowi komputerowemu obejmuje wszystkie formy jego wyrazenia....”

Por. Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, op. cit., s. 152.

Por. art. 52 ust. 2 pr. aut.

Sadze, ze art. 75 ust. 1 pr. aut. nie uprawnia do takiego dziatania.

Dopatrywa¢ si¢ nadto mozna dodatkowej ochrony programu Zrédtowego w zakazie dekompilacji tego
programu w wersji maszynowe;j.

14

5
16
17
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modyfikacje i zmiany, odpowiednie jego dziatania nie wkraczaja w prawa autorskie
zwigzane z programem Zrédlowym. Dotyczy to odpowiednio odtwarzania pro-
gramu zrodtowego (dekompilacji) ze wzgledu na uprawnienia licencjobiorcy (lub
innego legalnego dysponenta programu) okre§lone w art. 75 ust. 1 pr. aut. Zupelnie
innym problemem jest obowigzek udostepnienia przez zbywce programu lub licen-
cjodawce wersji Zrédlowej programu nabywcy praw autorskich lub licencjobiorcy.

Jezeli zatem licencjobiorca lub nabywca praw autorskich dysponujg programem
Zrédtowym, otrzymanym bezwarunkowo od uprawnionego dysponenta i posia-
daja kompetencje do wprowadzania modyfikacji programu'® to dla eksploatacji
przekazanej wersji Zzrodtowej programu nie jest potrzebne odrgbne zezwolenie
uprawnionego do programu. Stad nie istnieje niebezpieczefistwo wypowiedzenia
umowy w tej sferze. Jak juz wspomniatem wyzej nie ma bowiem ani odrgbnych
praw autorskich do programu w wersji Zrodtowej i w wersji maszynowej ani tez
wydanie programu Zrédlowego nie moze stanowi¢ pola eksploataciji.

Ograniczenia w eksploatacji programu Zrédtowego przez podmiot praw autor-
skich lub licencjobiorce uprawnionego do wprowadzania zmian do programu moga
mie¢ swa podstawe tylko w zobowigzaniach umownych co do niekorzystania
z programu Zrédtowego w oznaczonym zakresie lub moga powstaé w sytuacji,
gdy wejScie w posiadanie tej wersji programu doszto w warunkach czynu z art. 11
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

IV. Obowigzek wydania kodu Zrédltowego licencjobiorcy
lub nabywcy
autorskich praw majatkowych do programu

Pomijam tu omdwienie kwestii obowigzku dostarczenia kodu Zrédlowego
w umowach licencyjnych typu open source'®. Zasygnalizowac tylko nalezy, ze
okreSlenie ,licencja open source” nalezy traktowaé jako kategori¢ zbiorcza dla
r6znych odmian niewytacznych uméw licencyjnych, ktérych cechg znamienng jest
udostepnienie licencjobiorcy programu w wersji Zrédlowej, potaczone z upowaz-
nieniem do wprowadzania zmian do programu i dalszego jego rozpowszechniania.

Mozna si¢ zapytaé skad problemy z wydaniem programu Zrédtowego licencjo-
biorcy lub nabywcy praw majatkowych do programu skoro, gdy s3 oni uprawnieni
do wprowadzania zmian do programu to moga droga dekompilacji samodziel-
nie odtworzy¢ program Zrodtowy. Otéz ze wzgledéw technicznych, jak wynika
z powyzszych rozwazan, podmiot autorskich praw majatkowych do programu
komputerowego w wielu przypadkach nie moze faktycznie wykonywac (w kazdym

18 Chodzi tu o uprawnienie do eksploatacji programu w zakresie thumaczenia, przystosowywania, zmiany
uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w nim.

19" Zagadnienie to scharakteryzowali$my z Januszem Barta blizej w ksiazce: Oprogramowanie open source
w Swietle prawa Miedzy wtasnosciq a wolnoSciq, Warszawa—Krakow 2005, s. 24 i nast.
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badz razie w sposéb optymalny) swych uprawniefi bez udostgpnienia mu ,,wyj-
Sciowego” programu Zrodtowego. Stad tez dyskusje w sprawie obowigzku wydania
programu w tej wersji, zwlaszcza w przypadku zawarcia umowy o przeniesienie
prawa autorskiego do programu.

Na pierwszy rzut oka wobec przeniesienia catoSci praw autorskich do programu,
okreSlonych w art. 74 ust. 4 pr. aut. (co obejmuje dekompilacje i tworzenie dziet
zaleznych), zbywca winien przekaza¢ nabywcy takze program Zrédtowy z tego
wzgledu, ze wowczas tj. od daty przeniesienia prawa autorskiego do programu
komputerowego w petnym dopuszczalnym zakresie — to nie on, lecz wiasnie tylko
nabywca tych praw ma bezwzgledne prawo podmiotowe w postaci prawa wytacz-
nego (i ewentualnie bezwzgledne roszczenia zakazowe) takze w odniesieniu do
korzystania z tego sposobu wyrazenia programu komputerowego. To rozumowa-
nie jednak nie bytoby trafne. Zbywca autorskich praw majatkowych do programu
komputerowego moze bowiem liczy¢ na dodatkowe przychody ze wzgledu na
Swiadczenie w przyszioéci ustug zwigzanych z serwisowaniem oprogramowania
dla nabywcy praw autorskich. Faktyczne posiadanie programu Zrédlowego zapew-
nia mu w praktyce wytgcznos$¢ na tego rodzaju ustugi. Nadto moze on wdéwczas
liczy¢ na dodatkowe wynagrodzenie zwigzane z przeniesieniem egzemplarza pro-
gramu Zrédtowego lub inng formg jego udostgpniania — nabywcy praw autorskich
do tego programu.

Dominuje ocena, ze w zasadzie, jezeli kwestia wydania programu Zrédtowego
nie jest uregulowana w umowie, producent programu nie jest zobowigzany do
jego wydania nabywcy®. Co wiecej, kontrowersje w tej kwestii dotycza nawet
sytuacji, gdy zbywca praw do programu nie zobowigzal si¢ do jego biezacego
serwisu. Przyjmuje si¢ przy tym, ze ,kwestia ta w kazdym przypadku powinna
by¢ analizowana samodzielnie i nalezy bra¢ pod uwage wysoko$¢ odptatno$ci™?!.

Generalnie uwazam, ze na gruncie prawa polskiego obowiazek wydania kodu
Zrédtowego istnieje w umowach o przeniesienie praw wytacznych do programu
lub umowach licencji wytacznej, ale tylko w sytuacjach, gdy uprawniajg one do
wprowadzania zmian do programu stanowigcego przedmiot danej umowy, a row-
nolegle nie jest przewidziany odpowiedni serwis (Swiadczenie ustug w zakresie
aktualizacji lub innej modyfikacji programu) ze strony zbywcy prawa wylgcznego
lub licencjodawcy. W pozostatych przypadkach kwestia ta winna by¢ rozwazana
odrebnie — w kontekScie catoksztattu postanowiefi danej umowy.

Wobec tych ustalefi zrozumiata jest sugestia, by w analizowanych umowach
zawiera¢ wyrazne postanowienia w sprawie wydania (drugiej stronie) programu
Zrédtowego albo zawarcia odpowiedniego uregulowania dotyczacego depozytu
tego oprogramowania.

20 Tak. np. Kilian/Heussen, Computerrechts-Handbuch, 26. Ergéinzungslieferung 2008, uwagi 62—65.
21 Por. Bundesgerichtshof, Urteil vom 16.12.2003 — X ZR 129/01 (OLG Bamberg, LG Aschaffenburg).
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V. Wylaczenie uprawnienia z art. 75 ust. 1 pr. aut.
do wprowadzania zmian do programu

W Swietle art. 75 ust. 1 pr. aut. legalny dysponent programu (chodzi tu przede
wszystkim o nabywce kopii programu i licencjobiorce) — przy braku odmienne;j
umowy — moze bez zgody podmiotu prawa autorskiego zwielokrotniaé¢ program
w catos$ci lub w czesci, a takze ttumaczy¢, przystosowywac i zmienia¢ go w takim
zakresie, w jakim jest to niezbgedne do korzystania z programu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Przepis ten oczywiscie dotyczy takze wersji Zrodtowej programu
komputerowego. Zakres jej eksploatacji poza tym przepisem i wyraZznymi posta-
nowieniami umowy, wyznacza cel kontraktu na podstawie ktérego doszto do uzy-
skania tego programu.

Problematyke tego przepisu sygnalizuje tu takze dlatego, ze dla realizacji
niektérych z czynnoSci okreSlonych w art. 75 ust. 1 pr. aut. konieczny jest albo
dostep do oryginalnego programu Zrédtowego albo uzyskanie go w drodze dekom-
pilacji. Nasuwa si¢ przy tym pytanie, czy mozliwe jest umowne wytaczenie tej
mozliwosci??.

Dominuje obecnie stanowisko — wbrew wyraznemu brzmieniu art. 75 ust. 1
pr. aut. i stanowigcego jego odpowiednik art. 5 ust. 1, Dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spofeczefstwie informacyj-
nym — ze tre$¢ pkt 13 preambuty do tej dyrektywy?* oraz tre$¢ raportu organéw
Unii Europejskiej w sprawie implementacji tej dyrektywy?* przesadzajg, ze posta-
nowienie to ma charakter obligatoryjny, a zatem uprawnienia przewidziane w tym
przepisie nie mogg by¢ usunigte umowa*.

Wydaje sie, ze poprawnym sposobem uzyskania zgodnoSci prawa polskiego
z prawem UE w analizowanym zakresie jest odwotanie si¢ do art. 353 k.c. i uzna-
nie, ze wylaczenia umowa licencyjna «normalnego korzystania» z programu

22 Problem ten nie dotyczy dekompilacji realizowanej na podstawie art. 75 ust. 2 pkt. 3 pr. aut., bo stosow-
nie do art. 76 pr. aut. postanowienia uméw sprzeczne z tym przepisem sg niewazne.

23 Odpowiednie punkty preambuty powotuje wedtug numeracji przyjetej w skonsolidowanej wersji tej
dyrektywy.

24 Por. Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal protection of computer pro-
grams (COM/2000/0199 final), w ktérym stwierdzono: “In the view of the Commission, what was intended by
Article 5 (1) and recital 18 was that it should not be possible to prevent by contract a “lawful acquirer” of a pro-
gram doing any of the restricted acts that were required for the use of the program in accordance with its intended
purpose or for correcting errors. It is, however, possible for a contract to include specific provisions that “control”
the restricted acts which may be carried out by the user of the computer program.” Por. na stronie: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52000DCO0199&from=EN, cytowany dalej jako ,,Raport
Komisji”.

25 Por. blizej w tej kwestii Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, Z perspektywy legalnego dysponenta progra-
mu komputerowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa WtasnoSci Intelektualnej”
z.118,2012,s. 19 i nast.
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komputerowego, w tym fadowania i uruchamiania programu, koniecznego do uzy-
cia kopii programu, oraz poprawiania jej btedow stanowi takie utoZenie stosunku
prawnego, ktdrego tres¢ ,,sprzeciwia si¢ wtasciwosci (naturze) stosunku...(i) zasa-
dom wspétzycia spotecznego”. Wobec zawarcia w umowie takich postanowief,
przekraczajacych granice dopuszczalnej swobody umoéw, istnieje podstawa do
zastosowania sankcji z art. 58 k.c. — najczesciej z 58 § 3 pr. aut. Opowiadam si¢ za
tym podejsciem, poniewaz nie akceptuj¢ wyktadni odchodzacej od wyktadni jezy-
kowej, gdy nie jest to konieczne. Stad tez uwazam, ze jedynie poprzez art. 353 k.c.
mozna uchyli¢ w czesci — dla uzyskania zgodno$ci z prawem UE — zezwolenie
na odmienne postanowienia umowy, o ktérych stanowi art. 75 ust. 1 pr. aut. Co
wiecej, bioragc pod uwage funkcje uméw licencyjnych, zwlaszcza dotyczacych
programéw komputerowych, uwazam, ze nawet gdyby omawiane zagadnienie
nie bylo przedmiotem harmonizacji w UE, to oceny na gruncie prawa polskiego
takze powinny by¢ zbiezne z proponowanymi powyzej. Skutkiem uznania nie-
wazno§ci klauzul w umowie licencyjnej zakazujacych «normalnego korzystania»
z programu komputerowego, w tym tfadowania i uruchamiania programu, koniecz-
nego do uzycia kopii programu, oraz poprawiania jej btedow — jest dysponowanie
przez licencjobiorcg uprawnieniami eksploatacyjnymi z art. 75 ust. 1 pr. aut., takze
W granicach” z klauzul uznanych za niewazne.

Konsekwencja przyjetej interpretacji jest uznanie, ze w tym zakresie, w kto-
rym nieskuteczne jest ograniczenie uprawnief legalnego dysponenta programu,
wynikajacych z art. 75 ust. 1 pr. aut., rownie nieskuteczne jest wytgczenie mozli-
wosci odtworzenia programu komputerowego w drodze dekompilacji w zakresie
koniecznym dla realizacji tych uprawnien.

VI. Wnioski

1. Brak jest podstaw dla kwestionowania tozsamoSci, z punktu widzenia prawa
autorskiego, programu komputerowego wyrazonego w formie maszynowej
i jako program Zrédtowy. Réznice miedzy ,,wyjSciowym” programem Zro-
dtowym a programem maszynowym uzyskanym w drodze kompilacji oraz
programem Zrédfowym wyjSciowym i programem zrodtowym utworzonym
w drodze dekompilacji nie uzasadniaja dopatrywania si¢ ani relacji dzieto
macierzyste — dzieto zalezne ani nie uzasadniajg stwierdzenia jakoby w pro-
gramie Zrodtowym znajdowatly si¢ elementy twdrcze w rozumieniu prawa
autorskiego, ktdre nie zostaly przeniesione do programu w wersji maszyno-
wej. W zwigzku z powyzszym nie istnieje autorskie prawo majatkowe do
programu Zrédtowego, odrebne od prawa autorskiego do programu kompu-
terowego, ktérego ten program Zrédtowy dotyczy.

2. Nie jest konstrukcyjnie mozliwe wyodrebnienie pola eksploatacji w postaci
programu Zrédtowego — mozna jedynie stwierdzié, ze dla pola eksploatacji
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polegajacego na zmianie i modyfikowaniu programu konieczne jest dyspo-
nowanie wersjg zrédtowa danego programu.

3. Wobec przeniesienia praw autorskich do cato$ci programu, dysponentowi
wersji Zrodtowej tego programu przystuguje jedynie ochrona na podstawie
art. 11 u.z.nk.

4. Proponowana interpretacja prawa autorskiego przesadza, ze gdy podmiot A
przeniesie na rzecz podmiotu B calos§¢ praw autorskich do programu kompu-
terowego w zakresie okre$lonym w art. 74 ust. 4 pr. aut., a w odpowiedniej
umowie problematyka kodu Zrédlowego zostataby pominigta, a nastepnie
podmiot A publicznie udostgpni kod Zréodtowy w Internecie to: A narusza
prawa autorskie B do tego programu, B moze dowolnie z tej wersji pro-
gramu korzystac, a kazda osoba trzecia, korzystajaca z tak udostepnionego
programu przez A narusza prawa autorskie B.

5. Poza umowami typu open source, obowiazek wydania kodu Zrédlowego
istnieje w umowach o przeniesienie praw wylacznych do programu lub
umowach licencji wylacznej — w sytuacjach, gdy uprawniaja one do wpro-
wadzania zmian do programu stanowigcego przedmiot danej umowy,
a réwnolegle nie jest przewidziany odpowiedni serwis (Swiadczenie ustug
w zakresie aktualizacji lub innej modyfikacji programu) ze strony zbywcy
prawa wytacznego lub licencjodawcy. W pozostatych przypadkach kwestia
ta winna by¢ rozwazana odrebnie — w kontekScie catoksztattu postanowiefi
danej umowy.

6. W tym zakresie, w ktérym na podstawie art. 353 k.c. i 58 k.c. nieskuteczne
jest ograniczenie uprawnien legalnego dysponenta programu wynikajacych
z art. 75 ust. 1 pr. aut., rownie nieskuteczne jest wylaczenie mozliwoSci
odtworzenia programu komputerowego w drodze dekompilacji w zakresie
koniecznym dla realizacji tych uprawnien.
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