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Milczenie syren

Stowa kluczowe: intersubiektywnosé, uzmnanie, spoteczenstwo obywatelskie, rozum
instrumentalny, nowoczesnosé

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie kilku aspektéw mysli Marka
Siemka. Po pierwsze, chce zwrdci¢ uwage na sam, niezmiernie charaktery-
styczny dla Siemka, sposdéb wyrazania wlasnego stanowiska. Mozna rzec, ze
byt on zawsze juz od poczatku dialogiczny — zanurzony w dyskusje z klasycz-
nymi myslicielami, ale w takim ksztalcie, by stuzy¢ eksplikacji aktualnych pro-
blemow filozofii spotecznej. Wérdd uczniéw i znajomych Siemka od dtuzszego
juz czasu zwracano na to uwage, nie jest to wigc moje ,,odkrycie”; warto jed-
nak blizej przyjrze¢ sie tej okolicznosci na konkretnych przyktadach, jako ze
chyba tylko w ten sposdb mozna uchwyci¢ oryginalno$¢ mysli Siemka — wyra-
zanej nie tyle nawet ,,przy okazji” interpretacji wybitnych filozofow, ile przy
ich wykorzystaniu. Siemek bardzo cz¢sto, omawiajac dzieto innego mysliciela,
tak rozktada akcenty i dobiera watki, by wyrazi¢ wlasne stanowisko. Dotyczy
to takich migdzy innymi zagadnien, jak koncepcja intersubiektywnos$ci, pro-
blem uznania, krytyka ,,nie-instrumentalnego” rozumu, czy wreszcie problem
spoleczenstwa obywatelskiego. Juz krdtkie omdéwienie powyzszych kwestii
pozwoli zarysowa¢ wazne punkty filozofii Siemka. Po drugie — chce przyj-
rze¢ si¢ jednej z wazniejszych zdobyczy teoretycznych Siemka — jego teorii
nowoczesnosci, dajacej si¢ odczytaé w wielu esejach, ale najwyrazniej chyba
widocznej w konfrontacji z mysla Horkheimera i Adorna, ktorych Siemek zde-
cydowanie krytykowat. Mozna tez pokusic¢ si¢ o ocene tej krytyki i zastanowic
si¢ nad jej filozoficznymi zrédtami.
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Intersubiektywnos¢

Kategoria intersubiektywnos$ci bardzo czesto przywolywana bywa w kontek-
$cie mysli Immanuela Kanta. Z jej najmocniejszym chyba znaczeniem mamy
istotnie do czynienia w opisach teoretycznego zainteresowania rozumu. Trans-
cendentalna struktura podmiotowos$ci jest warunkiem mozliwo$ci poznania.
Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, ze juz u Kanta mamy do czynienia ze
swego rodzaju ,,ponadindywidualnym” podmiotem (Siemek sktaniat si¢ do
takiej interpretacji), czy tez zgodzimy si¢, ze uniwersalna konstrukcja nasze-
go aparatu poznawczego uobecnia si¢ tylko w jednostkowych podmiotach,
mozliwe jest uzyskiwanie takich samych poznan, takiej samej wiedzy, przez
wszystkie skonczone istoty rozumne. Kategorie intelektu, formy naocznosci
i schematyzm wyobrazni sprawiajg, ze nasze poznanie i nasza wiedza majg
wlasnie walor intersubiektywnos$ci. Wyplywajac z tego, co wspolne wszystkim
podmiotom, poznanie zyskuje obiektywnos$¢ i powszechng waznos$¢. Niezalez-
nie od tego, kto przeprowadzi operacje dodawania 7 + 5, wynik bedzie taki
sam dla wszystkich liczacych: 12.

Z pewnymi zastrzezeniami mozna tez odnosi¢ kategori¢ intersubiektywno-
sci do Kantowskiej filozofii praktycznej, przynajmniej w tej mierze, w jakiej
imperatyw kategoryczny zobowigzuje wszystkie istoty rozumne. Takze tu
mamy do czynienia z uniwersalizmem 1 powszechno$cia tresci w odniesieniu
do podmiotéw dziatan moralnych, ktorych filarem jest wszak autonomia woli
— co gwarantuje oczyszczenie intersubiektywnosci ze wszystkiego, co przy-
padkowe i partykularne, a co w praktyce oczywiscie czesto si¢ przydarza, ale
jako efekt ,,upadku” w heteronomie.

Siemek pojmuje intersubiektywno$¢ zupetnie inaczej. Zachowuje wpraw-
dzie w tym pojeciu wszelkie Kantowskie konotacje, ale wlacza w jego zakres
wlasciwie wszystko to, co dzieje si¢ miedzy podmiotami. Dzigki temu inter-
subiektywno$¢ mieni si¢ sprawnie przez Siemka wykorzystywang dwuznacz-
noscig; bywa tylko okresleniem pewnej sfery ludzkich dziatan (czy raczej
migdzyludzkich oddzialywan), bywa tez swego rodzaju normatywnym i regu-
latywnym horyzontem teorii. Przede wszystkim jednak Siemek rozumie inter-
subiektywno$¢ jako swego rodzaju warunek mozliwosci komunikacji i uspo-
lecznienia, a wigc wiasciwie podstawe catoksztaltu tego, co nazywamy kultura.
Wychodzac od ,,jezykowej istoty cztowieka”, wskazuje, ze juz w niej, niemal
z koniecznosci, zawieraja si¢ impulsy dialogicznego ksztaltowania migdzypod-
miotowych uzgodnien, senséw i dziatan.

Dominujaca w klasycznej filozofii i kulturze europejskiej ,,zasada podmiotowosci” odstania
si¢ dzi$ coraz wyrazniej jako spolecznie i historycznie uksztaltowany wytwor tej pierwot-
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nie komunikacyjnej intersubiektywnosci, ktora tkwi u podstaw samego procesu uspotecz-
nienial.

A dalej czytamy:

Komunikacyjna intersubiektywnos$¢ okazuje si¢ nie wtdrnym nastepstwem, lecz pierwotng
— aprioryczng” — przestankg rozumnej wolno$ci i podmiotowosci2.

Powyzszy aspekt znaczenia pojgcia intersubiektywnosci w filozofii Siem-
ka nie jest jednak jedyny. Inny, nie mniej wazny, odstania si¢ m.in. w opisie
Heglowskiej analizy pracy:

Przedmiotowy, instrumentalny aspekt pracy, dzigki ktéremu ,,w swoich narzedziach czto-
wiek posiada wladz¢ nad przyroda zewngtrzng”, jest tylko obiektywizacja jej wymiaru
miedzypodmiotowego, w ktorym cztowiek pierwotnie utwierdza swa wtadz¢ nad innym
czlowiekiem, 1 wlasnie z niego, z innego cztowieka, czyni najpierwsze ze swoich narzedzi.
1 dopiero ten intersubiektywny, spoteczno-ludzki wymiar pracy jako zrdédta racjonalno$ci
opartej na panowaniu pozwala zrozumie¢ opisang przez Hegla wlasciwa dialektyke instru-
mentalno$ci3.

Przy kwestii instrumentalnego rozumu zatrzymam si¢ jeszcze dalej, tymczasem
zauwazmy, w jak osobliwym kontek$cie wystapito w przytoczonym fragmen-
cie pojecie intersubiektywnosci. Oznacza to wlaczenie w jego zakres calego
spektrum ludzkich interakcji, nie wylaczajac ich ,,pradziejowej” postaci, jaka
byta walka o uznanie, walka na $mier¢ i zycie. To za§ wymaga omowienia
Siemkowskiej interpretacji tego stynnego ustepu Fenomenologii ducha.

Uznanie

Samoistno$¢ 1 niesamoistno$¢ samowiedzy — walka o uznanie — od dawna
juz jest jednym z najczesciej komentowanych i przywolywanych fragmentow
Fenomenologii ducha. 110o§¢ interpretacji dotyczacych tego rozdzialu dzieta
Hegla jest juz na tyle pokazna, iz nie lada wyzwaniem byloby ich wyliczenie.
Z perspektywy samego Hegla mamy tu do czynienia z ,,samowiedza podwo-
jong” — ten sam element znajduje si¢ po obu stronach ,barykady” (analo-

I M. Siemek, Dwa modele intersubiektywnosci, w: tenze, Hegel i filozofia, Warszawa 1988,
s. 173-174.

2 Tamze, s. 181.

3 M. Siemek, Ku krytyce , nie-instrumentalnego rozumu”, w: tenze, Hegel i filozofia,
dz. cyt., s. 60.
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giczng, ale przebiegajaca juz w innym planie figurg jest ,,Swiadomos¢ nie-
szczgsliwa”, ktora nie wie, ze ona sama i ,,posta¢ niezmienno$ci” — Bog — sg
tym samym). Po wcze$niejszych doswiadczeniach $wiadomos$ci — zwigzanych
przede wszystkim z rozpoznawaniem podstawowych struktur przedmiotowosci
— $wiadomos¢ zdobywa sobie pojecie zycia, uczy si¢ tez, czym jest pozada-
nie. [ oto staje naprzeciw drugiej swiadomosci. Musi jej si¢ przedstawic jako
co$ wigcej niz sama tylko przedmiotowos¢, jako co$ wigcej niz tylko biolo-
giczne zycie, jako co$ wiecej niz obiekt pozadania. Stad konieczno$¢ negacji
swej przedmiotowe] postaci; poniewaz kazda z bohaterek jest pewna siebie
samej, ale nie tej drugiej, uznanie musi by¢ wzajemne, a w swym przedtakcie
przybiera posta¢ podwdjnej negacji przedmiotowosci — narazania wiasnego
zycia 1 dgzenia do usmiercenia rywalki. Oczywiscie — co Siemek przypomina
— sukces w walce jest w zasadzie porazka, jako ze trudno oczekiwaé uznania
przez zwloki. Gdy jednak u jednej z walczacych swiadomosci pojawi si¢ strach
— dochodzi do bezkrwawej kapitulacji i ustalenia relacji panowania i niewoli
(lub, jak wolat Siemek: stuzebnosci). Jednak osiagniete w ten sposob uznanie
jest jednostronne, a nie wzajemne. Bedzie juz sprawa catej Fenomenologii
ducha (i procesu historycznego) dopracowanie si¢ owej wzajemnosci. Tyle
tylko, ze u samego Hegla, mimo deklaracji, ze punktem dojscia ma by¢ struk-
tura ducha polegajaca na stynnej formule ,,My, ktore jest Ja i Ja, ktore jest My”
— wiasciwie nigdzie nie wida¢ realizacji owego idealu. Migdzypodmiotowe
(a z perspektywy ducha obiektywnego: wewnatrzpodmiotowe) napigcia repro-
dukuja si¢ w coraz to nowym ksztatcie. Do$¢ przypomnie¢ dialektyke wiadzy
1 bogactwa, walke o§wiecenia z przesadami, rozpad etycznos$ci (przyjemnosé
i konieczno$¢, prawo serca i obted zarozumialosci, cnota i bieg spraw $wia-
ta), moralnos¢ staczajaca si¢ w pieknoduchostwo lub doszczetnie zwyrodniale
sumienie, mowe rozdarcia, zwierzece krolestwo ducha... Pojednanie przyno-
si dopiero duch absolutny, w mysl encyklopedycznego schematu wyrazajacy
prawde w postaci religii, sztuki i filozofii. Niestety, jak dlugo przebywamy
w tonie rzeczywistego spoleczenstwa, tak dtugo blizszy bedzie filozofii Hegla
»trop Veblenowski”* niz doskonate, bezkonfliktowe, a przede wszystkim dia-
logiczne relacje wolnych i racjonalnych jednostek.

Tymczasem Siemek pomniejsza znaczenie momentu antagonistycznego na
rzecz zapowiadanego przez Hegla ,,spetnienia”.

Albowiem pozornie tylko fizyczna ,,walka na $mier¢ i zycie”, w jaka podtug Heglowskiego
modelu u zarania dziejow wdaja si¢ obydwa hipotetyczne pra-podmioty, w rzeczywistosci
jest pierwotnym konfliktem o czysto ,,duchowy”, spoteczno-ludzki status i los jej uczestni-

4 Por. Th. Veblen, Teoria klasy prézniaczej, przet. J. Frentzel-Zagorska, Warszawa 1998.
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kow. (...) Wlasciwg stawka w tej walce jest przeto Swiadomos$¢, wyobraznia i wola innego,
stowem: sama jego podmiotowosé>.

Rzecz jasna, interpretacja Siemka nie jest jaka$ naciggang nadinterpretacja
— dobitnie podkresla Siemek ewolucj¢ i rozciggnigcie w czasie tego modelu
uznania:

Oczywiscie, Heglowska ,,samowiedza” potrzebuje dlugiego czasu i cigzkiej pracy, aby
w petni rozwingé¢ caly swdj komunikacyjno-dialogowy potencjal: asymetryczna jednostron-
nos¢ uznania tylko wymuszonego (...) moze dopiero powoli i stopniowo przeksztatcaé si¢
w symetri¢ i dobrowolna wzajemno$¢ obustronnego uznawania si¢ przez rownorz¢dnych
juz partner6wso.

Z drugiej strony jednak formutuje Siemek wnioski, ktorych Hegel nie sformu-
lowal, pozostawiajac je ,,sowie Minerwy”. Nie jest wykluczone, ze Hegel dzi$
moglby przyklasna¢ puencie Siemka:

Monologiczna racjonalno$é walki i panowania, nawet jesli musielibySmy ja przyjaé za
faktyczno-historyczny poczatek catej ,,duchowej”, spoteczno-ludzkiej rozumnosci, moca
swej wlasnej logiki i gramatyki nieuchronnie przechodzi w komunikacyjna strukture inter-
subiektywnego dialogu’.

Nie mamy jednak narzedzi, ktore pozwolityby na jednoznaczny werdykt. Tu
znowu Siemek mowi ,,0d siebie”, daje wyraz swoim przekonaniom, korzy-
stajac tylko z mozliwosci interpretacyjnej wpisanej w dzieto Hegla. Zarazem
jest to dopehienie Siemkowskiej koncepcji intersubiektywnosci, dopetnienie,
ktére mozna by nazwac historiozofig bez historii. Z tez Siemka mozna bowiem
odczyta¢ przekonanie o immanentnej logice podmiotowosci i intersubiektyw-
nos$ci, ktéra — pomimo historycznie i empirycznie obecnych, szkodliwych
,hamulcow” — zrealizuje si¢ w planie powszechnodziejowym. Jest to wyraz
nie tyle jakiegos ahistorycznego optymizmu (zbyt wiele tekstow Siemka prze-
czy takiej wyktadni), ile czysto filozoficznego stanowiska — ktore w dodatku
mozna uzna¢ za ,,péznonowoczesng” odmiang racjonalizmu, lub — jesli kto
woli — za konsekwentne opowiedzenie si¢ za tradycja Kantowska, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem projektu wiecznego pokoju, czy wreszcie za opowiedze-
nie si¢ po stronie Heglowskiej ,,chytro§ci rozumu”. Ten ostatni trop widoczny
jest takze w stosunku Siemka do rozumu instrumentalnego.

5 M. Siemek, Dwa modele intersubiektywnosci, dz. cyt., s. 191-192.
6 Tamze, s. 193.
7 Tamze, s. 194.
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Krytyka ,,nie-instrumentalnego rozumu”

Swoje rozwazania w tym punkcie podsumowuje Siemek w nastepujacy sposob:

Z paradygmatu Heglowskiego wynikaja wigc dwa wazne wnioski. Po pierwsze, nie ma
rozumu ,,tylko instrumentalnego”, poniewaz instrumentalna racjonalno$¢ myslenia i dziata-
nia moca swej wilasnej dialektyki sama nieuchronnie ,,dezinstrumentalizuje si¢”. Po drugie
za$, nie ma i by¢ nie moze zadnego ,,rozumu nie-instrumentalnego”, poniewaz rozumnos¢
sama polega wlasnie na konsekwentnym samo-rozwini¢ciu si¢ (i dopiero wtedy samo-
-zniesieniu) instrumentalno$cis.

Jest to, zdaniem Siemka, wystarczajaca racja po temu, by oddali¢ goragczkowe
krytyki ,,instrumentalnego rozumu”. W nienatarczywy sposob ustosunkowu-
je si¢ tutaj Siemek przede wszystkim do filozofii Maxa Horkheimera, cho¢
wymienia tez innych krytykow instrumentalnosci i rzecznikéw innych odmian
rozumnosci. Wyliczani krytycy i rzecznicy to — procz Horkheimera — Adorno,
Bloch czy Marcuse.

Caty esej zatytulowany Ku krytyce ,, nie-instrumenalnego rozumu” jest
wyrazem oryginalnego stanowiska Siemka. Jakkolwiek mamy do czynienia
z mnogoscig autorow czerpigcych z Marksowskiego dziedzictwa i krytykuja-
cych przebieg historycznej racjonalizacji rozmaitych ludzkich przedsigwziec,
to zarazem — zdaniem Siemka — ulegaja oni iluzji, Ze projekt cywilizacyjnego
oswiecenia mozna realizowa¢ ,,pozao$wieceniowymi” §rodkami. Tymczasem
paradygmat o§wiecenia jest Siemkowi wyjatkowo bliski — zwtaszcza w wyda-
niu Kantowskim, ale i Hegel bywa traktowany jako ,,naturalne” przedtuze-
nie Kanta. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz Siemka szczegdlnie irytuje niecier-
pliwos¢ krytykow instrumentalnej racjonalno$ci. Objawem tej niecierpliwosci
jest postulowanie ,,innego” rozumu i innej racjonalnosci, podczas gdy nalezy
poczekaé, az rozumnos$¢ faktycznie obecna zrealizuje swoj cel. I znowu mamy
tu do czynienia z oryginalng my$lg Siemka, ,,dla niepoznaki” wpisang w inter-
pretacje innych myslicieli. Siemek przekonuje czytelnikow, ze racjonalno$é¢/
rozumno$¢ nie jest jakim$ chwilowym gestem rzeczywisto$ci wykonanym
pod naszym adresem — jest raczej nasza, historycznie, spotecznie i ludzko
dang nam szansa, mozliwoscia i projektem, o ktéory winniSmy dbac, a kto-
rego realizacja zalezy przede wszystkim od naszego zaufania w moc racjo-
nalnos$ci, a nie od naszej krytyki jej zwyrodniatych przejawow. Jest to jesz-
cze bardziej widoczne w Siemkowskiej interpretacji Heglowskiej etycznosci,
a zwlaszcza jej ,,posredniego” kregu — spoteczenstwa obywatelskiego. Jedna
jeszcze kwestia wymaga tu komentarza — krytyka ,,nie-instrumentalnego”

8 M. Siemek, Ku krytyce ,, nie-instrumentalnego rozumu”, dz. cyt., s. 65-66.
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rozumu winna by¢ rozumiana wtasnie w Kantowskim sensie krytyki — jako
wytyczenie granic, a nie gest prostego odrzucenia. Siemek przekonany jest
o0 jednosci rozumu, ktory z koniecznosci zawiera moment instrumentalny, ale
instrumentalnos$¢ ta ma niematy potencjat emancypacyjny. Siemek wskazuje na
obecnos¢ takiej struktury w mysli péznego Marksa, jednak za jej najpelniejszy
wyraz uznaje filozofie Hegla — gdzie dziejowa teleologia rozumu prowadzi od
instrumentalizacji innego (w efekcie walki o uznanie), do spehlnionej etycz-
nos$ci, charakteryzujacej si¢ powszechnym i wzajemnym uznaniem wolnych
podmiotow.

Spoleczenstwo obywatelskie

Siemek §ledzi ewolucje Heglowskiego modelu etyczno$ci, przypominajac, ze
mlodziencza fascynacja antykiem ustgpuje miejsca gruntownemu ujgciu nowo-
czesnego spoteczenstwa, ktore okazuje si¢ by¢ organizacja dalece przewyz-
szajacga model grecki. Za$ najistotniejszym ogniwem Heglowskiej etycznosci
jest, zdaniem Siemka, spoteczenstwo obywatelskie, ktére doskonale odpowia-
da nowoczesnej formie uspotecznienia — indywidualizacji przez socjalizacje,
a takze zespala jednostkowe dzialania w wigksze, blizsze juz ogdlnosci kregi
dziatan. Jednoznacznie dowarto$ciowuje Siemek ekonomiczng wspotzaleznosc
cztonkow spoleczenstwa obywatelskiego i pomija akcentowane wszak przez
Hegla ,,pgknigcia” i antagonizmy, jak chociazby zalezno$¢ nedzy i bogactwa.
Taka pozycja spdjna jest ze stanowiskiem deklarowanym w sprawie instru-
mentalnego rozumu.

Co ciekawe, Siemek broni nie tylko Heglowskiego opisu spoteczenstwa
obywatelskiego, ale wlasciwie catego projektu etyczno$ci z Zasad filozofii
prawa. ,Szczegdlnie liczne nieporozumienia interpretacyjne, jakie narosty
wokot Heglowskiej teorii panstwa, wydaja si¢ mie¢ swe zrodla nade wszystko
w tym, ze nie dostrzegano, jak dalece cate przedstawiane tu «panstwo» jest
wlasnym panstwem spoteczenstwa obywatelskiego, $ci$le i jednoznacznie mu
przyporzadkowanym™®. To znowu jeden z bardziej czytelnych przyktadow stra-
tegii filozofowania Siemka. Akcentujagc wymiar cigglo$ci miedzy spoteczen-
stwem obywatelskim i panstwem, przedstawia Siemek wtasny projekt i diagno-
z¢ nowoczesnosci. Mozna by rzec, iz oczyszcza my$l Hegla z XIX-wiecznych
realiow 1 skupia si¢ na tych elementach omawianej koncepcji, ktore pozosta-
ly aktualne. Ow swoisty ,,prezentyzm” Siemek wypowiada zreszta explicite:
,Heglowska koncepcja nowoczesnej etycznosci (...) dopiero dzi$, w dobie
poznej, bo juz spetnionej nowoczesnosci, zwolna odstania swa wnikliwosé,

9 M. Siemek, Hegel i etos nowoczesnosci, w: tenze, Hegel i filozofia, dz. cyt., s. 124.
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filozoficzng ptodnos¢ i zywa aktualno$é¢ dla naszych czaséw”10. Tyle tylko, ze
gdyby Heglowskie panstwo istotnie byto bezproblematycznym przedtuzeniem
spoteczenstwa obywatelskiego, Marks nie mogtby z takg zacictoscig pisac swej
Krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wprawdzie interpretacja Siemka bliska
jest intencji Hegla, zmierzajacej do organicznego wrgcz powiazania catosci
spotecznej i nakazujacej traktowac panstwo jako zespolenie intereséw jednost-
kowych, szczegdtowych i ogblnych, ale tez s3 u Hegla momenty zdecydowa-
nie odbiegajace od nowoczesnego krajobrazu. Do§¢ wspomnie¢ anegdotyczng
juz mozliwos¢ interwencji wladzy monarszej cho¢by w sadownictwo, opisang
przez Hegla na przyktadzie sprawy mtynarza Arnolda (w polskim przektadzie
mylnie figuruje tu sprawa Miillera przeciw Arnoldowill). Hegel obawia si¢
zbytniego usamodzielnienia interesow urzgdnikow, a mozna si¢ zastanawiac,
czy nie powatpiewa tym samym w ich kompetencje. Dziwi¢ wigc moze, ze
ratunkiem jest tu interwencja monarchy (,,Jego Krolewskiej Mosci przypadku”,
jak pisat Marks), o ktorego kompetencjach nic nie wiemy, z wyjatkiem ,,natu-
ralnej” kompetencji urodzenia.

Zdarza sie tez, ze Siemek przypisuje Heglowi elementy, ktorych w Heglow-
skiej koncepcji po prostu nie ma. Jest tak z politycznym etosem spoteczenstwa,
urzeczywistnionym, zdaniem Siemka, w ,,konstytucyjnym, wolno§ciowo-demo-
kratycznym panstwie praworzadnym”!2, Ktopot w tym, ze Hegel przypuszczal-
nie nie uznatby porzadku demokratycznego za rozumny!3. Pomija tez Siemek
drastyczna roéznice w pojmowaniu standw na poziomie spoleczenstwa oby-
watelskiego 1 panstwa, a tylko z perspektywy panstwa maja one znaczenie
polityczne; tyle ze ,,stan substancjalny” zupetnie zanika w tym ujgciu na rzecz
wiascicieli ziemskich, niejako z natury predestynowanych do udzialu w zgro-
madzeniu!4. Wypada wigc zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze Siemek, piszac
o0 etosie nowoczesnosci, przedstawia jej wlasng koncepcje, w kilku punktach
znajdujac w Heglu sojusznika, ktorego ,,aktualizuje” dla swoich potrzeb.

Pytanie o nowoczesnos¢

Z problemem nowoczesnosci zmagalo si¢ wielu teoretykow, sama nowoczesnos¢
za$ byla rozmaicie okreslana, definiowana i datowana. Nowoczesno$¢, rzecz

10 Tamze, s. 131.

11 Por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 291.

12 M. Siemek, Hegel i etos nowoczesnosci, dz. cyt., s. 128.

13 Por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., s. 302-313.

14 Por. tamze, s. 300. Z problemu tego zdawali sobie sprawe juz pierwsi czytelnicy Zasad
filozofii prawa. Por. np. list von Thadena do Hegla z 8 sierpnia 1821, w: Briefe von und an
Hegel, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1969, t. 2, s. 280.
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jasna, nie jest epoka historyczna. Jest raczej pewnym szczegdlnym ksztattem,
czy raczej sposobem funkcjonowania kultury i spoteczenstwa. R6zni badacze
dos¢ zgodnie przyjmuja, ze zasadnicze zreby nowoczesnosci uksztalttowaty sig
pod koniec XVIII i w XIX wieku. Filozofia Kanta, Rewolucja Francuska, roz-
woj kapitalizmu — to haslowe wyznaczniki progu nowoczesnosci. Oczywiscie
mozna zawsze szuka¢ innych weztowych punktéw. Walter Benjamin wskaze
na Baudelaire’a jako pierwszego $wiadomego nowoczesnosci autora, Marshall
Berman begdzie wskazywat na Goethego, Marksa i Baudelaire’a. Niezaleznie
od szczegdlowych rozpoznan, nowoczesno$¢ nastata, a jej podstawowg cecha
charakterystyczng jest tak wedlug Benjamina, jak Bermana — zmiana. Zmiana
staje si¢ zasada nowoczesnego §wiata, sktania to jednak do ujecia jej w szer-
szej, historycznej perspektywie. Jedng z bardziej wyrazistych prob takiego uje-
cia jest Dialektyka oSwiecenia, napisana wspolnie przez Maxa Horkheimera
i Theodora Adorna. Glowne tezy tego dzieta s3 dos¢ dobrze znane, wypada
natomiast przyjrzec si¢ kilku punktom, ktore zwrdcily szczegdlng uwage Siem-
ka.

Jak wiadomo, tytutowe pojecie oswiecenia rozumiane jest przez autorow
bardzo szeroko. To postep mysli, ktorego program sformutowat wprawdzie
Bacon, ale ktory realizowat si¢ juz od pierwszych ludzkich proéb opanowania
tego, co zewnetrzne — a wigc od mitu. Mit zachowywat element jako$ciowy
ludzkiego doswiadczenia, cho¢ zarazem jego skutecznos¢ byta mocno ogra-
niczona. O$wiecenie to wlasciwie nazwa dla calego projektu cywilizacyjne-
go; projektu bedacego przede wszystkim obietnica wyzwolenia czlowieka
od strachu i uczynienia go panem!3. Jednak wskutek rozmaitych dziejowych
okolicznosci projekt 6w odstania swa dwulicowo$é, co stawia pod znakiem
zapytania calg jego konstrukcje. Krytyka, jakiej Horkheimer i Adorno poddaja
o$wiecenie, ma jednak przygotowac tegoz oswiecenia pozytywne pojgcie. To
krytyka immanentna (co Siemek zauwaza), autorzy za$ zdaja sobie sprawe,
ze niepodobna ,,wypisa¢ si¢” z historii, czy tez po prostu porzuci¢ éw pro-
jekt — innego bowiem nie mamy. Chodzi wi¢c raczej o zdecydowana korek-
te tego, co istnieje, a nie o jakie$ utopijne wyobrazenie, ktore nie wiadomo
w jaki sposob miatoby znienacka przeorganizowac cato$¢ spotecznego bytu.
»Rezygnujac z myslenia, ktore w swej urzeczowionej postaci, jako matema-
tyka, maszyna, organizacja, msci si¢ na ludziach za to, ze o nim zapomnieli,
o$wiecenie wyrzekto si¢ swej wilasnej realizacji”!6. Prawdziwym klamstwem
oswiecenia jest rytm reprodukcji racjonalnosci w stuzbie panowania. O$wie-
cenie nie przestaje by¢ obietnica racjonalizujacej korekty tego, co irracjonalne,

15 Por. M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, War-
szawa 1994, s. 19.
16 Tamze, s. 57-58.
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ale jednoczesnie sam gest zmierzajacy do okietznania irracjonalnosci stosun-
kéw miedzyludzkich — historycznie rzecz biorac — okazuje si¢ by¢ tylko $rod-
kiem utrwalajagcym panowanie wyobcowanych sit — z perspektywy Adorna
i Horkheimera — sit wiasnie irracjonalnych. Myslenie, o ktéorym pisza auto-
rzy Dialektyki oswiecenia, jest kategorig znacznie pojemniejsza niz ten jeden,
zwyrodniaty aspekt racjonalno$ci. Klopot w tym, ze to zawezone rozumienie
racjonalnosci przedstawia si¢ wedtug frankfurtczykow jako obiektywnosc:

Panowanie wystepuje wobec jednostki jako to, co ogodlne, jako urzeczywistniony rozum.
Wtadza wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa — ktorzy jako tacy nie majg innego wyjscia
— sumuje si¢ przez narzucony im podziat pracy wcigz na nowo w realizacj¢ catosci wtasnie,
ktorej racjonalno$¢ zarazem ulega znéw zwielokrotnieniu!”.

Powyzsze stlowa ujawniaja kwestic nad wyraz niebezpieczng — fasadowosé
demokracji (o ktorej pisat tez wiele lat p6zniej Habermas), sprzyjajaca repro-
dukcji status quo — a wigc zapewniajaca trwatos$¢ ideologii (rozumianej tak po
Marksowsku, jak i Mannheimowsku). To krajobraz doskonale zgodny z afory-
zmem mowigcym, ze jesli wybory moglyby co$ zmienié, bytyby zakazane...

Za kwintesencje Dialektyki oswiecenia uchodzi przedstawiona tam inter-
pretacja spotkania Odyseusza z syrenami. Wprawdzie glos syren okresla-
ja autorzy jako ,,pokuse zatracenia si¢ w przesziosci”’!8, co mozna uznaé za
swego rodzaju opor przed nowoczesna zmiang, szybko jednak okazuje sie, ze
cala ta figura jest ilustracja procesow racjonalizacji i panowania. O$§wiecenie
tryumfuje, pozostawiajac przeszio$¢ pokonang. Siemek odczytuje Dialektyke
oswiecenia w dos¢ specyficzny sposob: w pierwszym kroku omawia wlasciwie
samg ,,logike” projektu oswiecenia, a dopiero pozniej przechodzi do konkret-
nych tresci. Tymczasem wydaje si¢, ze to wlasnie owe konkretne tresci sg nie-
odtacznym elementem ,,logiki” o§wiecenia. Komentujac przygode Odyseusza,
pisze Siemek:

Jako emancypacja cztowieka spod witadzy pozaludzkich poteg chtonicznych, mitu, §lepe-
go przeznaczenia czy transcendentnych mocy nadprzyrodzonych, o§wiecenie zawsze jest
przede wszystkim takg wilasnie Odyseja rozumu i wolnosci!®.

Dalej zas nawigzuje do Kantowskiej definicji os§wiecenia. By jednak catoscio-
wo wypeti¢ owo postannictwo, polegajace na wyzbyciu si¢ obcego kierow-
nictwa, rozum musi, zdaniem Siemka, wzia¢ na siebie takze role mitu. Dopiero
z tej perspektywy Siemek komentuje diagnoze Adorna i Horkheimera:

17 Tamze, s. 38.

18 Tamze, s. 48.

19 M. Siemek, Rozum miedzy Swiatlem i cieniem oswiecenia, w: tenze, Wolnos¢, rozum,
intersubiektywnos¢, Warszawa 2002, s. 285.
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Skoro wigc o tyle juz sam mit jest pierwszym ksztaltem o$wiecenia, to z drugiej stro-
ny o$wiecenie wlasciwe w swej walce z mitem podlega szczegdlnej dialektyce wilasnej,
ktora w ostatecznym rachunku prowadzi do wtérnej mitologizacji samego o$wiecenia, do
zakrzepnigcia calej jego ,,rozumno$ci” w irracjonalng nieprzejrzysto$¢ nowego mitu20.

Przywotuje tu Siemek cytat z Dialektyki oswiecenia, moéwiacy, ze ,,juz mit jest
o$wieceniem” oraz ze ,,o$wiecenie obraca si¢ ponownie w mitologi¢”. Pro-
blem polega na tym, ze w wywodzie Siemka mamy do czynienia z pozornie
obiektywna konstatacja pewnego aspektu dziejowej dynamiki, w czym pomaga
znacznie przywotanie Kanta. Tymczasem intencje Horkheimera i Adorna zdaja
si¢ by¢ nieco odmienne; Siemek wspomina w swym eseju o ,,oskarzycielskim
patosie” Dialektyki oswiecenia — i w tym wlasnie rzecz: o$wiecenie nie popada
w mitologi¢ mocg jakiej$ wtasnej immanentnej logiki, ale przez to, ze realizuje
tylko jeden z aspektow ,,rozumu” czy tez ,,racjonalnosci” kosztem innych. Ten
uprzywilejowany przez histori¢ aspekt racjonalnosci w diagnozie frankfurtczy-
kéw nieodlacznie wiaze si¢ z panowaniem. To dlatego tak porgczna staje si¢ na
kartach Dialektyki oswiecenia posta¢ Odyseusza. Adorno i Horkheimer widza
w Odyseuszu nie tyle ,,przedhistoryczny symbol suwerennej podmiotowosci
ludzkiej, ktora samoistnie ksztattuje swe wlasne zycie?!, ile przedhistorycz-
ny model panowania nad tym, co wobec podmiotu zewngetrzne. Okazuje si¢
jednak, ze warunkiem panowania nad syrenami (natura, przedmiotowoscia)
jest panowanie czlowieka nad ludzmi (to Odyseusz rozkazuje swym wiosla-
rzom zatkaé uszy woskiem) i panowanie (gwatt) nad wlasng naturg podmiotu.
Mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze w figurze tej wprost spotykaja si¢ tra-
dycja Marksowska i Freudowska, watek klasowy i elementy znane z Kultury
Jjako zrodla cierpien.

O samym panowaniu, z ktdorym sprzymierzylo si¢ o$wiecenie, Siemek
rzecz jasna pisze, ale tylko w odniesieniu do wewnetrznej i zewngtrznej natu-
ry. Watek ,.klasowy” pozostaje ukryty i przy zyczliwej interpretacji naleza-
loby go ,,podczepié¢” pod kategori¢ wzmiankowanych przez Siemka ,,dziatan
instrumentalnych”. Co ciekawe, do problemu owego ,,wewnatrzgatunkowego”
panowania Siemek przechodzi juz w nastgpnym fragmencie eseju — tyle ze
fragment 6w poswigcony jest ,.,epigonom” Horkheimera i Adorna. Przyzna-
je tam Siemek, ze dla frankfurtczykoéw kwestia panowania stanowi centralne
zagadnienie 1 wskazuje tez na ich Freudowsko-Marksowskg inspiracj¢. Mozna
si¢ zastanawia¢, dlaczego te konkretne tresci zostaty wylaczone z wezesniej-
szej, ogolnej charakterystyki Dialektyki oswiecenia, a mozna sadzi¢, ze powo-
dem byta niezgoda Siemka na tak krytyczne ujecie racjonalnosci — znajdujemy

20 Tamze, s. 286.
21 Tamze, s. 285.
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tu echo ,krytyki nie-instrumentalnego rozumu”. Gdy wreszcie Siemek stwier-
dza, ze ,,obaj nasi autorzy [tzn. Horkheimer i Adorno — przyp. A.Z.] sg nie
tylko czcigodnymi klasykami wspolczesnego myslenia, lecz takze wspottwor-
cami jego wlasnych iluzji i mitow, niejako wprost odpowiedzialnymi za panu-
jacy dzi$ w nim intelektualny i etyczno-polityczny zame¢t™?2 — daje wprost
wyraz swoim filozoficznym sympatiom. Dalej za$ znajdziemy jeszcze ostrzej-
sze oceny, a zarzut ,,plycizny i myslowej utomnosci” nalezy do tagodniejszych
okreslen?3.

Z perspektywy frankfurtczykow projekt nowoczesnosci jest projektem
niespetnionym, obietnica o$wiecenia — ktamstwem. ,,Podmiot, wygnany ze
swiadomosci, urzeczowia si¢ w proces techniczny, wolny od wieloznaczno-
$ci myslenia mitycznego i od znaczen w ogole, poniewaz sam rozum stat si¢
tylko $rodkiem pomocniczym wszechogarniajgcej aparatury ekonomicznej”?24,
Siemek zwraca wprawdzie uwage na trudne do$wiadczenia historyczne, bedace
tlem dla rozwazan Horkheimera i Adorna, zarazem jednak najwyrazniej mysli
0 nowoczesnos$ci zdecydowanie optymistycznie, nie podzielajac po prostu dia-
gnoz omawianych autoréw. Nowoczesno$¢ nie skonczyla sie w 1947 roku,
a dialektyka instrumentalnego rozumu wiedzie dalej niz dialektyka o$wiece-
nia. Jesli dotozymy do tego Siemkowskie rozumienie intersubiektywnosci,
odkryjemy zrodto wskazanych rozbiezno$ci: dla Siemka rozum jest zawsze
transcendentalny, a realizacja jego normatywnych i symbolicznych wskazan
— zawsze nalezy do praktyki. Oczywiscie byloby dobrze, gdyby owa prakty-
ka byta praktyka komunikacji, a nie przemocy; jednak obecnos¢ tej drugiej
— jako trudna wszak do przeoczenia empiryczna okoliczno$¢ — nie uszczupla
w zadnym zakresie mocy rozumu i jej teoretycznych artykulacji. W tym sensie
— mozna powiedzie¢ — Marek Siemek zawsze byl kantysta.

Mozna jednak odczu¢ pokuse, by postawi¢ jeszcze jedno pytanie. Pozwole
sobie tutaj na literacka inspiracje:

Spiew syren przenikal wszystko, a namigtno$¢ uwiedzionych zerwataby nie tylko tancuchy
i maszt. O tym jednak Odys nie myslal, cho¢ moze i o tym styszal. Zaufat catkowicie garsci
wosku i zwojowi tancuchow i naiwnie, rad ze swoich sztuczek, ptynat naprzeciw syren.
Ale syreny majg jeszcze straszniejsza bron od $§piewu, a mianowicie milczenie. Wpraw-
dzie to si¢ jeszcze nie zdarzylo, ale jest do pomyslenia, ze kto§ zdotatby si¢ uratowaé przed
ich $piewem, nigdy jednak przed ich milczeniem. Nic ziemskiego nie moze si¢ oprze¢ uczu-
ciu silniejszej ponad wszystko pychy, wywotanej tym, ze zwyciezylo si¢ syreny wiasnymi
sitami. I rzeczywiscie, mocarne $piewaczki nie §piewaty, gdy przybyt Odys, czy to dlatego,
ze myslaty, iz sprostaja temu przeciwnikowi samym milczeniem, czy tez ze zapomniaty

22 Tamze, s. 291.
23 Por. tamze, s. 292-293.
24 M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, dz. cyt., s. 46.
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o wszelkim $piewie na widok btogosci na obliczu Odyseusza, ktéry myslat jedynie o wosku
i fancuchach.

Jednakze Odys, by tak rzec, nie styszatl ich milczenia, myslal, ze $piewaja i ze tylko
on jest strzezony przed ich glosem?3.

A gdyby syreny milczaty nie dlatego, ze sg tak potezne, iz moga sobie
pozwoli¢ na niefrasobliwos¢ czy tez gest kpiny wobec Odysa, ale dlatego, ze
stracity gtos? Jesli zostaly juz opanowane, odczarowane, zgwalcone? A jesli
syren nie ma — to co robi Odys i po co to robi? Jesli nie ma juz zewnetrznego
wroga, a Odys wciaz panuje nad innymi i zadaje gwalt wlasnej, wewngtrznej
naturze? Zupetnie nie-mityczng groz¢ budzi wyobrazenie, iz oto znajdujemy si¢
w $wiecie nagiego panowania. Ze oto urzeczywistnia si¢ nie dyrektywa trans-
cendentalnego rozumu, lecz Adornowska wizja ,,Swiata administrowanego’29.

Czy w takim wypadku perspektywa obstajaca przy emancypacyjnym poten-
cjale instrumentalnego rozumu, pozwalajaca z ufnoscia spoglada¢ w przysztosc¢
spetnionej nowoczesnosci, nie sprzymierza si¢ z widmem ideologii, przed kto-
rym przestrzega Dialektyka oswiecenia? Ostateczna odpowiedz nalezy tutaj do
praktyki. Praktyce za§ Siemek pozostawia cenne drogowskazy:

Ani moralne przekonanie, ani religijna wiara — bez wzgledu na to, jak bardzo sg wznioste
i budujace — nie potrafia w niczym zmieni¢ tego, ze urzeczywistniony w Europie Zachod-
niej system wolno$ciowo-demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego z jego prawo-
rzadnym panstwem i o§wiecong kulturg jest najpetniejsza realizacja nowoczesnej formy
czlowieczenstwa i uspotecznienia, i ze ,,poza” lub ,,ponad” nim nie moze by¢ nic, co nie
bytoby powtdérnym upadkiem w chaos glupoty, samowoli i przemocy?’.

Poza wskazanym juz sgsiedztwem ,,metafilozoficznego” nastawienia Siemka
i Kanta dochodzi tu do glosu drugie dobre sasiedztwo: Siemka i Hegla. To
juz nie tylko Kantowska wiara w moc rozumu (wszystko jedno, czy wystapi
ona jako prymat powinnosci nad faktyczno$cia, czy teorii nad praktyka), ale
1 okolicznos$¢, ze Marek Siemek najwyrazniej poktadal ufnos¢ w Heglowskiej
»chytro§ci rozumu”. Tym samym Siemek nie obawia si¢ widma ideologii.
Mimo dostrzeganych trudnos$ci wyraza raczej umiarkowany optymizm co do
»spelnienia” o§wiecenia, a ksztalt naszej nowoczesnosci akceptuje i afirmu-
je. Wynika to ze wskazanych wcze$niej ogolnych podstaw filozofii Siemka
— iscie Kantowskiego przekonania o autonomii transcendentalnego rozumu,

25 F. Kafka, Milczenie syren, przet. R. Karst, w: F. Kafka, Nowele i miniatury, Gdynia 1991,
s. 297.

26 Por. omOwienie pojecia $wiata administrowanego w pracy H. Walentowicz, Tesknota za
lepszym. Historiozofia Maxa Horkheimera, Warszawa 2004, s. 276 i n.

27 M. Siemek, O nowej Europie i Wschodzie w nas, w: tenze, Wolnos¢, rozum, intersubiek-
tywnosé, dz. cyt., s. 333.
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urzeczywistniania si¢ owego rozumu w horyzoncie jezykowej, dialogicznej
komunikacji, i wreszcie przekonania o tegoz rozumu Heglowskiej chytrosci.

Taki jest szczebel, na ktory wzniosta si¢ swiadomos¢, i takie sa glowne momenty formy,
w ktorej urzeczywistnita si¢ zasada wolnosci28.

Streszczenie

Celem artykutu jest przyblizenie kilku aspektéw mysli Marka Siemka. Autor
pokrotce omawia Siemkowskie interpretacje poje¢ intersubiektywnos$ci, uzna-
nia, spoleczenstwa obywatelskiego, rozumu instrumentalnego. Specyfika filo-
zofii Siemka pokazana zostaje na tle jego krytyki Dialektyki oswiecenia Hor-
kheimera i Adorna — co w polaczeniu z wcze$niej omOwionymi pojeciami
pozwala zrekonstruowa¢ Siemkowska wizje nowoczesnosci. U podstaw tej
wizji leza klasyczne projekty filozoficzne — Kanta i Hegla, ktorych nastawienie
Siemek zachowuje i aktualizuje.

28 G.W.E. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, przet. J. Grabowski, A. Landman, t. 2, War-
szawa 1958, s. 358.



