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Ostatnie siedemdziesiat lat XIX stulecia to czas nie do przecenienia w rozwoju
nauki i kultury w Europie!. W 1831 r. zmart Hegel i wraz z nim cata filozofia
systemowa, ktora do dzi$ si¢ nie odrodzita. Rok wczesniej pojawita si¢ Filo-
zofia pozytywna Comte’a i rozpoczely przemiany, ktorych juz nie mozna byto
zatrzymac. Zostal zapoczatkowany tzw. pozytywny sposob myslenia i cala
filozofia umownie nazywana wspotczesna. Wszystko, co pojawito si¢ w cza-
sie tych siedemdziesi¢ciu lat w dziedzinie filozofii: marksizm, pozytywizm,
filozofia zycia Kierkegaarda i Nietzschego, wptynelo na kolejne, XX stulecie.
Rosja nie byta tu zadnym wyjatkiem. Niezwykle popularny stat si¢ naturalizm
ontologiczny lub po prostu materializm, idee Marksa zaczely by¢ studiowane
na uniwersytetach i dyskutowane2, rozwijata si¢ muzyka i w ogole szeroko

I Niniejszy artykut jest poszerzong wersjg referatu, jaki zostal wygtoszony na konferencji
,»IBOpuecTBO A.D. JloceBa B KOHTEKCTE OTEUECTBEHHON U €BPONEHCKON KyIbTYPHON TpaauLuuu”
w Moskwie 14—16 pazdziernika 2013 r. pt. A.®. Jloces u C.H. Byneakos — k 6éonpocy o opyocbe
neocywecmeumoti. Zostal przygotowany w ramach projektu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki — ,,Sergiusz Butgakow i filozofowie Srebrnego Wieku. Rozwazania o przyjazni”,
na podstawie decyzji nr DEC-2012/07/B/HS1/01641.

2 Przyktadem moze by¢ dyskusja, jaka miata miejsce w rosyjskiej prasie filozoficzne;j i eko-
nomicznej na temat tzw. zagadki sfinksa (czyli spekulacje, czy uda si¢ Marksowi w III tomie
Kapitatu wyjasni¢ proces produkcji kapitalistycznej ujety jako calo$¢, co ten zapowiadat
w tomie I. Dodajmy, ze III tom ukazat si¢ w 1894 r., czyli prawie trzydziesci lat po wyjsciu
tomu [ — 1867 r.). Recenzj¢ III tomu Marksowego Kapitatu napisat Butgakow i opublikowat
w ,,Russkoj Mysli” (nr 3 z 1895 r.). Byla tez inna dyskusja, w ktérej wzigli udzial prawie
wszyscy marksi$ci rosyjscy, zapoczatkowana publikacja rozprawy Bulgakowa (wtedy jeszcze
marksisty) O pwirkax npu kanumanucmuyeckom npoussoocmee (1897), gdzie postawit on tezg,
ze Rosja jako panstwo agrarne, rolnicze, moze rozwijaé si¢ inaczej niz przemystowa Anglia,



72 Lilianna Kiejzik

rozumiana kultura duchowa. Ten przewrot kulturalny miat tez jednak strony
ujemne. Przede wszystkim rozwoj biologii i w ogole nauk przyrodniczych,
ktore po odkryciach Darwina zaczgly by¢ wykladane na uczelniach wyzszych,
prowadzil do stopniowej utraty wiary religijnej. Proces ten zostatl poglebiony
przez zjawiska ostabiajace chrzescijanstwo od wewnatrz: katolicki modernizm
1 pojawienie si¢ systemow teozoficznych czy antropozoficznych. W rezultacie
wiek XX stat si¢ w jakim$ stopniu reakcja na wszystkie negatywne tendencje
towarzyszace kultowi empirii, estetyzmowi, symbolizmowi, historycyzmowi,
obojetnosci w sferze etyki, pseudo-religijnosci. Na nieszczgscie dla kultury,
zapanowata wowczas ,,jesien polityczna” w sferze spotecznej i zinstytucjona-
lizowanej (panstwowe;j)?.

Ojcami chrzestnymi Srebrnego Wieku byli trzej giganci kultury rosyjskie;j:
Fiodor Dostojewski, Lew Tolstoj i Wlodzimierz Sotowjow. Przedstawiona
przez nich wizja intelektualna i przepowiednia chrzescijanstwa w cigzkich
czasach sekularyzmu dawata nadziej¢ i mozliwo$¢ pisarzom, ktorzy za nimi
podazyli, zacza¢ wszystko od zera, ale nie z pustego miejsca, tylko z syntezy
chrze$cijanstwa i humanizmu, ktérego podstawy oni wlasnie nakreslili. I wszy-
scy kolejni wielcy rosyjscy mysliciele: Mikotaj Bierdiajew, Sergiusz Butga-
kow, Siemion Frank, Wiaczestaw Iwanow, Mikotaj Losski oraz Aleksy Losiew
—uczynili ich swymi mentorami duchowymi, przewodnikami i nauczycielami.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ich powr6t do religii byt nieprosty i nawet bardzo
dialektyczny.

Na przetomie XIX i XX w. rosyjskie kregi inteligenckie i w ogole kultural-
ne zaczety uswiadamiac sobie wartosci, ktore kryly sie w glebinach rosyjskiej
historii 1 religii prawostawnej. Zaczety powstawaé stowarzyszenia, organiza-
cje 1 czasopisma, gdzie wielu owczesnych intelektualistow prowadzito walke
przeciw z jednej strony — sekularyzmowi ,,lewej” czesci spoteczenstwa, z dru-
giej — konserwatyzmowi czeSci prawej*. Historycy filozofii rosyjskiej zgodnie
wymieniaja tu czasopisma: Piotra Struwego ,,Russkaja Mysl”, Bierdiajewa
i Bulgakowa ,,Woprosy Zyzni”, organ Moskiewskiego Towarzystwa Psycho-
logicznego ,,Woprosy Filosofii i Psichotogii”, organ Towarzystwa Upowszech-
niania Wiedzy Technicznej ,,Kriticzeskoje Obozrienije i inne; ponadto alma-

a co za tym idzie — Marksowska analiza moze Rosji nie dotyczy¢ w takim samym stopniu, jak
panstw Zachodu. Innymi stowy — Rosja przedstawia specyficzng droge rozwoju. Zob. wigce;j:
M.P. Dnosin, C.H. byneaxos: npasocnasue u kanumanuzm (gpunocoghus xossiicmea), PocToB-Ha-
Jony 2004, s. 66—69.

3 Zob. C.A. Jleuuxuii, Ouepku no ucmopuu pyccroti gpunocogpuu, Mocksa 1996, s. 251.

4 Tamze, s. 256.

5 ,,Pycckas Meicinp” to jeden z najlepszych miesiecznikow literacko-filozoficzno-politycz-
nych, jakie wychodzily w Rosji, 0 czym moze §wiadczy¢ fakt, ze liczba jego subskrybentow
dochodzita do 14.000. Zatozony w 1880 r., wychodzit w Moskwie do 1918 r., a potem na
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nachy: Problemy idealizmu, Drogowskazy (Bexu), De profundis. Z glebokosci
(De profundis. U3 enybuner), organizacje: Towarzystwo Religijno-Filozoficzne
im. Wi Solowjowa oraz Lige Kultury Rosyjskiej — ktorych zatozycielami byli
znowu Bierdiajew i Bulgakow. Dyskusje prowadzono takze na potoficjalnych
spotkaniach lub zebraniach w domach filozoféw 1 literatow, np. w salonie
Dymitra Merezkowskiego, a po 1903 r. takze u Margarity Morozowej — znanej
mecenaski, przyjaciotki Eugeniusza Trubieckiego, wiascicielki wydawnictwa
Put’ — czy wreszcie u Wiaczestawa Iwanowa.

Poniewaz celem naszym jest opowies¢ o relacjach Butgakowa z Losie-
wem, zaczniemy od przedstawienia faktow. Aleksy Losiew rozpoczat nauke
na Uniwersytecie Moskiewskim w 1911 r. na dwoéch kierunkach — filozofii
i filologii klasycznej, a ukonczyt studia w 1915 r. W wywiadzie udzielonym
Ju.A. Rostowcewowi w 1988 r. na kilka miesiecy przed $miercig wspominal,
ze w czasie studiow dawal korepetycje z greki. Nic w tym dziwnego, byt prze-
ciez absolwentem liceum klasycznego, zarowno greke, jak i tacing znat dosko-
nale. Jego uczniem byl kolega uniwersytecki Borys von Eding, w przysztosci
wspoOlpracownik Muzeum Sztuk Plastycznych. Pewnego razu opowiedzial mu
o zebraniach Towarzystwa Religijno-Filozoficznego imienia W. Sotowjowa,
ktore dziatalo w Moskwie®. Towarzystwo kontynuowato zadania Chrzesci-

emigracji: w Sofii, Pradze i Paryzu, gdzie w 1927 r. ukazat si¢ jego ostatni numer. ,,Bonpo-
col JKm3un” redagowali Bierdiajew z Butgakowem, ale redaktorem naczelnym uczynili swego
kolege — Mikotaja Losskiego — jako niezwigzanego z zadng partia. Poczatkowo celem pisma
byto ,,wyzwolenie religii spod dyktatu polityki”, jak powiadat Butgakow. Jednak zatrudniono
tam tak roznych wspotpracownikow, ze mozna ich bylo zespoli¢ tylko wokot problematyki sze-
roko rozumianej kultury. Pismo ukazywato si¢ od 1905 r. do poczatku 1906 r. ,,Bonpocer ®uio-
co¢uu u [cuxonorun” pojawity si¢ w 1889 r. i byly pierwszym pismem specjalistycznym, miaty
state rubryki i stala redakcje. Inicjatorem jego powstania byt filozof Mikotaj Grot. Poczatkowo
finansowat je kupiec i przedsigbiorca A.A. Abrikosow, a od 1894 r. stato si¢ wlasnoscig Towa-
rzystwa Psychologicznego. Wyszty 142 numery pisma, ostatni (podwdjny) w 1918 r. Trzy lata
(1907, 1908, 1909) wychodzito pismo ,,Kputnueckoe o6o3penune”, byto organem Towarzystwa
Szerzenia Wiedzy Technicznej (OOiecTBO pacnpocTpaHeHus TeXHUYeCcKuX 3Hanuit). Dziat filo-
zofii prowadzit docent prywatny Uniwersytetu Moskiewskiego i wyktadowca na Wyzszych Kur-
sach Zenskich — Mikolaj Winogradow — specjalista od filozofii Hume’a, psycholog i pedagog.
Pismo postawito sobie za cel podnies¢ do poziomu naukowego artykuly oceniajace literaturg
rosyjska. Tu drukowane byly najciekawsze recenzje nowych ksigzek i artykutow, m.in. pracy
Bulgakowa Karol Marks jako typ religijny, omoéwionej przez Bierdiajewa (nr 4 z 1908 r.).

6 Dodajmy, ze Towarzystwo funkcjonowato od 1905 r., a powstato z inicjatywy Butgakowa.
W sktad grupy poczatkowej wchodzili jeszcze: W. Ern, W. Swiencicki, A. Biety, P. Florenski,
E. Trubieckoj, G. Raczynski, M. Morozowa. Bulgakow pisat o tym tak: ,(...) powstata
malusienka grupka ludzi, ktérzy niebawem zatozyli Towarzystwo Religijno-Filozoficzne imienia
W1. Sotowjowa w Moskwie (...). W tym okresie, okoto 1905 r., wszystkim nam wydawato si¢, ze
to wlasnie my zostaliSmy powotani, aby zapoczatkowa¢ w Rosji nowy ruch religijno-rewolucyj-
ny (...). Byly to swego rodzaju «bezsensowne marzenia», ktore zycie zweryfikowato. W Mosk-
wie nasza robota ograniczata si¢ do rozlepiania rewolucyjnych proklamacji z wizerunkami
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janskiego Bractwa Walki (powstalego w 1905 r. z inicjatywy pdzniejszego
publicysty i teologa Walentego Swiecickiego), czyli wszechstronnie opracowaé
problemy religii i filozofii’. Czciciele Sotowjowa otrzymali tez bardzo wymier-
ng pomoc od wspomnianej wyzej Margarity Morozowej, ktora zaczeta oplacaé
wydawanie prac Bulgakowa, Bierdiajewa, Florenskiego i innych. W 1911 r.
Aleksy Losiew zostal zaproszony przez Borysa jako jego towarzysz na takie
zebranie i spotkat si¢ twarza w twarz z ludzmi, ktoérych prace wczesniej czy-
tat i podziwiat. Nigdy jednak nawet nie marzyl, jak wspominal, o spotkaniu
z nimi®. Na zebraniu miat okazj¢ wystucha¢ referatow, zobaczyt tez swego pro-
fesora uniwersyteckiego — Gieorgija Czetpanowa. Podszedt do niego i popro-
sit o wstawiennictwo, aby i jemu wysylano zawiadomienia o obradach wraz
z programami obrad. Tak si¢ tez stato i Losiew zaczatl w nich uczestniczy¢,
ale cztonkiem Towarzystwa nie zostal. Byl wtedy, jak sam powiadat, ,,chto-
paczkiem”, byt zbyt mtody i po prostu nie mogt uchodzi¢ za przyjaciela tych
wszystkich znanych intelektualistow, profesorow szkot wyzszych. Mogt jednak
ich przynajmniej stuchaé®. A wydawali si¢ oni mtodemu studentowi ,,przepigk-
ni w swej duchowos$ci”. Zostat uczestnikiem przedsiewzigcia, w ktorym rzadko
kiedy uczestniczyli studenci. Przeciez ,,dopiero co wstgpit na uniwersytet” i od

krzyza...” (H.C. bynrakos, Aconus, B: TOT xe, Aemobuocpagpuueckue 3amemxu (Illocmepmmoe
uzoanue), Mapmwx 1991, s. 79). Dalej w tekécie wyjasnia, ze sprawa dotyczyta polityki, do
ktorej on sam wtedy nie przystal. Kiedy w 1906 r. Bulgakow ostatecznie powrdcit z Kijowa do
Moskwy i zaczat pracowaé w uniwersytecie jako docent prywatny, jego praca nad rozwojem
i zachowaniem spus$cizny intelektualnej Sotowjowa nabrata rozmachu. Jego duchowa corka
— s. Elena — napisata: , Krotkotrwate przebywanie Bulgakowa w tym Towarzystwie utwierdzito
go w nowym, religijnym rozumieniu $wiata oraz w dawnej, wysokiej ocenie prac Sotowjowa”
(Monaxuns Enena, IIpogheccop npomouepeii Cepeuti byneaxos (1871-1944), B: C.H. Bynraxkos,
Hsa I'paoa. Hccneoosanusi o npupode obujecmeennvix udeanos, CII6 1997, s. 367).

7 Chrzescijanskie Bractwo Walki (Xpucruanckoe GparrBo 6oppbb) — ktérego innym
zatozycielem byt Wiodzimierz Ern, miato zapisane jako cel sprzeciw wobec samodzierzawia, ktore
opresyjnie krepowato Cerkiew. Jego cztonkowie krytykowali idee socjalizmu chrzescijanskiego,
ktore glosit poczatkowo Butgakow. Sami rozumieli socjalizm chrzescijanski w sposob bardzo
radykalny (jako ,,autentycznie chrzescijanska spoteczno$¢ o charakterze komunistycznym,
wzorowana na wspoélnotach pierwszych chrzescijan”), nalezalo go urzeczywistni¢ na drodze
rewolucji. Jednak dziatania Bractwa mialy charakter gtownie propagandowy. Przetrwato do
1907 r. Zob. C.M. IlonoBunkuH, [1.A. @nopenckuili u penucuosHo-gurocopckue Kpysicku u
obwecmsa 6 Mockse, B: I.A. Erommna (pen.), Hesasepuennas enmenexutinocmy: omey Ilagen
Dnopenckui, Bacunuii Pozanos 6 cospemennoti pegpnexcuu. Cooprnux cmameii, Koctpoma 2003,
s. 39-40; M. Bohun, Paradoksy religijnej rewolucji. Wiodzimierz Ern i Chrzescijanskie Bractwo
Walki, w: W. Rydzewski, A. Ochotnicka (red.), Miedzy reformg a rewolucjg. Rosyjska mysl
filozoficzna, polityczna i spoteczna na przetomie XIX i XX wieku, Krakow 2004, s. 101-124.

8 Zob. B nomckax cob6cmeennozo mupososspenus (us beceo ¢ A.@. Jlocesvim FO. Pocmog-
yeea), B: B. lBanoB, Apxuenvie mamepuanvt u ucciedosanus, pen. JI.A. Torotumsunu, A.T.
Kazapsu, Mocksa 1999, s. 140 i passim.

9 Tamze, s. 141.
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razu ,,znalazt si¢ w centrum 6wczesnego myslenia, w towarzystwie poboznych
mezow i symbolistow”10. W innej rozmowie z Ju.A. Rostowcewem opowiadat:

Ludzie, o ktérych tu rozmawiamy — S.N. Bulgakow, N.A. Bierdiajew, W.I. Iwanow,
E. Trubieckoj, byli juz powaznymi, uksztaltowanymi myslicielami. A do tego o wiele ode
mnie starszymi. Z nikim nie moglem naprawd¢ si¢ zblizy¢. Wydaje sig, ze tylko Siemion
Ludwigowicz Frank, by¢ moze, jako$§ z wigkszym uczuciem odnosit si¢ do moich platon-
skich pomystow i do mnie samego, starajac si¢ podtrzymaé mnie na duchu i zrozumie¢.
Pozostali, mimo wszystko, byli zbyt daleko od tego chtopaczka, jaki dopiero co pojawit si¢
w Moskwie (...). C6z ja mogtbym im dac¢?!!

Po jakim$ czasie zaprzyjaznit si¢ z o. Pawlem Florenskim, ktory wtedy
pozostawat w bliskich relacjach z Butgakowem. Duchowny udzielit mu w 1922
r. §lubu z Walentyng Michajtowna Sokolowg — astronomem. Bylta pierwsza
zong Losiewa. Z Bulgakowem tak bliskich relacji nie miat i w tym sensie nie
byli przyjaciotmi. Laczyla ich jednak przyjazn innego rodzaju, bardziej gle-
boka, jaka w antycznej Grecji okreslano stowem @uAia — przyjazn intelektu,
mito§¢ wewnetrzna, rzeczywista entelechia i jednocze$nie amor oboedientiae.
A jesli do tego przesledzimy ich zainteresowania intelektualne, dostrzezemy
wiele podobienstw.

1) Obaj twierdzili, ze Sotowjow wiele ich nauczyt, a doktadniej — byt ich
pierwszym nauczycielem. U niego uczyli si¢ dialektyki, obu pociagata jego
koncepcja wszechjedno$ci, ktora nastepnie sami rozwijali. Zadnemu z nich
nie bylto lekko pisa¢ o Sotowjowie. Bulgakowowi dlatego, ze zaraz po $mier-
ci Sotowjowa (a wtedy powstaty jego pierwsze teksty o nim) byl on znany
bardziej jako publicysta, mowca 1 literat, nie jako tworca systemu filozoficz-
nego, nie jako uczony. Réznie podchodzono do jego abstrakcyjnych, niekie-
dy przeintelektualizowanych rozwazan. Niektorym wydawaty si¢ one wrecz
$mieszne, nie rozumiano go. Dla wielu nie byt tworca, predzej odtworca, kom-
pilatorem, nasladowca. A do tego wszystkiego, poza takimi, ktérzy profesjo-
nalnie interesowali si¢ filozofig, Solowjowa nie czytano, a nawet ignorowano.
Na koniec, sam Bulgakow w tym czasie dopiero co stat si¢ zdeklarowanym
idealista, odchodzac od marksizmu, i jego teksty poswiecone mysli Sotowjo-
wa zawieraty wiele przesady!2. Co si¢ tyczy Losiewa, jego pierwsza ksigzka
o Solowjowie (zaczat go czytaé jeszcze w gimnazjum, czyli w przyblizeniu
w czasie, gdy pojawily si¢ pierwsze prace Butgakowa o nim) mogtla ujrzeé

10 Tamze, s. 142. Dodajmy, ze Butgakow opuscit dobrowolnie Uniwersytet Moskiewski
w 1911 r. (tzn. w roku rozpoczgcia studiow przez Losiewa) w wyniku protestu przeciwko znie-
sieniu autonomii uczelni. W zaden sposob nie mogt wige by¢ wykladowca Losiewa, ale ten byt
obecny na obronie jego dysertacji doktorskiej rok poznie;j.

11 Tamze, s. 139-141.

12 Zob. A.®. Jloces, Baadumup Conosves u ezo epems, Mocksa 2000, s. 480.
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$wiatto dzienne w matych miasteczkach Zwigzku Radzieckiego, w zadnym
razie nie w centrach uniwersyteckich, gdyz tam jej wydanie byto zakazane!3.
Pelna wersja rozprawy wyszta w 1990 r., juz po $mierci filozofa. Co cie-
kawe, Losiew poswiecit jeden z rozdziatéw rozprawy poréwnaniu pogladow
Solowjowa i Bulgakowa. Odniodst si¢ do filozofii wszechjednos$ci i szczeg6l-
nie sofiologii. Jednak nie cenit ich zbyt wysoko, a przynajmniej jesli chodzi
o koncepcj¢ Sotowjowa, ktorg nazwal nawet ,,filozoficzng brednia”. Dodajmy
jeszcze, ze wielu myslicieli Srebrnego Wieku (jesli nie wszyscy) ,,przeszio”
przez Sotowjowa, nawet jesli go krytykowali. Losiew jednak nie wszystkich
wymienia w rozprawie, wida¢ poglady Bulgakowa cenit szczegolnie.

Czy moze kiedy$ wspolnie rozwazali jaki$ problem i odwolywali si¢ do
Sotowjowa, czy o tym do siebie pisali? Wiadomo, ze w 1918 r. grupa myslicieli
religijnych uznata Losiewa za swego ,,szefa”, redaktora i realizatora pomystu
napisania 1 wydania serii niewielkich objetosciowo ksiazeczek o narodowosci
rosyjskiej!4. Powiemy o tym nizej.

2) Zachowaly sie¢ listy Losiewa do Anatola Glinki-Wolzskiego z 1918 r.,
z ktorych wynika powyzszy zamysl. Nie wiadomo, kto doktadnie byt jego
autorem. Losiew pisal, ze pomyst byt po czgsci jego, a po czgsci jego starszych
towarzyszy, czyli Butgakowa oraz Iwanowa. Wiadomo, ze postanowili zapro-
si¢ do swego przedsiewzigcia o. Florenskiego i to si¢ im udato. Potwierdza to
zachowany list Florenskiego do Iwanowa z 1 marca 1918 r., w ktorym czyta-
my: ,,Jesli chodzi o artykut, to niczego [jeszcze] nie wymyslitem, ale wyrazam
swg zgode (...). Jak wymysle, napisze, caly czas przeszkadzaja mi wyktady”15.
Widzimy, ze musieli z nim o serii rozmawia¢. Wchodzace w jej sktad prace
miaty liczy¢ niewiele stron, od 2 do 4 arkuszy wydawniczych. W zachowanych
materialach archiwalnych domu wydawniczego malzonkéw M. i S. Szabasz-
nikowych, gdzie seria powinna by¢ publikowanal¢, nie ma o niej informacji,
ale pozostaty listy Losiewa do Florenskiego z 24 marca 1918 r. oraz do Glin-
ki-Wotzskiego z 9 kwietnia 1918 r., gdzie znajdujemy wiadomosci dotyczace
warunkow publikacji, wynagrodzenia, termindéw dostarczenia przez Losiewa
manuskryptow. Zachowat si¢ tez list Losiewa do Szabasznikowa z 13 sierpnia
1918 1., gdzie autor podaje tytut serii — ,,Ru$ duchowa” i wymienia nazwiska

13 Zob. A.A. Taxo-Tomu, U3 ucmopuu xnueu o Braoumupe Conoevese, B: A.®. Jloces,
Bnaoumup Conosves u ezo epems, dz. cyt., s. 8—10.

14 Problem oméwili Elena Tacho-Godi i Wiktor Troicki, publikujac odnalezione w archi-
wum Losiewa listy. Zob. E. Taxo-Tomu, B.II. Tpoumkuii, «/yxosunas Pyce» — neocywecm-
enenHblll uzoamenvckull npoexkm 1918 2ooa, B: B. IBaHOB, Apxuenvlie mamepuansi..., dz. cyt.,
s. 123-126.

15 TI.A. ®nopenckuit, [Tucomo B.H. Heanosy om 1 mapma 1918 2., B: B. VIBanoB, Apxugnuie
Mmamepuanel..., dz. cyt., s. 120.

16 Zob. E. Taxo-Toxu, B.I1. Tpourkuii, «/Jyxosnas Pycey, dz. cyt., s. 126—127.
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filozofow, ktorzy zgodzili si¢ projekt firmowac i z ktorymi byty prowadzone
rozmowy. Znamy nawet tytuly poszczegdlnych tomikow. Sg to np.: Bierdia-
jewa — Duchy rewolucji rosyjskiej (Gogol, Dostojewski, Tolstoj), Gieorgija
Czutkowa — Poglgdy narodowe Puszkina, Sergiusza Durylina — Tworczosé
religijna Leskowa oraz Apokalipsa w Rosji, Eugeniusza Trubieckiego — Rosja
w jej ikonie, Bulgakowa — O Rosji duchowej, samego Losiewa — O rosyjskiej
muzyce narodowej oraz Richard Wagner i Rimski-Korsakow. Losiew zawart
tez w liscie uwage, ze wszyscy autorzy co prawda prezentuja poglady anty-
marksistowskie, ale badania prowadza w sposob obiektywny, bez odniesien do
sfery $wiadomosci religijnej i konfesjil”?. Chodzito o podkreslenie (a zapewne
i uspokojenie wydawcy), aby w tym trudnym momencie historii Rosji wyraz-
nie powiedzie¢, ze autorzy prac nie chcg i1 nie bedg mieszac si¢ do polityki, ze
ograniczajg si¢ do sfery kultury, sfery ducha narodowego. Niestety, projekt nie
zostat zrealizowany. W koncu grudnia 1918 r. zgodnie z dyrektywa CK RKP(b)
zostal powotany do zycia wydzial cenzury, aby potozy¢ kres ,,wszystkim ilu-
zjom autorow o pogladach antymarksistowskich”!18. Na szczg$cie nie oznaczato
to, ze artykuly nie zostaly napisane. Wrgcz przeciwnie, napisane zostaty, ale
opublikowano je w czasopismach juz w innych warunkach, takze za granicg!®.

3) Wspolne inicjatywy Bulgakowa i Losiewa nie ograniczaty si¢ do projek-
tu wydawniczego. Laczyta ich jedna idea badawcza. | cho¢ nie mamy nigdzie
wprost deklaracji Losiewa, ze uwaza Bulgakowa za swojego nauczyciela (jak
w przypadku Solowjowa), to zdecydowanie Bulgakow musial wptyna¢ na zain-
teresowania swego mlodszego kolegi (z ktdorym przeciez si¢ spotykat i dys-
kutowat problemy). Za przyktad moze stuzy¢ chocby tylko filozofia imienia.
Obaj majg w swym dorobku prace o takim samym tytule — Filozofia imienia.
Butgakow napisat swoja w 1917 r., przebywajac jeszcze w Rosji, kontynuowat
te rozwazania za granicg. Byl to czas kontaktow Losiewa z filozofami Srebrne-
go Wieku, spotkan na zebraniach Towarzystwa im. Wl. Sotowjowa, wystapien
z referatami. Z kolei Losiewa Filozofia imienia zostala napisana w 1923 r., lecz
sam pomyst ksigzki bez watpienia pojawil si¢ wczesniej, w czasie kontaktow
z moskiewska profesurg. Oczywiscie nasze twierdzenia to tylko domysty, gdyz
nie potwierdzajg ich ani istniejgca korespondencja, ani inne zrodla epoki, poza
jedna wypowiedzig Losiewa, na ktorg zwrocita uwage moskiewska badaczka

17 Tamze, s. 130-133.

18 Tamze, s. 126-127.

19 Szczegdtly podaja w cytowanym wyzej artykule E. Tacho-Godi i W. Troicki. Butgakow
swoj tekst najprawdopodobniej wiaczyt do tomu De profundis, natomiast Eugeniusz Trubieckoj
postat swoj Piotrowi Struwemu i ukazat si¢ on w jego miesigczniku ,,Russkaja Mysl” (nr 1, 2
z 1918 r.). Poniewaz pismo zostalo przez bolszewikoéw zamknigte, tekst pozostat prawie niezna-
ny. W 1965 r., wraz z dwoma innymi esejami o ikonie, opublikowano go w paryskim wydawnic-
twie Ymca-Press. Patrz: Ymospenue 6 kpackax. Tpu ouepka o pycckoui ukore.
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filozofii rosyjskiej — Ludmita Gogotiszwili. W przypisach do mlodzienczych
prac Losiewa przytoczyla jego wypowiedz o Butgakowskiej Filozofii imienia.
Pisat on to, co chcial (znajdowat si¢ bowiem poza granicami Rosji), nato-
miast Losiew pisat tak, aby cenzura niczego nie zrozumiata20, Istniejg anali-
zy porownawcze rozpraw obu filozofow?2!. Uogoélniajac, nalezy podkresli¢, ze
obaj, pracujac nad filozofig imienia, odwotywali si¢ i powotywali nie tylko
na fakty historyczne, ale i na filozofi¢, przede wszystkim Platona. Analizowa-
li takze szczegdtowo biblijne interpretacje stow i imion, stanowisko Ojcow
Kosciota oraz inne teksty z dziedziny filozofii jezyka. Z powyzszego wynika,
ze obie Filozofie imienia maja bardzo dobry fundament filologiczny?2. Obaj
mysliciele uwazali imiestawie za zywy, dialektyczny ruch, ktérego nie mozna
zamkna¢ w system logiczny, na podobienstwo Heglowskiego. Dla obu stowo,
imi¢ nie bylo czym$ drugorzednym w stosunku do $wiata, mniej waznym,
przeciwnie — urzeczywistniato $wiat, byto jego entelechiq. Przeciez $wiat rze-
czy powstaje w ten sposob, ze ,,przyobleka w ciato”, realizuje i urzeczywistnia
istniejacy wczesniej sens-logos, poczatek, jaki ma swe zrédlo w Pra-stowie.
Sfera ta jawita si¢ jako co$ na podobienstwo Platonskiego kosmos noetos,
sfery idei, miejsca, w ktérym ,,dotykaja si¢”” Absolut i stworzenie, jednym sto-
wem — mysliciele rosyjscy uznali jg za Sofie. Jesli jednak u Butgakowa Sofia
przynalezy do Boga-Absolutu, to u Losiewa mamy do czynienia z wyraznym
oddzieleniem $wiata stworzonego i Boga-Absolutu. Takie rozumienie rzeczy-
wistosci wptynelo na sposob interpretowania samej Sofii. U Buigakowa byla
to proba zbudowania nauki o Sofii, a co najmniej koncepcji sofiologiczne;.
Losiew za$ sadzil, ze sofiologia, ktora pojawita si¢ po raz pierwszy u Sotow-
jowa, byta fantastyczng, nieracjonalng czescig jego nauki. Nazwat ja przeciez
,filozoficzng brednig”?3. Co prawda Losiew rozwijat Sotowjowowska filozofi¢

20 Zob. JILA. TororumBuiu, Ilpumeuanus, B: A.®. JloceB, M3 pannux npoussedenuil,
Mockea 1990, s. 611.

21 Zob. JI.A. TorortuwmBuim, Jluneeucmuueckuil acnekm mpex eéepcuii umecaasus (Jloces,
byneakos, ®nopencruii), B: A.®. Jloces, Ums. HUzbpannvie pabomvl, ucciedosanus, apxue-
Hvle mamepuane, pea. A.A. Taxo-T'omgn, CII6 1997; L. Kiejzik, Przyczynek do problematyki
filozofii imienia: tozsamosci i roznice stanowisk Sergiusza Bulgakowa i Aleksego Losiewa,
w: L. Kiejzik (red.), Palamas, Buigakow, Losiew. Rozwazania o religii, imieniu BoZym, trage-
dii filozofii, wojnie i prawach czlowieka, Warszawa 2010; T. Obolevitch, Sergiusza Bulgakowa
i Aleksego Losiewa filozofia imienia, tamze.

22 Problem ten rozwaza m.in. A.H. Cynraunos, Cro6o u mepmun. Ilponezomena k ¢unoco-
@uu umenu, Mocxksa 2007.

23 Sofia w koncepcji Sotowjowa, takze o. Florenskiego i w pewnym okresie Bulgakowa,
byla stworzeniem, czym$ na podobienstwo czwartej hipostazy, za$ dla Losiewa pozostawata
(do-$wiatowym lub przed-$wiatowym) Ciatem Bozym. W niej Bog urzeczywistniat siebie. Nawet
jesli $wiat nie zostatby stworzony, Sofia pozostataby Ciatem Bozym. Z pewnoS$cia mozemy tu
mowic jesli nie o wplywie mysli Palamasa, to o inspiracji palamizmem na pewno.



Sergiusz Butgakow i Aleksy Losiew, czyli o przyjazni niemozliwej 79

wszechjednosci, ale w postaci symbolizmu?4. Z kolei Butgakowa wariant filo-
zofii wszechjednosci to przyktad teokosmizmu?3. Losiew go nie uznawat. Miat
sposobnos¢ zapoznac¢ si¢ z pogladami Butgakowa nie tylko na podstawie jego
wczesnych rozpraw, ale takze uczestniczac w otwartej obronie jego dysertacji
doktorskiej (odpowiednik naszej habilitacji) na Uniwersytecie Moskiewskim?2°,
Wtedy Bulgakow przedstawit swoj pierwszy wariant sofiologii. Dowodzil, ze
mozemy mowi¢ o sofijnosci gospodarki, Sofia oznacza bowiem jej wewngtrz-
ng sit¢ napedowa. Gospodarka pojawita si¢ w momencie upadku cztowieka.
Weczesniej, w raju, praca byta swobodna, wolna; od momentu grzechu pier-
worodnego stata si¢ dla cztowieka przymusem i odtad ,,w pocie czota” zdo-
bywa on dla siebie chleb. Przyroda za$ (ktorej krdlem byt w raju czlowiek)
zniewolita go, zazadata niewolniczej pracy i od tego momentu zycie ludzkie
rozwijato si¢ pod znakiem gospodarki. Dodajmy jeszcze, ze rozprawe doktad-
nie przestudiowat Bierdiajew. Zauwazyl, Ze sigga ona ontologicznej tradycji
patrystyki Wschodu, ktora z kolei sigga greckiego platonizmu. Nie byla to
w zadnym razie jaka$ synteza neopatrystyczna?’, raczej proba odnalezienia
elementu posredniego miedzy niestworzonym §wiatem Boskim a stworzeniem.
Z kolei u Losiewa, by¢ moze lepiej od Bulgakowa znajacego mysl starozyt-
ng, ktora w wickszosci byla realistyczna i materialistyczna, taka interpreta-
cja musiata budzi¢ zdziwienie. Reprezentowal bowiem stanowisko na wskro$
racjonalistyczne, a idealistyczny odcien jego pogladow metafizycznych nie
miat konotacji $cisle religijnych, a predzej poszukiwan absolutnej zasady, ktora
bylaby dialektyczna jedno$cia tego, co materialne, i tego, co idealne. Do tego
Losiew byt filozofem z krwi i kosci, a filologia klasyczna t¢ prawdziwos¢ bycia
filozofem tylko podkreslita, podczas gdy Bulgakow byt przede wszystkim teo-

24 Symbolizm Losiewa byt ciasno powiazany z filozofig imienia. Podobnie jak o. Floren-
ski (z ktérym zapewne rozmawiat nieraz), takze Losiew postawil sobie za zadanie powigzaé
ontologi¢ chrzescijanska z symbolicznym obrazem rzeczywistosci. Pozycja wyjsciowa sym-
bolizmu zakladata, ze wszystko, co zmystowo-materialne, przepojone jest sensem, a sens musi
by¢ przyobleczony w wymierng formg, aby zosta¢ wyrazonym. Ta wymierna forma to czastka
i koncentracja boskiego Logosu. Koncepcja symbolu Losiewa raczej pozostata szkicem, ale
ewoluowata. W pracy, ktéra wyszta w 1927 1., Antyczny kosmos i nauka wspolczesna Losiew
doszedt do wniosku, ze u podstaw kosmologii antycznej lezg okres§lone przedstawienia filozofow
o wszechjedno$ci. W Filozofii imienia za$ udowadnial wzajemna zalezno$¢ wszechjednosci
i symbolizmu. Symbolizm byl dla niego nauka o tym, ze zjawiska $wiata stworzonego sg
momentami Absolutu-Jednosci. Oznaczato to, ze §wiat jest innobytem Absolutu, powigzanym
z nim w sposob synergijny (wspoétdziatajacy), a nie substancjalny.

25 Zob. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficz-
nego, Krakéw 2005, s. 534-535, 796-800.

26 Informacje o tym wydarzeniu podaje Aza Tacho-Godi, matzonka i spadkobierczyni
intelektualna filozofa. Zob. A. Taxo-T'omu, Jloces, Mocka 1997, s. 43.

27 Taki sad wypowiedziat Georgij Florowski. Zob. I. ®noposckuii, [lymu pycckoeo 6020-
cnosus, Paris 1983, s. 490-493.
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logiem, ktory nie potrafit (lub nie chciat) wyj$¢ poza filozoficzna, Heglowska
metodologig.

Inna cecha wspolna obu myslicieli odnosi si¢ do faktu ich zatrudnienia.
Podobnie jak Bulgakow, Losiew po ukonczeniu studiow takze pozostat na
uniwersytecie, zajat si¢ praca naukowa i dydaktyczng. Obaj za cel zagranicz-
nego stazu naukowego wybrali Niemcy, obaj doskonale znali jezyk i kulture
niemiecka, obaj cenili muzyke Wagnera. Butgakow za granicg przebywat dwa
lata (1898-1900), studiowal Kanta i filozofi¢ pokantowska, poznal niemiec-
kich socjaldemokratow: Kautskiego i Adlera. Losiew wyjechat do Berlina
w 1914 r., miatl zamiar doktadnie przestudiowac system Husserla. Musial jed-
nak w pospiechu uciekaé, wybuchta bowiem I wojna $wiatowa.

4) Jesli spojrzymy teraz na biografi¢ obu myslicieli, zauwazymy inne punk-
ty styczne. W obu przypadkach doszto do utraty archiwum. Butgakow, bedac
juz w Paryzu, pisal we wspomnieniach:

podczas pobytu na Krymie, pod bolszewikami, w latach 1918—1919 zapisatem gruby zeszyt
powiesciag 0 moim zyciu, przyktadowo za okres okolo 30 lat. Gdy zostalem wydalony,
zeszyt pozostawitem w rekach, wydawato si¢, pewnych, ale w czasie kolejnej paniki przed
rewizja zostat zakopany w ziemi i — zaginat. Jego tresci nie da si¢ odtworzy¢ — ani w pamig-
ci, ani w duszy, jak i nie da si¢ odtworzy¢ zapisu mego umierania duchowego przed przy-
jeciem $wiecen...28

By¢ moze byl tam wspomniany t.osiew, obaj przeciez omawiali wspdlne plany
wydawnicze. Tego juz si¢ nie dowiemy, r¢kopisu nikt nie odnalazt. W kazdym
razie w czasie Il wojny Swiatowej spalito si¢ cate archiwum Losiewa, wiele
notatek i1 rekopisow, gdy bomba uderzyta w dom, w ktorym wtedy mieszkatl.
Inne podobienstwo losow filozoféw dotyczy faktu przyjecia swigcen kaptan-
skich. Bulgakow uczynit to w 1918 r., obawiajac si¢ aresztowania. Sg na to
dowody, ktore przedstawil w artykule z 1924 r. Moe pyxononoscenue, gdzie
wprost powiada, ze kiedy$ wieczorem otrzymal informacj¢ od ksigcia Euge-
niusza Trubieckiego, ktorg ten przekazal mu przez telefon po tacinie (1), ze
zostanie aresztowany?’. Na szczeScie do aresztowania nie doszlo, ale po raz
kolejny przekonato go to, ze jego droga do prawoslawia jest jedyna mozli-
wa. A kiedy oczekiwany dzien nadszed! (czerwiec 1918 r.), wraz z nim udali
si¢ do cerkwi jego przyjaciele: Lew Szestow, o. Pawet Florenski, Wiaczestaw
Iwanow, Glinka-Wotzskij, Eugeniusz Trubieckoj, Gerszenzon, Piotr Struwe
— jednym stowem ci, z ktoérymi spotykat si¢ na zebraniach Towarzystwa im.
W1. Sotowjowa i z ktoérymi planowal wydanie serii Rus duchowa. Jest wielce

28 C.H. bynrako, buozpagpuueckue samemxu. Illocmeproe uzdanue (npumeuanue Kk cmanmbve
Mos poouna), Tlapwx 1991, s. 23-24.
29 Tamze, s. 38.
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prawdopodobne, ze Losiew wiedziat o wydarzeniu, ze dato mu ono do mysle-
nia. W kazdym razie gdy w 1929 r. on z kolei poczutl niebezpieczenstwo, zostat
potajemnie wyswigcony, przyjmujac imi¢ Andronika. Bylo to takze w czerwcu.
W nastepnym roku zostat aresztowany.

5) Obaj mysliciele zyli i tworzyli w tej samej epoce — w okresie rosyj-
skiego Srebrnego Wieku — Bulgakow w jego poczatkach, a Losiewa uwaza
si¢ za ostatniego jego przedstawiciela. Dla obu baze teoretyczng ich rozwazan
i relacji w stosunku do chrzescijanstwa stanowita religia antyczna oraz neopla-
tonizm. By¢ moze zainteresowanie kulturg starozytnej Grecji i obrzedowoscia
grecka postuzyto za bodziec do pojawienia si¢ sympatii (a raczej pasji) w sto-
sunku do teatru. Obaj czesto chodzili do teatru, Losiew w latach dwudziestych
XX w. chodzit do teatru nawet 8 razy w tygodniu (w niedziele 2 razy). Jednak
ogladane sztuki nie sprowadzaty si¢ w ich odczuciu wylacznie do obiektow
przezy¢ estetycznych, byly przedmiotem rozwazan teoretycznych30. Stanowilty
przyczétek dla dyskursu o tym, co interesowato 6wczesng rosyjska inteligen-
cje, czyli zagadnien etycznych i historiozoficznych.

Wielka estyma obaj darzyli Hegla, takze Schellinga, a co za tym idzie
— dialektyke. Studiowali jg jako metode i jako nauke, byta dla obu oknem,
przez ktore postrzegali calg rzeczywistosé. Z jej pomoca Butgakow badal pro-
dukcje, a Losiew mit, uznajac, ze nie sg to idealne pojecia, ale ,,zycie samo”.
Dialektyka pozwolita im obu postrzega¢ kazdy problem w rozwoju, w stawa-
niu sie, w urzeczywistnianiu dojrzatosci. Pozwolita takze odrzuci¢ stalinowska
posta¢ socjalizmu. W rezultacie, obu przyszto za to ciezko zaptacic.

Zycie obu uczonych nie byto proste i lekkie, musieli walczy¢ z oskarzenia-
mi o nieprawomys$lno$¢ swoich stanowisk: Butgakow z oskarzeniami o here-
zj¢, Losiew — 0 odejscie od marksizmu. W rezultacie zabroniono im wykladaé:
Losiewowi na ponad 20 lat, Bulgakowa za$ poproszono o niewspominanie
na wyktadach o sofiologii. Nie poddali si¢ jednak. Opublikowali setki stron
rozpraw 1 jeszcze za zycia zostali nazwani klasykami. Ich znajomos$¢ miata
wszelkie podstawy, aby przeksztalci¢ si¢ w przyjazn. Pozostala niezrealizo-
wana w tym znaczeniu, jaki nadaja przyjazni zazwyczaj ludzie. Laczylo ich
jednak pokrewienstwo duchowe, o wiele trwalsze niz pokrewienstwo krwi.
Duch jest bowiem wazniejszy niz krew. Jak pisata Aza Tacho-Godi, duch
jednoczy, zamyka nas w swych objeciach niecielesnych. Cigzar materii prze-
ksztalca w co$ zatrwazajaco lekkiego, niewazkiego, wiecznie mtodego3!. Na
wieki utrwala relacje, czyni z nich najtwardszy minerat, diament.

30 Zob. np. C.H. Bynrako, Moyepm u Canvepu, B: TOT xe, Tuxue oymwsl, MockBa 1996;
A.®. JloceB, Teamp ecmv uckyccmeo auunocmu, B: C.B. CraxoBckuii (pen.), M3 ucmopuu
cogemckoul Hayku o meampe, Mocksa 1988.

31 A. Taxo-Tonu, Jloces, Mocksa 1997, s. 62.
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Streszczenie

W artykule przedstawiam wspolne przedsiewzigcia oraz poréwnuj¢ zaintereso-
wania, poglady filozoficzne i fakty biograficzne z zycia Sergiusza Bulgakowa

1 Aleksego Losiewa.



