PRZEGLAD PISMIENNICTWA

ZAGADNIENIA
NAUKOZNAWSTWA
4(210),2016
PLISSN 0044 - 1619

Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci. Miedzy ideq a praktykq,
red. Adam Chmielewski, Maria Dudzikowa, Adam Grobler, Impuls,

Krakow 2012, ss. 445

Minety trzy lata odkad na polskim
rynku wydawniczym funkcjonuje praca
zbiorowa pod redakcja wybitnych
badaczy z kilku oSrodkéw i dziedzin
naukowych, podejmujaca problem
interdyscyplinarno$ci. Pomimo upty-
wajacego czasu ani ksigzka, ani tym
bardziej problem nie zostatl zdezaktu-
alizowany. Mamy wrecz do czynienia
z sytuacjg przeciwng: zagadnienie
interdyscyplinarnosci i funkcjonuja-
cych wariantéw zjawiska przyjmuje
forme tak oczywista, ze centralne
wydaje si¢ zadanie pytania o podstawe
problematycznosci tego zjawiska.

Juz tytut pracy — bedacej efek-
tem trwajacego w latach 2010-2012
projektu badawczego — wskazuje na
dwutorowos§¢ rozwazafn dotyczacych
interdyscyplinarnoSci. Pierwszy tor
polega na zaangazowaniu uczestnikow
dyskusji (moze ostrozniej — wypowie-
dzi) reprezentujacych réznorodne dzie-
dziny i dyscypliny badawcze. Drugi
natomiast tor wyznaczony jest przez
wachlarz sposobdéw uprawiania badan
interdyscyplinarnych, ktéry miesci si¢

pomiedzy ideg (czy ideatem) a prak-
tyka, szczegdlnie w rzeczywistoSci
polskiej, tej wspolczesnej, a takze
z reminiscencjami z okresu PRL.

Ksigzka zredagowana przez filozo-
fow oraz profesor pedagogiki zostata
podzielona na cztery czgSci, zatytuto-
wane kolejno: Interdyscyplinarno$é:
problemy podstawowe, Interdyscypli-
narno$¢ jako wyzwanie, Interdyscy-
plinarno§¢é: studia przypadkéw oraz
Interdyscyplinarno$¢: aspekty instytu-
cjonalne. CzgSci te posiadaja odmienny
charakter i spetniaja zatozony cel mo-
nografii poSwieconej interdyscyplinar-
nosci jako problemowi teoretycznemu
oraz klopotom zwigzanym z realizo-
waniem interdyscyplinarnych badafi
naukowych w konkretnych sytuacjach
akademickich i instytutowych. Co cie-
kawe, problemy instytucjonalne zjawi-
ska interdyscyplinarnosci sa tematem
— wprost lub poSrednio — wigkszoSci
tekstow zawartych w monografii.

W czeSci pierwszej postawiony
zostat problem oraz dokonano ustalefi
terminologicznych. Maria Dudzikowa
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tytul otwierajacej wypowiedzi sfor-
mutowata, uzywajac pojecia ,,sytu-
acji problematycznej” zaczerpnigtego
z pracy Marka Czyzewskiego ,,Niepo-
kojaca wspotczesnosé...”. ,,Sytuacja
problematyczna” ma by¢ sytuacja
przekraczajaca  ,,swojska  rutyne”,
»do ktérej nie pasujg dotychczas
stosowane wzory interpretacji i nie
sprawdzaja si¢ utrwalone sposoby
postepowania”  (Czyzewski 2001,
241). Dudzikowa wskazata na dwa
zasadnicze, cho¢ pozornie sprzeczne,
wymiary formujace sytuacj¢ proble-
matyczng: wyzwania 1 zagrozenia.
Sa to wymiary takze sytuacji interdy-
scyplinarnosci. Autorka wskazuje na
tlo tego problemu: kryzys, z ktérego
ma szans¢ narodzi¢ si¢ nowy model
traktowania interdyscyplinarnosci.
Modelem tym ma by¢ ,,wyzwanie”,
ktére dla akademikéw oznaczaé bedzie
postawe naukowej otwartoSci (wbrew
krytykowanej przez Chantal Delsol
,-myS$li zaSciankowej”), wbrew poczu-
ciu zagrozenia rozpadem dyscypliny.
Sytuacja  problematyczna, wedtug
Dudzikowej, jest wigc przede wszyst-
kim szansa pobudzenia w badaczach
checi do wysitku i przyjecia postawy
uporu (s. 16) przekroczenia sytuacji
problematycznej. Wyzwanie bowiem
jest poczatkiem, a nie konicem — jak za
Immanuelem Wallersteinem (Koniec
Swiata jaki znamy, 2004) powtérzyla
poznanska profesor.

Artykut Dudzikowej nie ma jednak
jedynie charakteru postulatywnego
i optymistycznego. Profesor przy-
woluje sytuacje obrazujace postawy
akademikéw wobec interdyscyplinar-

noSci. Sg one réznorodne, przewazaja
jednak postawy obronne wobec ,,inter-
dyscyplinarnego zagrozenia”. Obser-
wacja tych r6znorodnych przypadkéw
spowodowata, iz poznanska profesor
skonkludowata (za T. Nyczem) o kry-
zysowej sytuacjiinterdyscyplinarnosci.
Whbrew niemu jednak, a za wskazowka
Hansa-Georga Gadamera (O kryzysie,
w: K. Michalski, Rozmowy w Castel
Gandolfo. O kryzysie, 1990), Dudzi-
kowa proponuje zrobienie wszyst-
kiego, co mozna i... poczekanie, czyli
nabycie ,,wiedzacej niewiedzy” Sokra-
tesa (s. 22). Co wigcej — postuluje
kontynuacje¢ problematyzowania idei
interdyscyplinarnosci, gdyz zapewnia
ono formutowanie kolejnych zadaf
do rozwigzania, wbrew rozleniwieniu
naukowcOow badz banalizowaniu przez
nich istotnych kwestii. Dudzikowa
podejmuje takze problem idei uni-
dyscyplinarnosci (za Wallersteinem)
czy historycznych préb unifikowania
dyscyplin pod hastem jednej idei (np.
materializmu historycznego, jaki pro-
ponowal w 1974 roku Jerzy Kmita).
Odrzuca jednak takg wersje interdyscy-
plinarnoSci, opowiada si¢ natomiast za
»tradycja uniwersytecka”, w ramach
ktérej interdyscyplinarno$¢ ma szanse
sta¢ si¢ doskonalagcym wyzwaniem.
»Iradycja uniwersytecka” zagrozona
jest jednak przez szersze trendy kul-
turowe, ktére zamieniajag uniwersy-
tet w pole ,komercyjnej kooperacji”
(s. 30). W takiej wersji interdyscypli-
narno$¢ ukazuje jednak niebezpieczne
i zagrazajace porzadkowi naukowemu
oblicze, dla uczonych sta¢ si¢ moze
natomiast zagrozeniem tozsamoSci
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ich dyscyplin oraz realizowanych
badaf.

Powyzszy watek instytucjonalny
Dudzikowa wzmacnia zastrzezeniem
wobec dotychczasowej edukacji uni-
wersyteckiej. Oba watki razem stano-
wig wspomniany na poczatku artykutu
wymiar kryzysu, ktérym jest zagroze-
nie. Dudzikowa, dostrzegajac realno$é
tego wymiaru, finalnie staje na stano-
wisku, iz ,,sytuacja problematyczna”,
iz ,kryzys” interdyscyplinarnoSci
istnieje po to, by stanowi¢ wyzwanie
dla ,,zasciankowych” badaczy. Na
zakonczenie formutuje kilka central-
nych pytafi, m.in. Dlaczego warto
uporzadkowaé podstawowe pojecia
(inter-, multi-, trans-, uni-)? W czym
przejawiaja si¢ pozor i banat, narcy-
styczne zadufanie czy tez mentalnos¢
plemienna przedstawicieli niekto-
rych dyscyplin? Czy i jak konieczna
i mozliwa, a takze realna jest interdy-
scyplinarno§¢ w nauce w warunkach
zbiurokratyzowanego Swiata nauki?
(s. 35-36).

Artykut Marii Dudzikowej otwiera
szereg toréw pytah i odpowiedzi.
Najwazniejszg jego rolg jest jednak
ugruntowanie zagadnienia problemu
interdyscyplinarno$ci. Po tej wypo-
wiedzi interdyscyplinarno$¢ nie moze
zosta¢ w prosty sposdb usunigta z pola
badawczego czy  zbanalizowana,
a kolejne artykuly beda poruszac zaga-
jone przez Dudzikowg kwestie.

W tym miejscu odwrdce porzadek
omoOwienia artykutéw  monografii.
Po wypowiedzi poznanskiej profesor
nastepuje bowiem w monografii arty-
kul Roberta Poczobuta, jako bazowa

dawka terminologii i metodologii inter-
dyscyplinarno$ci w kontekScie kogni-
tywistyki. Zanim jednak to uporzadko-
wanie nastapi, kilka zdaf o ,,0sobnej”
wypowiedzi Jadwigi Mizinskiej. Tytut
jej artykutu ,»Cztowiek to cztowiek«.
Esej o kulturowych i $wiatopoglado-
wych przestankach problemu interdy-
scyplinarno$ci” nie wprowadza w pole
zainteresowan Mizifskiej tak bardzo,
jak pierwszy podtytut wypowiedzi:
»Wiedzie¢ wszystko o niczym czy
nic o wszystkim?”. Mizifiskiej stano-
wisko jest oczywisScie opcja druga.
Co ciekawe jednak, lubelska profesor
wychodzi z punktu ,szatkowania”
poznawczej rzeczywistoSci w ramach
poszczegdlnych  dyscyplin  nauko-
wych, problemie stworzenia unidy-
scypliny, zjawisku ,,odduchowienia
nauki”, braku w naukach spotecznych
i humanistycznych ,,ideatu cztowieka”,
dociera natomiast do apologii ludzkiej
duszy jako pierwiastka godnosci ludz-
kiej oraz gruntu poznawczego. To cen-
tralne wotanie Mizinskiej o ,,dusz¢”
jest motywem budowania przez nig
,»Radykalnej Ekologii” — ,,Radykalnej
Humanistyki” (s. 81), ktdrej celem jest
doszukiwanie si¢ ,,najgtebszego zako-
rzenienia bytu ludzkiego w caloSci
Bytu [...] A jest to udziat w zyciu oraz
przeSwiadczenie, iz zycie jest Swigto-
Scig. Nie po prostu faktem, ale warto-
Scia, 1 to sakralng” (tamze). Autorska
propozycja Mizinskiej ma wigc bardzo
szerokie ramy metafizyczne, aksjolo-
giczne 1 egzystencjalne. Ale takze
epistemologiczne 1 metodologiczne:
,Problem interdyscyplinarnoS$ci, przy-
nalezny do metodologii czy tez filozo-



614 PRZEGLAD PISMIENNICTWA

fii nauki, moze zostaé wlaSciwie roz-
wigzany dopiero wtedy, gdy dotrzemy
do rosngcych gdzie indziej Zrdédet.
Tkwig one w swoistym »pocwiarto-
waniu« cztowieka, pozwalajagcym na
notoryczny btad pars pro toto, braniu
jednej, wyizolowanej czgsci za cato$¢é
Czlowieka. A wtedy miedzy poszcze-
gblne takowe czastki wkradaja sie
pustka i nico$¢. Konkludujac: ktopoty
z interdyscyplinarnoScia warto potrak-
towac jako dolegliwy symptom trud-
noSci z tozsamoscig, z jej zagubieniem
wskutek rozmienienia na drobne istoty
czlowieczenstwa” (s. 84).

Mizinskiej wypowiedzZ, cho¢ swo-
bodna w stylu, dotyka istotnego zagad-
nienia Zrédet interdyscyplinarnoSci
jako problemu wspétczesnego Swiata
zachodniego. Wszystkie inne wypo-
wiedzi paraja si¢ z zastang sytuacja
statusu i naukowoSci oraz instytucjo-
nalnosci tego zjawiska.

Jednym z podstawowych tekstéw na
ten temat jest Roberta Poczobuta Inter-
dyscyplinarnos¢ i pojecia pokrewne.
Artykut spelnia funkcj¢ porzadkujaca
terminologi¢ oraz prezentuje aplika-
cje interdyscyplinarno$ci w naukach
kognitywnych. Konwergencje nauk
autor traktuje jako naturalny proces
rozwoju tej dziedziny dziatalnoSci
ludzkiej, akceptujac tezg Lubanskiego:
INauka moze by¢ jedna i r6znorodna”
(1997, s. 53), ,,Stara zasada »jednoSci
w réznorodnoSci« ma zastosowanie nie
tylko do przyrody, ale takze do two-
rzonego przez ludzi systemu wiedzy”
(s. 40). Poczobut wprowadza uScisle-
nia terminologiczne rodziny ,,interdy-
scyplinarnosci”, co pomaga ukazaé

kognitywistyke jako dyscypline gra-
niczng. Tak wigc ,,multidyscyplinar-
no$¢” oznacza zaangazowanie wielu
dyscyplin na zasadzie luZnego zwigzku
koalicyjnego (s. 41), ,Interdyscypli-
narno$¢” oznacza wsp6tzaleznoS¢ na
zasadzie wspoéldziatania przedstawi-
cieli r6znych dyscyplin w celu prowa-
dzenia wspdlnych badafi nad jednym
problemem badawczym istniejacym na
styku réznych dyscyplin. Polega ona
na réwnolegtym stosowaniu lub tacze-
niu punktéw widzenia réznych dyscy-
plin oraz korzystaniu z ich dorobku
(Tarkowska, s. 135). W przypadku
interdyscyplinarnosci wigc mamy do
czynienia z wigkszym stopniem inte-
gralnoSci badawczej niz w przypadku
multidyscyplinarnosci. ,,Transdyscy-
plinarno$¢” natomiast jest wykrocze-
niem poza ustalone standardy dyscy-
plin, a towarzyszy temu wykroczeniu
tworzenie nowego zaplecza teoretycz-
nego danej transdyscypliny.

Te ogolne okreslenia Poczobut
konfrontuje z ustaleniami dotycza-
cymi kognitywistyki (ktére w pewnym
stopniu powtdrza si¢ w wypowie-
dzi na dalszych stronach monografii
wInterdyscyplinarno§¢ w  naukach
kognitywnych — science, fiction czy
science fiction?” M. Wierzchonia,
J. Orzechowskiego oraz J. Barbasza).
Za stanowiskiem ,,multi” w okreSle-
niu kognitywistyki Poczobut wydaje
si¢ optowaé z nastgpujacego powodu:
,Procesy umystowo-poznawcze nie
stanowiag  jednolitego  przedmiotu
badafi, lecz tworza niezwykle zrdz-
nicowany kompleks problemowy”
(s. 43). Aby sprecyzowac charakter
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multidyscyplinarny, Poczobut wska-
zuje na konieczno$¢ wystapienia
cho¢by luzno zarysowanego wspol-
nego obszaru badawczego oraz osa-
dzenia instytucjonalnego w strukturze
nauki (s. 44). Stwierdza wigc, iZ obsza-
rem tym jest badanie struktury i funk-
cji mézgu przez tak rézne dyscypliny,
jak: neurobiologia, neuroinformatyka,
neuronauka spofeczna, ewolucyjna,
neuroendokrynologia, = neuroimmu-
nologia, neuroetyka i wiele innych.
Autor nastepnie argumentuje poSredni
status kognitywistyki jako interdyscy-
pliny, wskazujac na jej pozycje miedzy
monizmem a izolacjonizmem ekspla-
nacyjnym ze wzgledu na konieczno$¢é
uwzglednienia wielu pozioméw orga-
nizacji systemu poznawczego.

Dla Poczobuta wazne okazuje si¢
pytanie o stopiei §cistoSci odpowiedzi,
ktére pojawiajg si¢ w ramach kognity-
wistyki, a takze o poczucie potrzeby
tej ScistoSci badaczy i spotecznoSci
korzystajacej z tej wiedzy. Jak sie
wydaje, moga zachodzi¢ przypadki,
gdy Scistos¢ taka nie bedzie mogta by¢
nigdy uzyskana. Co wigcej, ,,[p]roby
faczenia dyscyplin nie zawsze pro-
wadza do powstania eksplanacyjnie
owocnych, postepowych programéw
badawczych” (s. 53), a sa dyscypliny,
ktére za Mario Bunge (Emergence
and convergence..., 2003) Poczobut
moégtby nazwaé hopeless monsters,
jak na przyktad antropologia kwan-
towa czy ekonomia molekularna,
czyli dyscypliny, ktérych skuteczno$é
do dzi$ nie zostata zweryfikowana. Za
Gianfranco Minatim Poczobut badania
transdyscyplinarne okresla jako ana-

lizy wtasnoSci systemowych w uni-
wersach dyskursu w abstrakcji od ich
dyscyplinarnych egzemplifikacji. Jak
pisze Poczobut, , Transdyscyplinar-
no$¢ wchodzi na sceng woéwczas, gdy
[...] konstruujemy teorie na jeszcze
wyzszym poziomie abstrakcji” (s. 58).
W tej sytuacji badania interdyscypli-
narne stanowig baze danych (przypad-
kéw) dla ujec Scistych i abstrakcyjnych
zarazem studiéw transdyscyplinarnych
(s. 58). Celem tych ostatnich nato-
miast jest ,,zrozumienie, w jaki spo-
sob ogdlne kategorie uzyskuja szcze-
gbétowe egzemplifikacje w uniwersach
dyskursu réznych dyscyplin” (s. 57).
Poczobut dostrzega wigc zwigzek
pomiedzy badaniami transdyscypli-
narnymi z analizami ontologicznymi,
postugujacymi si¢ ,,relacjami migdzy-
poziomowymi”, a takZze matematyka
(s. 59).

Podobnie jak Mizifiska, Poczobut
dazy do odszukania analogii pomigdzy
ludzkim systemem wiedzy a strukturg
Swiata. W zakonczeniu artykutu opisuje
ztozong sie¢ struktury Swiata, wskazu-
jac na jej bliski charakter z siecig dys-
cyplin badawczych oraz charakterem
multi-, inter- i transdyscyplinarnym.
Poczobut uzasadnia wigc konieczno$§é
uprawiania dyscyplin poza ich izola-
cjonizmem ze wzgledu na sieciowy
charakter ,,wszech§wiata”, dostrzega-
Jjac potrzebe ,,nieredukowalnie kontek-
stowej ontologii” oraz ,kontekstowej
(systemowej) metodologii wyjaSnien
naukowych. Jak pisze: ,,epistemologia
i metodologia powinny by¢ zgodne
z ontologia, ta za§ musi zachowal
spéjnos¢ z nauka” (s. 61).
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Profesor Adam Grobler w ostatnim
artykule inicjalnej czgSci proponuje
kwestie metodologiczne interdyscy-
plinarnoSci do rozstrzygnigcia w kon-
tekScie filozofii eksperymentalne;j.
Wychodzi mianowicie z zatoZenia, iz
nauka jako cato§¢ zawsze jest inter-
dyscyplinarna, natomiast dyscyplina
(réwniez jako subdyscyplina) abs-
trahuje od zjawisk zajmujacych inng
dziedzing, w zwiazku z tym takze
selekcjonuje parametry odnoszace si¢
do wlasciwych jej elementow badaw-
czych. Selekcja, wedtug Groblera, jest
zasadniczg czynnoS$cig w procesie kon-
struowania kazdej dziedziny badaw-
czej. Opiera si¢ na akceptacji zalozef
idealizacyjnych, ktére ,,polegaja na
pomijaniu takich czynnikéw ubocz-
nych, o ktérych sadzi si¢, ze maja
znikomy wptyw na badane zjawisko”
(s. 63) oraz na przyjeciu klauzuli cete-
ris paribus (zatozenie, iz zadne nie-
znane czynniki uboczne nie wywierajg
istotnego wptywu na badane zjawisko,
tamze). Grobler, analizujac przyktady
funkcjonowania filozofii  ekspery-
mentalnej, ujawnia jej ,niedojrzaty”
charakter metodologiczny, niemoz-
no$¢ weryfikacji czynnikéw istotnie
wplywajacych na wyniki badan i
tych nieistotnych, a takze bezsilno$¢
w konstrukcji teorii interpretujacej te
wyniki.

Przeanalizowany przez Groblera
przyktad filozofii eksperymentalnej
ujawnia ogOlne trudnoSci zwigzane
z interdyscyplinarno$cig, szczegdlnie
na plaszczyznie badan integrujacych
metody empiryczne oraz wysoce abs-
trakcyjne. Artykut Groblera wpisuje

sie wiec dodatkowo w dyskusje nad
zywotnym dzi§ problemem, jaki zaj-
muje tradycje naukowa Swiata zachod-
niego, zwlaszcza europejskiego.

Kolejna czes¢ ksiazki Interdyscypli-
narnie o interdyscyplinarno$ci otwiera
szerokg dyskusje wokoét ,interdyscy-
plinarno$ci” w réznych aspektach, jak
m.in. metodologicznym, instytucjonal-
nym, nawet politycznym. Znamienny
jest takze aspekt pokoleniowy, ktdry
— wydaje si¢ — patronuje pozostalym
czeSciom ksigzki. Redaktorzy bowiem
zaprosili bardzo wielu przedstawicieli
mtodego pokolenia, by zakreslili punkt
widzenia na problem interdyscyplinar-
noSci. Autorzy tych artykutléw pocho-
dza zwlaszcza z kregéw spoteczno-
ekonomicznych, stad tematy ,,iluzji
euro” (K. Konopczak), rozwoju sys-
temu finansowego (M. Konopczak) czy
zagadnienie badan nad szkolnictwem
wyzszym (D. Antonowicz). Szcze-
gblnie aspekt instytucjonalny zajmuje
wielu autoréw, ktérzy rozpatruja go
badZz autonomicznie wobec innych
zagadnien (A.F. Kola, J. Golonka,
A. Kobylarek), badZz wskazujac na
nierozerwalny zwigzek tego aspektu
z pozostatymi, wiacznie z tym, w jaki
sposéb rozumiana jest ,,interdyscypli-
narno$¢”. Ten ciag wypowiedzi rozpo-
czyna dialog matki z corkag (M. Cze-
repaniak-Walczak z A.M. Walczak)
— humanistki z biofizyczka. Rozmowa
ta jest dialogiem o interdyscyplinar-
noSci w réznych jej aspektach: dzie-
dzinowym, metodologicznym, ale tez
dydaktyczno-instytucjonalnym, wraz
z zakresem mig¢dzynarodowym, oraz
pokoleniowym.
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Powyzsze aspekty problemu inter-
dyscyplinarnosci podejmujg Krzysztof
Kutakowski (AGH) oraz Elzbieta Tar-
kowska (IFiS PAN) — oboje do§wiad-
czeni profesorowie polskich uczelni.
W tekstach tych szczegdlnie czytelny
jest polski kontekst instytucjonalno-
Srodowiskowy. Uczeni z perspektywy
loséw ich dziedzin w instytucjach
naukowych na terenie Polski opowia-
daja wlasne doSwiadczenia zwigzane
z ,,moda” i realng potrzebg oraz moz-
liwoscig stosowania interdyscyplinar-
noSci. Kufakowski usprawiedliwia
uprawianie socjofizyki, jako dyscy-
pliny dajacej nadzieje na spetnienie
oczekiwaf ,,sponsora-spoteczenstwo”,
oczekiwafi zwigzanych z przewidy-
walnoScia  przyszioSci  spofeczne;j.
Badacz konkluduje: ,,nie mozna z calg
pewnoscig stwierdzi¢, ze nic dobrego
z tego nie bedzie. Pozostaje pytanie:
jak to robi¢ najlepiej? Ta kwestia
jest otwarta. Jak to w naukach spo-
fecznych, kazdy si¢ modli jak umie”
(s. 111).

Profesor Tarkowska natomiast pod-
kresla specyfike fazy dziejowej towa-
rzyszacej ,,modzie” na interdyscypli-
narno$¢. Nastepuje ona mianowicie
w okresach ,spietrzenia si¢ zmian
spotecznych i przyspieszenia czasu
historycznego” (s. 137). Tarkowska
przywotuje wiele przyktadéw inicja-
tyw interdyscyplinarnych w ramach
funkcjonowania Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN i innych instytucji
naukowych (UW), podkreS§lajac rolg
polskiej transformacji dla formowania
si¢ ,,zwrotu ku interdyscyplinarnoSci”
oraz wptyw zjawisk kulturowych na

wielostronne 1 zintegrowane podej-
Scie w badaniach naukowych. ,,Kul-
tura jest niewatpliwie kategorig dys-
kursu interdyscyplinarnego, otwartg
i otwierajaca si¢ na inne dyscypliny,
w przeciwiefistwie na przyktad do
struktury spofecznej” — pisze Tar-
kowska (s. 139) — gdyz badania nad
strukturg spofeczng ,,zamyka badaczy
w wiezy z koSci stoniowej”. Profesor
skupia uwage zwlaszcza na drodze
antropologii spotecznej w kregu pol-
skich badafi spotecznych, ukazujac
szans¢ dla otwarcia si¢ socjologii
wlaSnie w tym kierunku. Niechlub-
nym jednak przyktadem zamykania
si¢ (instytucjonalnego) socjologii byto
opisane przez Tarkowska wydarzenie
— sprzeczne w intencjach i realizacji
— proby oderwania Instytutu Socjolo-
gii od Instytutu Filozofii PAN (2009)
w imi¢ ,.interdyscyplinarno$ci”, ktore
po przykrych perypetiach wielu pra-
cownikéw — zakonczyty sie¢ powrotem
do zintegrowanego stanu pierwotnego:
»jakie to hasto miato w tym wypadku
petni¢”? — zapytata Tarkowska. Kon-
kluzja dotyczy jednak bardziej sfery
spofeczno-instytucjonalnej niz fak-
tycznej funkcji interdyscyplinarnoSci
w ramach ewolucji badafi naukowych.

Kolejne czeSci ksigzki zawierajg
przykitady realizowania idei inter-
dyscyplinarno$ci na rdéznych polach
badawczych, jak na przyktad w historii,
perswazji i argumentacji, przektado-
znawstwie, ale takze w praktyce zycia
naukowego, jak na przyktad w wymo-
gach formowania komisji bioetycznych
(W. Galewicz). Interesujacym przykta-
dem realizowania badan interdyscypli-
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narnych jest artykut K. Charewicz-Ja-
kubowskiej — mtodej uczonej, ktéra
proponuje formulg, okreSlong przez
autorke ,,ucieczka z ram”, dla badafi
obrazu i znaczefi wizualnych. Autorce
nie wystarcza zatem ,interdyscypli-
narno$¢” w badaniach tego przedmio-
cie (z powodu zbyt ,,powszechnego,
sptyconego i hastowego postugiwania
si¢” tym pojeciem, s. 242), lecz optuje
za transdyscyplinarnoScig. Chare-
wicz rozumie jg jako przekraczajgca
»dyscyplinarne  przyporzadkowania
perspektywa badawcza, wynikajaca
z konkretnej praktyki i wytyczania
badawczych pdl, niepodlegajacych
akademickim schematom” (s. 242).
Cho¢ nie do kofica jasne sa wyznacz-
niki proponowanego przez autorke
ujecia — to mozna je umieSci¢ w ,,nie-
dookreslone” (czy jak nazwat je kiedy$
R. Schechner: otwarte) ramy studiow
performatywnych, ktérych cecha spe-
cyficzng jest dynamika i zwrotno§¢
relacji badacz-przedmiot (za M. Bal)
na fundamencie praktyki. Charewicz
ma ambicje utworzenia pozaparadyg-
matycznego ujecia. Jest to zamierzenie
specyficzne dla haset niezwykle prez-
nie rozwijajacej si¢ na Swiecie perfor-
matyki: w przeciwienstwie do wielu
dyscyplin akademickich — niemajace]
szczegOlnego problemu z ludzka pra-
xis 1 poiesis. Jeszcze innym przykta-
dem studium interdyscyplinarnego
jest artykul Adama Chmielowskiego
na temat estetyki ewolucyjnej. Autor
formutuje jej geneze, zwracajac uwage
na silne podstawy w pracach i filozofii
K. Darwina. Estetyka ewolucyjna dla
wroctawskiego badacza, podobnie jak

performatywne badania nad przed-
miotem kultury wizualnej, jest przede
wszystkim polem badafi empiryczno-
teoretycznych. Ich warto§¢ weryfikuje
si¢ natomiast w funkcjonowaniu rze-
czywistoSci, takze w wersji zmodyfi-
kowanej przez ekonomi¢ §wiata cywi-
lizowanego. Chmielewski zatem, cho¢
nie gtosi hasta ,,poza paradygmatem”,
rozwazajac pole estetyki ewolucyjnej,
podejmuje istotny dla wspdtczesnej
wiedzy Zachodu problem teoria-prak-
tyka. Czy jest to problem ,transdy-
scyplinarny” czy ,,interdyscyplinarny”
— jak si¢ wydaje — zalezy nie tylko
od przedmiotu czy metodologii, lecz
takze od przyjetej wzgledem wyzwan
rzeczywisto§ci  postawy  osobowej
badacza. Niektérzy naukowcy ulegaja
modzie ,,nowoSci” i ,,oryginalnosci”
(nie zawsze majacej ugruntowanie
W rzeczywistoSci), inni natomiast
powsciagliwie podejmuja wyzwanie
»sytuacji problematycznej”.

Finalna cze§¢ monografii poSwie-
cona jest aspektom instytucjonal-
nym. Co charakterystyczne: jej auto-
rzy reprezentuja miode pokolenie,
a przedmiotem ich wypowiedzi jest
miedzy innymi problem sprawnego
wcielania w codzienno§¢ badawczg
zasady interdyscyplinarno$ci. Cho¢
7 zainteresowaniem mozna przeczy-
ta¢ o inicjatywach Kota Naukowego
Variograf (Uniwersytet Wroctawski),
o0 ,,gniewie” mtodych uczonych wobec
»hiemozliwej zmiany pokoleniowej”
w polskiej nauce, o réznicy migdzy
rozumieniem pojecia ,,interdyscypli-
narno$¢” a praktykowaniem tej idei,
to znac jest przede wszystkim w catej
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pracy istotng réznice pokoleniowa
autoréw opisywanych zjawisk.

W  Interdyscyplinarnie o interdy-
scyplinarnosci dostrzec mozemy rézne
propozycje znaczen termindw ,,inter-

z 299

dyscyplinarno$¢” czy ,transdyscypli-
narno$¢”. Dostrzec mozemy zmiany
lub modyfikacje znaczen nastepujace
gtéwnie ze wzgledu na ambicje ,,spoj-
rzenia w nowy spos6b”, jak uczynita to
na przyktad mioda badaczka znaczefi
wizualnych z Warszawy, ktora ,.trans-
dyscyplinarno$¢” odniosta do prak-
tyki, w przeciwiefstwie do propozycji
Poczobuta przyjmujgcego znaczenie
abstrakcji wyzszego rzedu jako treS§é
tego pojecia. Najbardziej znamienna
jest jednak przepas¢ postaw, jaka dzieli
autoréw artykutéw zawartych w oma-
wianej monografii, wobec ogdlnej idei
interdyscyplinarnosci:  do§wiadczeni
naukowcy z dystansem podchodzg
do tego zagadnienia, stajac na stano-
wisku, 7ze interdyscyplinarno$¢ jest
raczej wyzwaniem niz zagrozeniem.
Dla mtodych badaczy ,,interdyscypli-
narno$¢” w aspekcie badawczym nie

stanowi ani zagrozenia, ani wyzwania
— w ogole nie jest szczegdlng sytuacja
problematyczng. Dla miodych zagro-
zenie stanowig natomiast trudnoSci
zwigzane z mozliwoSciami realizo-
wania pracy w instytucjach badaw-
czo-naukowych.

Pojecie interdyscyplinarnosci i po-
krewnych poje¢ — jak wynika z wypo-
wiedzi autoréw tekstow omawianej
pracy — nie jest stabilne, a znaczenia
ich zalezne sg nie tylko od dziedziny
wiedzy, ale takze od wieku i do§wiad-
czenia naukowcéw. Ksigzka stanowi
przeglad tych réznych znaczef i sta-
nowisk, jest dowodem na ciggle istnie-
jace trudnoS$ci zwigzane i z rozumie-
niem pojecia, i praktykowaniem idei
interdyscyplinarno$ci”.
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