Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 24: 2015, Nr 4 (96), ISSN 1230-1493

Katarzyna Kornacka-Sareto

Ontologia kabaly zydowskiej
oraz jej etyczne implikacje
w mysli dialogicznej Martina Bubera

Stowa Kluczowe: M. Buber, chasydyzm, filozofia dialogu, kabala, mistycyzm zydowski,
relacja etyczna, cicmum — kontrakcja bostwa, acilut — emanacja,
nicocot — boskie iskry, Szechina — boska obecnos¢

Wstep

Wszyscy zdajemy sobie, oczywiscie, sprawe z fascynacji Martina Bubera cha-
sydyzmem, czyli jednym z ruchéw mistycznych w ramach judaizmu. Buber
zaczal popularyzowaé¢ chasydyzm na zachodzie Europy doktadnie w roku
1906, jak twierdzi Mosze Idel!, jeden z izraelskich uczonych zajmujacych
sie¢ mistycyzmem zydowskim, w ramach odrebnej dyscypliny naukowej, kto-
rej inicjatorem stat si¢, mniej wigcej w latach dwudziestych XX stulecia,
Gershom Gerhard Scholem?, zaprzyjazniony zreszta z Buberem?, cho¢ takze
wiodacy z nim dlugotrwate filozoficzne i metodologiczne spory dotyczace
istoty, genezy i historii chasydyzmu®. Wszyscy tez, z pewnos$cig, znamy

! Por. Idel 1995: 2

2 W kwestii biografii oraz ogromnego dorobku naukowego Gershoma Scholema, niekwe-
stionowanego autorytetu w dziedzinie wielu odmian mistyki zydowskiej oraz tworcy nowej
dyscypliny naukowej, ktora stat si¢ mistycyzm zydowski — zob. Lipszyc 2006: 5-15.

3 Na uwage zashuguja dwa eseje Scholema poswigcone mysli Bubera: Scholem 2006a:
107-131; Scholem 2006b: 132—-174.

4 Jak pisze Idel, zasadnicza r6znica pomiedzy stanowiskami zajmowanymi przez Scholema
i Bubera w kwestii istoty chasydyzmu polegata na ogladzie samego zjawiska. Podejécie Bubera
mozna okresli¢ jako fenomenologiczne, Scholema za$ jako historyczno-tekstualne. Por. Idel
1995: 5-9.
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tytuly tak zwanych ,,chasydzkich” dziet Bubera, ktorymi sa, miedzy inny-
mi, Opowiesci chasydow (Buber 1986), Gog i Magog. Kronika chasydzka
(Buber 1999), Opowiesci rabina Nachmana (Buber 1983) czy tez Droga
czlowieka wedtug nauczania chasydow (Buber 2004). Fascynacja tym ruchem
mistycznym nie byta w przypadku Bubera przelotna czy tez krotkotrwala,
poniewaz pewne idee, na pozor chasydzkie, pojawiajg si¢ w jego catym
dorobku filozoficznym, rowniez okresu dojrzatego. Sa one dostrzegalne
w Ja i Ty (Buber 1992a), Za¢mieniu Boga (Buber 1994), eseju Pradystans
i relacja (Buber 1992b). Mozna takze stwierdzi¢, ze owe idee zdominowa-
ly, do pewnego przynajmniej stopnia, nie tylko mysl Martina Bubera, lecz
takze iz niektore z nich przenikaja tworczo$¢ Rosenzweiga, Lévinasa czy
Tischnera. Uksztaltowaty zatem — w duzym stopniu — wspotczesna filozofig
dialogu, wptywajac na poglady ontologiczne i etyczne charakterystyczne dla
postulowanego przez dialogikéw ,,nowego myslenia™>.

Jak si¢ jednak wydaje, to nie chasydyzm par excellence stanowit w rze-
czywistosci podstawe filozofii dialogu, ale wlasciwa geneza tej mysli byta
ontologia i system etyczny kabaly, szczegdlnie w tej postaci, jaka nadat
zydowskiej teorii mistycznej Izaak Luria. Nalezy zatem podkresli¢, ze prezen-
towana przez Bubera koncepcja Boga, cztowieka i1 $§wiata nie jest oryginal-
nie chasydzka. Zostala wypracowana przez pokolenia zydowskich mistykow
lub nawet, mowiagc precyzyjnej, przez mistykow hebrajskich i pre-hebraj-
skich. To oni wlasnie — nie za§ XVIII-wieczni czy XIX-wieczni chasydzi
— stworzyli filozoficzne doktryny gloszace istnienie niecosobowego bostwa
wszechobecnego w stworzeniu, niedoskonatego i1 chaotycznego $wiata oraz
boskiego czlowieka obdarzonego teurgiczng mocg®. Doktryny te powstaty
bowiem duzo wczesniej: by¢ moze nawet przed okoto pigcioma tysigcami
lat, a narodzity si¢ w Mezopotamii — ,,nad rzekami Babilonu™’.

1. Kabalistyczna koncepcja bostwa w mysli Bubera

Cho¢ Buber nie wypowiadal sie explicite na temat mysli kabalistycznej,
to stawne staly si¢ jego stowa zawarte w trzecim tomie Mistycyzmu zZydow-
skiego: ,,Chasydyzm to przeksztatcenie Kabaly w etos” (Buber 1999b: XXI).
Oczywiscie, niektorzy znawcy chasydyzmu moga polemizowaé z twierdze-
niem Bubera, wskazujac na pewne, niekiedy dosy¢ istotne, réznice zacho-

5 Por. Rosenzweig 1998: 676.
6 Por. Elior 2009: 57.
7 Por. Laitman 2009: 25.
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dzace pomigdzy doktrynag kabalistyczng a chasydyzmem okreslanym jako
polski. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze u podstaw mysli chasydzkiej legta
teozofia kabalistyczna, ktora uzyskata swoj najpekiejszy ksztatt w XVI stu-
leciu w Palestynie®. Wtasnie wtedy Izaak Luria z Safedu, znany jako ha’
ari ha-kadosz, czyli ,,$wigty lew”, potaczyt wiele kabalistycznych dok-
tryn, mitow oraz poje¢, tworzgc system filozoficzny!0, u ktorego podstaw
legta kosmogoniczna i zarazem ontologiczna koncepcja cimcum, oznaczajaca
samoograniczenie si¢ niekonczonego, nicosobowego bdstwa, wycofywanie
sie¢ bostwa w glab siebie, czyli jego autonegacje, w celu stworzenia miejsca
dla tego, co skonczone, czasoprzestrzeni, ruchu oraz jego jednostek. W ten
sposob ,,powstata pozbawiona Boga, ateistyczna, a-teologiczna przestrzen”
(Ouaknin 2006: 191), ktoéra, paradoksalnie, niezupelnie jest pozbawiona
boskiego pierwiastka, poniewaz, mimo kontrakcji, bostwo bylto i pozostaje
nadal ,,wszystkim we wszystkim”.

Wycofywaniu si¢ bostwa w glab siebie towarzyszy bowiem ciagly proces
boskiej emanacji — acilut, podtrzymujacej to, co skonczone, to, co przygod-
ne — ten $wiat i wyzsze, duchowe §wiaty, w istnieniu, na zasadzie creatio
perpetua. Tak wiec zachodzi nieustannie dialektyczne napigcie pomiedzy
wycofywaniem si¢ boskiej istoty w glab siebie i rownoleglym do wycofy-
wania si¢ procesem emanacji Absolutu, okreslanego przez kabalistow mia-
nem En-Sof, ,,Nieskonczonoscia” — badz ,,Tym, co Nieskonczone”!l, lub tez
Ajin — ,Niczym”, badz ,,boska Nicoscig”!2: niepoznawalng, niezglebiona,
pozbawiong jakichkolwiek predykatéw. Konsekwencja takiego zatozenia stata

8 Por. Elior 1993: 79.

9 W kwestii postaci Izaaka Lurii i jego szkoty w Safedzie — zob. Scholem 2007: 271-316.

10 Salomon Majmon, a whasciwie Salomon Ben Jehoszua (1753-1800), urodzony we wsi
Suchowyborze na Litwie, wybitny kantysta pochodzenia zydowskiego, rowniez postrzegat mysl
kabaly lurianskiej jako spojny system. W swojej Autobiografii pisze na ten temat, co nastepuje:
LIstnieja dwa glowne systemy Kabaly, mianowicie system rabiego Mojzesza Kordowera i sys-
tem rabiego Izaaka Lurii. Pierwszy jest bardziej realny, tj. zbliza si¢ bardziej ku rozumowi niz
drugi, ktory jest bardziej formalny, tj. doskonalszy w budowie swego ukltadu niz tamten (...).
Po rabim Izaaku zostato kilka niewigzacych si¢ skryptow wilasnorecznych. Wszelako uczen
jego, rabi Chaim Vital, napisal wielkie dzieto pod tytulem Ec Chaim (Drzewo zycia), gdzie
miesci sig caly system jego nauczyciela. Zydzi uwazaja to dzieto za tak $wiete, iz nie pozwa-
laja go drukowa¢” (Majmon: 2007: 112 i n.). W kwestii biografii Salomona Majmona — zob.
Wolenski 2007: 9-28.

11 Por. Scholem 1991: 32: ,Nie mozna wigc powiedzie¢, ze en-sof to kto§ niekonczony
lub co$ nieskonczonego; uzus jezykowy dawniejszych kabalistow nie daje podstawy do takiej
interpretacji. Pierwotnej intencji odpowiada raczej omowienie przez «nieskonczono$é». Stowo
to nie posiada nigdy w starych tekstach rodzajnika, co ma swoja przyczyne zard6wno w tym,
ze chodzi tu whasciwie o usamodzielniony przystowek, jak i w tym, ze jest ono uzywane jako
co$ w rodzaju imienia wlasnego, ktore w jezyku hebrajskim nie dopuszcza rodzajnika”.

12 Por. Matt 2013: 165; Sikora 2006: 115-127.
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si¢ nauka gloszgca (nie)obecnosé bostwa badz tez jego ,,$ladowg” obecnosé
we wszech$wiecie, ktory powierzony zostal we wladanie ludziom posiadaja-
cym okreslone prawa i obowiazki oraz ,,skazanym” — hic et nunc — na samych
siebie lub raczej: prawie na samych siebie, poniewaz, jak pisze Marc-Alain
Ouaknin: ,,Pusta przestrzen okreslana jest w kabalistycznych tekstach ter-
minem tehiru. Wedhug Lurii, w tej pierwotnej pustce pozostat jednak $lad,
nieznaczna resztka boskiej petni i §wiattosci, zwana reszimu” (Ouaknin 2002:
24). Innymi stowy, reszimu stanowi $lad tego, co nieskonczone, jest odbiciem
$wiatta pozostawionym przez Nieskonczono$¢ po tym, jak wycofata si¢ ona
ze swojego $rodkowego punktu, aby stworzy¢ chalal — pustke, w ktorej
miaty zaistnie¢ $wiaty skonczone. Wasnie owa pustka stala si¢ — i nadal
pozostaje — podstawowym ontologicznym warunkiem stworzenia, gwarantu-
jac jednoczes$nie odrebnos$¢ Nieskonczonego od wszystkiego, co jest bytem
skonczonym, oraz implikujac transcendencje Nieskonczonosci wobec bytow
tego $wiata 1 $wiatow wyzszych, ktore, z naszego punktu widzenia, mozna
by okresli¢ jako §wiaty lub wszech$§wiaty paralelne.

Z drugiej jednak strony, transcendentny Absolut wyemanowuje sam sie-
bie ku $wiatu w ustrukturalizowanej postaci dziesieciu sefirl3, sprawiajac,
ze wszystko, co istnieje, przeniknigte jest boska energia: boska nieskon-
czono$é znajduje sie wiec we wszelkich bytach. Swiat, w ktorym zyjemy,
jest ostatnia, dziesiata sefirq, zwang ,,Krolestwem”, Malchut. Pozostaje ona
sefirg najodleglejsza, najbardziej oddalong od Zrédta emanacji. Cho¢ jest
ona najmniej doskonata, stanowi samo centrum stworzenia. Gwarantem jej
istnienia oraz trwania sg ludzie. Od post¢powania, sposobu mys$lenia i stow
kazdego cztowieka zalezy zarowno jego witasne dobro, jak tez losy bdstwa
uwiktanego w niedoskonaly $wiat i jego histori¢, a zatem immanentnego
wobec wszystkich bytow. Innym stowy, wszechobecny Bog — wystepujac pod
imieniem Makom — ,jest miejscem $wiata, ale §wiat nie jest jego miejscem”
(Even-Chen, Meir 2012: 219). Wydaje si¢, ze Buber doskonale zdawal sobie
sprawe z faktu, ze mysliciele chasydzcy przejeli doktryne kabalistyczna,
nie modyfikujac jej i nie dostrzegajac w niej zadnych aporii. W Drodze
czltowieka wedtug nauczania chasydow pisze bowiem filozof:

Chasydyzm nie jest panteizmem. Glosi absolutng transcendencj¢ Boga, potaczona
z jego warunkowa immanencja. Swiat jest emanacja Boga, ale poniewaz obdarzony

13 Por. Goetschel 1994: 94: | Dziesig¢é sefirot stanowi dziesie¢ mocy emanacji lub tez mani-
festacji boskosci. Kabalistow dzielg roznice zdan co do ich natury. Wigkszo$¢ uwaza, ze tworza
one esencj¢ boskosci (orientacja gnostyczna), inni zas, na przyktad Menahem z Recante, twier-
dza, ze sa one narzedziami boskiego dzialania. Jeszcze inni, np. Ariel z Gerony, podkreslaja
ich charakter posredni mi¢dzy nieskonczonoscig a skonczonos$cia”.
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zostal niezalezno$cia istnienia i dazen, przejawia sktonno$¢ do wytwarzania — zawsze
i wszedzie — skorupy wokot siebie (Buber 2004: 7 1 n.).

Zarazem, podobnie jak dawni kabalisci, Buber jest §wiadom, ze Boga nikt nie
moze poznac, ujaé, zdefiniowac czy, tym bardziej, zrozumie¢ lub ,,wyjasnic”.
Nikt nie jest przeciez w stanie wyobrazi¢ sobie nicosci, ktérg postrzega-
my w naszych umystach co najwyzej jako pusta, pozbawiong przedmiotow
przestrzen. Nikt nie jest takze zdolny do ujmowania nieskonczonos$ci lub
nadawania jej nietautologicznych predykatow. Skoro wigc Najwyzsza Istota
pozostaje dla nas niepoznawalna, jak stonice w Platonskiej alegorii jaskini,
to nie moze ona podlega¢ reifikacji, pozostajac w konsekwencji bytem w pelni
odseparowanym od czlowieka oraz bytem — absolutnie — niezaleznym:

Wieczne Ty zgodnie ze swojg istota nie moze sta¢ si¢ Ono; poniewaz z istoty swej
nie moze by¢ objete miarg i granica, nawet miara niezmierzonego i granica nie-
ograniczonos$ci; poniewaz z istoty nie moze by¢ ujete jako suma wlasciwosci, nawet
jako nieskonczona suma wilasciwosci podniesionych do transcendencji; poniewaz nie
mozna go znalezé w $wiecie, ani poza $wiatem; poniewaz nie mozna go doswiad-
czyé, poniewaz nie mozna go pomysle¢; poniewaz uchybiamy mu, Bedacemu, gdy
méwimy: ,,Wierzg, ze On jest”. Nawet ,,On” jest jeszcze metaforg — ,,Ty” juz nie
(Buber 1992a: 110).

Buber zdawat wiec sobie sprawe, ze jakiekolwiek orzekanie o Bogu i wyda-
wanie o Nim sadow stanowi naduzycie. Stanowisko takie pozostaje uzasad-
nione nie tylko za sprawa pogladow mistykoéw zydowskich na niedefiniowalng
Nieskonczonos¢ czy Nicos¢, lecz rowniez dlatego, ze jedne z pierwszych stow
Bereszit, biblijnej Ksiggi Rodzaju, brzmig nastepujaco: ,,Stworzyt wigc Bog
cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzng
i niewiaste” (Rdz 1, 27)!4. Nie wiadomo zatem, czy stworca $wiata jest
»Nim” czy tez ,,Nig”. Wiadomo tylko, ze istnieje, cho¢ i tego twierdzenia
nie da si¢ obroni¢, przynajmniej na gruncie filozofii.

2. Mit szewirat ha-kelim jako wyzwanie etyczne w mysli Bubera

Oproécz kosmogonicznej i ontologicznej koncepcji cimcum Luria doprecy-
zowal kolejng mityczng doktryne, szewirat ha-kelim, czyli nauk¢ o ,,rozbi-

14 Oba cytaty z Ksiggi Rodzaju, pojawiajace si¢ w niniejszym artykule, pochodzg z: Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan—Warszawa 1980.
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ciu naczyn”, bedacg kabalistyczng odpowiedzig na odwieczne pytanie unde
malum? Otdz u zarania dziejow miata mie¢ miejsce pre-kosmiczna katastrofa.
Pierwszym bytem, jaki zaistnial w opuszczonej przez bostwo przestrzeni, byt
Adam Kadmon, cztowiek ,,prymordialny”, archetypiczny, ktory, w boskim
zamysle, mial sta¢ si¢ medium przewodzacym Swietlista energig, wspot-
tworzac inne byty!S. Nie zdotat jednak tego uczynié¢: moc boskiego $wiatta
okazala si¢ dla niego zbyt silna, badz tez pierwotny Adam okazat si¢ zbyt
staby. W rezultacie §wiatlo$¢ rozproszyla si¢, wnikajac w ziemska materig,
symbolizujacg upadek i zto moralne. Energia Absolutu znajduje si¢ odtad
pod postacia nicocot — boskich iskier, iskier §wigtych. Zadaniem kazdego
cztowieka jest zbieranie, podnoszenie i uwalnianie boskosci z kelipot — okru-
chow glinianych naczyn — materialnej, utozsamianej ze ztem, ,,skorupy’!0.
Energi¢ te¢ uwolni¢ mozna dzigki modlitwom, medytacjom, wypetnianiu
nakazow Tory — przykazan (micwot)!’, oraz, co w tym kontekscie istotne,
poprzez dobro wyswiadczane drugiemu cztowiekowi, naznaczonemu — jak
wszystko, co istnieje — §ladem boskosci, reszimu, ktory jesteSmy w stanie
dostrzec, rozpoznac lub — w jaki$ sposdb — odczytac. Dlatego wilasnie, pisze
Buber w Ja i Ty:

Powstanie $wiata i usuni¢cie $wiata nie sg we mnie; ale nie sg tez poza mng. W ogodle
nie sa, lecz dzieja si¢ nieustannie, i ich dzianie si¢ ma takze zwigzek z moim zyciem,
ze mna, z moja decyzja, moim dzielem, moja stuzba, zalezy réwniez ode mnie,
od mojego zycia, mojej decyzji, mojego dziela, mojej stuzby. Ale nie od tego, czy
»akceptuje” wzglednie ,,neguje” $wiat, lecz od tego, czy pozwalam mojej postawie
duchowej wobec $wiata sta¢ si¢ zyciem, zyciem dzialajacym w $wiecie, Prawdziwym
Zyciem (Buber 1992a: 98).

Wspomniana pre-kosmiczna katastrofa miata jeszcze bardziej powazne
implikacje. Spowodowata ona rozpad samego bostwa, ktore stato si¢ bez-
silne jako pozbawione zensko-meskiej jednosci. Od czasu szewiry, Szechina
— zenski aspekt bostwal®, pozostaje na wygnaniu, tgsknige za swoim boskim
oblubiencem — Kudsza Berich Hu'®. W tym wlasnie tragicznym momencie

15 Por. Halevi 1994: 15; Vital 2008: 26.

16 Por. Elior 2009: 46.

17 Por. Ribner 2013: 71 i n.

18 W Talmudzie oraz midraszach Szechina pojawia si¢ jako imi¢ Boze, oznaczajace imma-
nencj¢ Boga w $wiecie. W literaturze kabalistycznej Szeching opisuje si¢ natomiast jako kobiete
i jako ,,zefiska strong” bostwa. Por. Matt 2013: 51.

19 Por. Elior 2009: 45.
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mityczne 1 mistyczne zarazem bostwo zydowskiej kabaty powierzylo sig
w catosci czlowiekowi, oddato si¢ w rgce cztowieka, ktory — jako jedy-
ny we wszech§wiatach byt — jest w stanie sprawi¢, ze Szechina bedzie
mogta wcigz na nowo powraca¢ do ukochanego i wcigz na nowo taczyc
si¢ z oblubiencem?, co z kolei warunkuje proces emanacji, bedacej kolej-
nym — obok cimcum — ontologicznym warunkiem stworzenia oraz istnienia
bytow skonczonych. Wydaje si¢ w tym kontek$cie znamienne, ze Szechina
zostata opisana przez Bubera w Gogu i Magogu jako mityczna i tajemnicza
postac¢, pojawiajaca si¢ w ,,jednej z ksigg wiedzy tajemnej”, czyli na kartach
kabalistycznego traktatu. Traktat ten znajdowat si¢ w posiadaniu Magida
z Kozienic, ktory, nawiasem mowiac, miat zwyczaj zwraca¢ do Szechiny
po polsku, mowigc don ,,Moja Kochanko?!. Przywotane za$ przez Bubera
stlowa kozienickiego cadyka brzmia nastepujaco:

A kiedy wymowiono stowa owego odczytanego teraz urywka jednej z ksiag wiedzy
tajemnej, w ktorych porownuje si¢ Szeching na wygnaniu najpierw do kobiety w dniach
nieczystosci, do ktorej nie wolno si¢ zblizy¢é me¢zowi, a potem do tredowatego, ktory
musi przebywaé poza obr¢bem obozu, Magid dwukrotnie upadt na kolana i poktonit
si¢ do ziemi. Nigdy wczesniej tego nie czynit (Buber 1999a: 218).

Zwazywszy na fakt, ze powyzszy opis Szechiny wydaje si¢ do$¢ natu-
ralistyczny, filozof musial mie¢ §wiadomos$¢ bardzo odleglej w czasie
proweniencji mitu i z pewnos$cig nie uznawal go za wytwor oryginalnie
chasydzki, chociaz erotyczna metaforyka byta, w istocie, dos¢ czesto wyko-
rzystywana przez przedstawicieli réznych nurtéw mistycznych w ramach
judaizmu?2. Niezaleznie jednak od tego, mozna nawet bez cienia watpliwo$ci
stwierdzi¢, iz tak w mys$li kabalistycznej, jak réwniez w filozofii Bubera
pojawia si¢ jasne zatozenie: tym, kto odpowiada za dobrostan Absolutu,
za $wiat 1 za drugiego cztowieka, sg inni ludzie. Jezeli postepuja godziwie
w porzadku etycznym, to realizujg proces naprawy $wiata, czyli wcielaja
w zycie kabalistyczny postulat tikkun olam?3. Przeksztalcaja chaos w kosmos,

20 W kwestii teurgicznej mocy cztowieka — zob. Idel 2006: 322-367.

21 Por. Doktor 2015.

22 Por. Ouaknin 2006: 402: ,,Mitos¢ (...) jest glowna warto$cia, na ktdrej opiera si¢ $wiat.
Potaczenie oblubienicy z narzeczonym staje si¢ motywem przewodnim kabalistycznej literatury,
a na poziomie kosmicznym wyraza si¢ ono potaczeniem ludzi ze Stworcg w efekcie pomyslnego
kabalistycznego doswiadczenia”.

23 W kwestii kabalistycznego postulatu ,,naprawy $wiata” (tikkun olam) zob. Scholem 2007:
302 i n.
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powodujac jednoczesdnie, ze boska energia powraca do En-Sof — ku zrodhu
i prapoczatkowi istnienia. Wspotczesny filozof do$¢ jasno charakteryzuje
zwigzek zachodzacy pomigdzy statusem ontycznym i Boga, i czlowieka
a ludzka moralnoscia:

Jak mogtby istnie¢ cztowiek, gdyby Bog go nie potrzebowal, jak moglby$ istnie¢ ty?
Potrzebujesz Boga, by by¢, i Bog potrzebuje ciebie — wlasnie to jest sensem twojego
zycia. (...) Stworzenie — ono dokonuje si¢ w nas, wtapia si¢ w nas, ogarnia nas swoim
zarem, drzymy i przemijamy — uczestniczymy w nim, spotykamy Stwarzajacego, pod-
dajemy si¢ mu jako pomocnicy i towarzysze (Buber 1992a: 90).

Tak wigc postulat etyczny Bubera, dotyczacy koniecznosci intensywnych
,Spotkan” z drugim cztowiekiem staje si¢, w tym kontek$cie, warunkiem
istnienia $wiata oraz restytucji moralnego porzadku. Buber, podobnie jak
kabalisci oraz najwybitniejsi cadykowie chasydzcy, ktorzy przejeli idee kaba-
listyczne — jest przekonany o odpowiedzialno$ci kazdego z nas za Boga,
za powierzony mu $wiat i za drugiego cztowieka, niezaleznie od tego, jak
wiele wysitku nas owa odpowiedzialno$¢ kosztuje. Jestesmy takze odpo-
wiedzialni za samych siebie, skoro nieustannie konstytuujemy si¢ w swoim
istnieniu, rozumianym jako bycie-cztowiekiem, tylko dzigki osobowym
relacjom z innymi. Buber okresla ten proces jako ,,uobecnienie” i nadaje
mu wlasnie wymiar ontologiczny. Pisze na przyktad, odwotujac si¢ bardzo
wyraznie do mysli kabalistycznej:

Cztowiek chce by¢ potwierdzony przez cztowieka w swoim bycie i chce by¢ obecny
w bycie drugiego. Osoba ludzka potrzebuje potwierdzenia, poniewaz potrzebuje go
cztowiek jako cztowiek. Nie potrzebuje go zwierzg, poniewaz nie doswiadcza watpli-
wosci, czym jest. Inaczej cztowiek wygnany z krélestwa przyrody i skazany na ryzyko
kategorii samotnej, otoczonej chaosem, ktory narodzit si¢ wraz z nim, wyglada skrycie
i lgkliwie zgody na bycie, ktéra moze otrzymac tylko od drugiego cztowieka. Ludzie
podaja sobie nawzajem niebianski chleb bycia jaznig (Buber 1992b: 137).

Innymi stowy, dzieki pozytywnym relacjom etycznym uobecniamy i bostwo
— konstytuujac metafizyczny wymiar rzeczywistosci w pierwotnym 1 sca-
lanym na nowo porzadku jego istnienia, jak réwniez tworzymy samych
siebie w procesie wlasnej egzystencji: tak samo jak Adam Kadmon — byt
pierwotny, ktory pojawil si¢ w opuszczonej przez bostwo przestrzeni. Stabos¢
i niedoskonato$¢ cztowieka staty sie¢ wowczas przyczyna dramatu, jakiego
doznat zarowno Bodg, jak i cztowiek w pierwszych chwilach odysei wspdl-
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nego bytowania. Z drugiej za$ strony, juz w Kadmonie drzemala sita, ktora
mozna tez nazwac ludzka zdolno$cia do restauracji porzadku ontycznego.
Mowiace za$ stowami samego Bubera:

W tej mierze, w jakiej istnieje $wiat, istnieja warunkujacy go ludzie — nie w sensie
gatunku istot zywych, lecz w sensie kategorii, ktora stata si¢ rzeczywistoscig (Buber
1992b: 128).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze Buber nie propagowat w swojej filozofii cha-
sydyzmu postrzeganego tylko jako malowniczy folklor, ktorego, zreszta, nie
mozna by bylo przedstawi¢ synchronicznie, poniewaz ruch chasydzki zmieniat
sie¢ i ewoluowat przez ponad dwiescie pieédziesiat lat?4. Zastugg Bubera jest
natomiast ukazanie chasydzkiego fenomenu — jako neoromantycznego stylu
zycia 1 bycia — oczom cywilizacji zachodniej, w przystepnej formie basni,
legend, podan i kronik. Jego zastuga stata si¢ rowniez translacja bardzo
starych idei i doktryn na jezyk wspotczesny. Uprawiajac wilasna, dojrzala
juz filozofie, wykorzystal on — podobnie jak najwybitniejsi mysliciele cha-
sydzcy?S — kabalistyczne poglady ontologiczne i etyczne, pomiedzy ktorymi
zachodzi wyjatkowo silne sprzgzenie zwrotne, wlasnie z powodu mocy, jaka
cztowiek miat zosta¢ — zdaniem kabalistow — obdarzony. Ludzie, w takim
ujeciu, s w stanie wptywac na dobrostan bostwa, moga budowac ,,niebianska
Swiatynie”, o ile postepuja w sposdb moralnie godziwy, nie wyrzadzaja sobie
krzywdy, niosg pomoc najbardziej potrzebujacym, w bliznim dostrzegaja
Boga, ktory nadal jest przeciez uwiklany w tragiczny stan $wiata.

3. ,Pradystans” i ,relacja” jako warunek
ontycznego statusu czlowieka

W krétkim eseju Pradystans i relacja, opatrzonym znaczacym podtytutem
»Przyczynek do antropologii filozoficznej”, Martin Buber napisat:

(...) dochodzimy do wniosku, ze zasada ludzkiego bytu nie jest prosta, lecz dwo-
ista, tzn. opiera si¢ na podwdjnym ruchu — podwoéjnym w tym sensie, ze jeden ruch

24 Por. Elior 1996: 168.

25 Por. Nachman z Bractawia 1996: 59: , Swiatto Nieskonczonego nie ma formy i przy-
biera ksztalt — dobry lub zty — tylko w odbiorcy. A zatem wszystko zalezy od nas. Musimy
stara¢ si¢ najlepiej, jak potrafimy, by nada¢ Boskiemu $wiatlu form¢ btogostawienstwa,
a nie klatwy”.
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jest warunkiem drugiego. Pierwszy nazywam pradystansowaniem si¢, drugi wejsciem
w relacje. To, ze pierwszy ruch jest warunkiem drugiego, wynika z faktu, ze w relacje
mozna wejs¢ tylko z bytem, do ktorego si¢ uprzednio zdystansowato, a $ci§lej mowiac:
z czyms$, co stato si¢ samodzielnym Naprzeciw. Takie za$ samodzielne Naprzeciw
moze mie¢ tylko cztowiek (Buber 1992b: 127).

Stowa Bubera mozna w pelni zrozumie¢ jedynie w kontekscie kabalistycznej
teozofii. W istocie mamy tu bowiem przed oczyma opis boskiej autonegacji
(cimcum) oraz emanacji (acilut). Innymi stowy, proces kreacji zainicjowanej
przez nieosobowego Boga staje si¢, w Swietle wypowiedzi Bubera, paradyg-
matem wszelkiego stwarzania. Kreujac byty skonczone, bostwo, w sposob
dynamiczny, oddzielito si¢ od tego, co stworzone, po to, aby nast¢pnie wejsc
ze stworzeniem w relacje. To za$, co zostalo stworzone, stan¢to ,,naprzeciw”
boskiego kreatora i zostato przez niego ,,zagadnigte26. Jak si¢ okazuje, pro-
ces dystansowania si¢ oraz nawigzywania relacji stanowi, w mysli Bubera,
mozliwo$¢ ksztattowania si¢ ludzkiej istoty w jej czlowieczenstwie, czy
tez raczej jest OW proces metoda uzyskiwania pelni cztowieczenstwa, ktore
polega na realizacji powinnosci etycznych wobec innych oséb. A zatem
warunkiem wstepnym nawigzania relacji staje si¢ akceptacja odrgbnosci dru-
giego czlowieka, wraz z jego wolng wola, oznaczajaca wolno$¢ do realizacji
obowigzku moralnego i wolnos¢ od jego realizacji.

Przeznaczenie i wolno$¢ sa ze soba zaslubione. Przeznaczenie spotyka tylko ten, kto
urzeczywistnia wolno$¢é. W tym, ze odkrywam czyn, ktéory mnie mial na uwadze,
w ruchu mojej wolno$ci, objawia mi si¢ tajemnica. Ale tajemnica objawia mi si¢
takze w tym, ze nie moge spehic jej tak, jak ja pojmowatem, takze w oporze (Buber
1992a: 71).

To, co Nieskonczone, decydujac si¢ na ryzykowny krok stworzenia,
miato — prawdopodobnie — §wiadomos$¢ niebezpieczenstw i zagrozen, jakie
niesie ze sobg kreacja bytu od siebie roznego, odrgbnego i niezaleznego, jako
ze obdarzonego wolnoscig podejmowania wyboru pomigdzy mozliwoscia
realizacji czynu i zaniechaniem dzialania. Jednakze, jak glosi kabalistyczna
tradycja, Bog pragnagt zobaczy¢ w stworzeniu Boga, czyli siebie samego?’.
Paralelnie, rowniez cztowiek, niejako z natury, chce w drugim czlowie-
ku ujrze¢ swoje wilasne odbicie, ktore jest do Boga podobne i w ktorym

26 Por. Buber 1992b: 134,
27 Por. Halevi, Kenton 1977: 7 i n.
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pobtyskuje reszimu — $lad Nieskonczono$ci. Buberowski postulat etyczny
pradystansu i relacji, bedacy odwzorowaniem boskiego aktu stworczego, jest
do$¢ dobrze ugruntowany w tradycji kabalistycznej. Na przyklad Mojzesz
Kordowero (Ramak)?8, dziatajacy, podobnie jak Luria, w XVI-wiecznym
Safedzie — napisal w jednym ze swoich najwazniejszych dziet, Palmie
Dewory:2°

Cztowiek powinien nasladowac swego Stworce, poniewaz wowczas osiggnie on istote
Boskiej Formy, zarowno w obrazie (celem), jak i podobienstwie (demut). Lecz jesli
jego forma fizyczna stanowi odbicie Formy Boskiej, jego za§ czyny nie, wowczas
zafalszowuje on swoja wlasng godno$¢. Ludzie powiedza o nim: ,,Pigkna forma, jed-
nakze czyny brzydkie”, poniewaz najwazniejszym aspektem Boskiego ,,obrazu” oraz
»podobienstwa” sa Jego czyny. Jaka korzys¢ bedzie miat cztowiek, fizycznie stanowiac
odbicie Boskiej Formy, (...) jesli jego czyny nie beda przypominaty czyndéw Stworcy?
(Kordowero 2007: 17).

A zatem, zarowno w filozoficznym dyskursie Martina Bubera, jak row-
niez w kabale zydowskiej, ktora stata si¢ bezposrednig genezg zalozen onto-
logicznych oraz etycznych wspoélczesnego filozofa zydowskiego, pojawiaja
si¢ tozsame motywy. Zasadniczym z nich jest motyw egzystencjalny. Tak
kabalisci, jak 1 Buber postrzegaja cztowicka w procesie jego egzystencji,
czyli w procesie stawania si¢ czlowiekiem. Stawanie si¢ cztowiekiem jest
mozliwe jedynie dzieki nawigzywaniu nieprzedmiotowych relacji z innymi
ludZzmi:

I powiem Ci z cala powaga prawdy: czlowiek nie moze zy¢ bez Ono. Ale kto zyje
tylko z nim, nie jest cztowiekiem (Buber 1992a: 60).

Dodatkowo, tym, co ulatwia czlowiekowi osiggnigcie niemal boskiego
statusu, jest dialog prowadzony z innymi ludZzmi, a wlasciwie stowa, ktore
cztowiek jest w stanie wypowiadaé. Ludzkie stowa stwarzaja nie tylko pod-
miot je wypowiadajacy, lecz rowniez wplywaja na stan ontyczny adresata
wypowiedzi. W mysli zydowskiej, kazda z dwudziestu dwoch liter hebraj-
skiego alfabetu i kazde uksztaltowane z nich slowo posiada moc stwdrcza.

28 W kwestii postaci Mojzesza Kordowera — zob. Elior 2007: 151.

29 Por. Pecaric 2007: 5: ,,Ta szacowna ksi¢ga, napisana przez kabaliste, ktorego mys$l wyty-
czyta droge zydowskiego mistycyzmu nastgpnych stuleci, zawiera wyktad tego, jak kabate mozna
uwewngtrzni¢ w indywidualnym zyciu (...). Tomer Dewora, opublikowana po raz pierwszy
w Wenecji w 1589 roku, przez dlugi czas stanowita podstawowe dzieto etyki zydowskiej”.
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Jednoczesnie za$ istnieje tylko to, co posiada wlasciwg dla siebie nazwe.
W nazwie zawiera si¢ bowiem istota bytu. Na uwage zastuguje opis stworze-
nia wystepujacy w jednym z najstarszych, bardzo zreszta krotkim, traktacie
kabalistycznym Sefer Jecira, gdzie czytamy:

[ stworzyl On swoj wszech$wiat, przy pomocy trzech ksiag (sefarim): przy pomocy
tekstu (sefer), przy pomocy liczby (sefar), i dzigki mowie [komunikujacej znaczenie]
(sipur)30.

Hebrajskie stowo oznaczajace ksiege, sefer, ma ten sam rdzen trdj-spotglo-
skowy, co stowo sefira, sktadajac si¢ z dzwickow s-f/p-r. ,,Ksigga” zatem,
podobnie jak kazda z dziesig¢ciu sefirot, Bozych emanacji, jest pomostem
laczacym bostwo ze Swiatem, ktory stwarza. Wspomniane w Sefer Jecira
»trzy ksiegi” odnosza si¢ kolejno do: ,.tekstu”, ,liczby” oraz ,.komunikacji”,
reprezentujac jakos¢, ilos¢, implikujacg rowniez geometryczne potozenie
danego bytu, oraz jego znaczenie. Jednoczes$nie ,,boskie ksiegi” korespon-
duja z trzema wymiarami egzystencji bytu (por. Kaplan 1997: 21). Sg nimi:
przestrzen, czas i duch, okre$lany jako boskie lub $wiete tchnienie. Tak wigc
kazdy stwarzany byt, zostaje — zgodnie z hermeneutyka biblijng i kabalistycz-
ng tradycja — wyrazony i powotany do istnienia za posrednictwem stowa,
sktadajacego si¢ z liter posiadajacych w jezyku hebrajskim warto§¢ nume-
ryczng. Zostaje on rOwniez umieszczony w czasie i przestrzeni: jego miej-
sce okre$laja, by postuzy¢ si¢ tutaj jezykiem wspodtczesnych nauk $cistych,
wektory przestrzenne i czasowe, tensory, skalary. Uzyskuje on takze wiasne,
dla siebie charakterystyczne i wyjatkowe znaczenie: przenika go bowiem
promien — czy tez tchnienie — emanujacego bostwa, Duch Swiety, ruach
ha-kodesz. Jednostkowy byt staje sic wowczas znakiem obecnosci bdstwa
we wszechswiecie, komunikatem mozliwym do zdekodowania we wszystkich
swoich warstwach3!. Opis czasowo-przestrzennego, stworzonego za posred-
nictwem stow kosmosu odnalez¢ mozna w Ksiedze Rodzaju: ,,A potem Bog
rzekl: «Niechaj powstang ciala niebieskie, §wiecgce na sklepieniu nieba, aby

30 Sefer Jecira, 1, 1 (w: Kaplan 1997: 5) (ttum. wlasne — K.K.-S.).

31 Por. Elior 2009: 61: ,,Jezyk hebrajski, jezyk Tory, uciele$nia swiat Stworcy i Jego nieskon-
czonej mocy poprzez boskie stowo, ktore nieustannie podtrzymuje rzeczywisto$¢ w istnieniu
(...). Litera staje si¢ nieskonczenie, jako ze stowo nie jest czym$ zamknigtym, ale nieustannie
stawaniem si¢ i powstawaniem; jest ono czyms, co ksztaltuje si¢ stale od nowa w spotkaniu
pomigdzy znakiem a tym, co on koduje, pomigdzy tchnieniem stwarzajacym liter¢ a tchnieniem,
ktére w niej jest, pomigdzy pozaczasowym samym mysleniem a jego szczegdlng manifestacja
W czasie 1 przestrzeni”.
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oddzielaly dzien od nocy, aby wyznaczaly pory roku, dni i lata; aby byly
cialami jasniejacymi na sklepieniu nieba i aby $wiecity nad ziemia». I stato
si¢ tak. (...) A widziat Bog, ze byly dobre” (Rdz 1, 14-18).

Buber naktada wiec ,,komunikacyjny” paradygmat ontologiczny na para-
dygmat etyczny. Dzieki boskim stowom powstaja ,,Swiaty”, a dzieki ,,dobrym”
stowom ludzkim ,,nasz” $wiat ma szans¢ stawac si¢ lepszy. W przeciwnym
razie ,,niemg i1 ghuchg” ludzkos¢ bedzie czekata destrukcja, a powierzona
jej dziedzina ulegnie zagtadzie. Zreszta zostato to empirycznie dowiedzione
podczas wielu tragedii Il wojny $wiatowej, ktora wybuchta juz w szesnascie
lat po opublikowaniu eseju Ja i Ty.

4. Uwagi koncowe

Analiza dojrzatej mys$li Martina Bubera, jak rowniez wybranych tekstow
i doktryn kabalistycznych pozwala postawi¢ tezg, ze z punktu widzenia
ontologii, zydowski filozof postuluje istnienie komunikacyjnego oraz dyna-
micznego modelu stworzenia. Zaktada wigc ciggle stawanie si¢ $wiata,
powstajacego z woli nicosobowego i dynamicznego bostwa, ktore nawigzuje
kontakt i dialog z dzietem wtasnej kreacji. Komunikacyjny model ontolo-
giczny staje si¢ rowniez paradygmatem antropologicznym oraz etycznym.
Cztowiek jest bowiem postrzegany przez Bubera jako byt ulegajacy zmia-
nom w procesie egzystencji. Wciaz na nowo ksztattuje on zar6wno siebie
samego, jak tez wspoltworzy otaczajaca go rzeczywistos¢, we wszelkich
jej wymiarach. Od autonomicznych wyboréw moralnych uzaleznione jest
powstawanie i trwanie ludzkiej jazni, badz tez negacja ontycznego statusu
cztowieka. Takze losy Boga, innych ludzi i $wiata sg uzaleznione od decyzji
cztowieka, ktory nie zawsze kieruje si¢ w swoim postepowaniu ,,dobrg wolg”
w znaczeniu, jakie nadal temu poj¢ciu Immanuel Kant.

Badanie tekstow Bubera pozwala rowniez stwierdzi¢, ze w Swiecie jego
mysli wszystko zmienia sig, przeksztatca, ewoluuje, stanowigc jednoczesnie
koherentng catos¢. Stworca $wiata, ktorego istnienie Buber postuluje, jest
bytem pozostajagcym w ciaglym napigciu dialektycznym. Bostwo to jest zara-
zem bytem i nico$cia, jest wszystkim i niczym, kreuje pustke i emanuje,
oddalajgc si¢ od stworzenia i rownoczes$nie udzielajac siebie stworzeniu.
Takie dziatanie powinno by¢, zdaniem Bubera, powielane przez czlowie-
ka, realizujacego w relacjach etycznych boski paradygmat kreacji. Buber
prezentuje wigc w swoich pismach etyczny model komunikacyjny czy tez
etyke niesymetrycznej odpowiedzialnosci. W zadnym jego teks$cie nie spo-
tykamy etycznego relatywizmu lub utylitaryzmu, mimo ze filozof akceptuje
do pewnego stopnia mozliwo$¢ wchodzenia ,,quasi-cztowieka” w relacje
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przedmiotowe z innymi ludzmi. Z drugiej za$ strony, powszechna uwage
badaczy mysli zydowskiej, a nawet zarzuty wobec filozofa, powoduje fakt
niezabierania przez niego glosu na temat tak zwanego ,,milczenia Boga”
podczas Holokaustu. Jak si¢ jednak wydaje, Buber moglby wyjasni¢ swoje
powojenne stanowisko dos¢ krotko, zadajac tylko jedno, kolokwialne pyta-
nie: ,,A nie mowilem?” Moéglby takze powtorzy¢ stowa zydowskich kabali-
stow, ktorzy prosili czlowieka o udzielenie pomocy Szechinie w powrocie
do jej Oblubienca po to, aby wszystko, co istnieje, mogto nadal cieszy¢ si¢
zyciem i $wiatem nieustannie wspottworzonym przez ludzkiego, podobno,
Boga i boskiego, podobno, cztowieka.
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Streszczenie

Filozofi¢ Bubera odczytuje si¢ najczgsciej przez pryzmat mysli chasydzkiej,
nie zawsze jednak zwraca si¢ dostateczng uwage na proweniencj¢ samego
chasydyzmu, u podstaw ktérego legly koncepcje wypracowane przez pokole-
nia zydowskich mistykéw, w tym szczegolnie kabalistow. Tymczasem Buber
wykorzystat kabalistyczne zalozenia kosmogoniczno-ontologiczne, czynigc
z nich paradygmat relacji etycznych. Relacja pozytywna w porzadku etycz-
nym moze zaistnie¢ tylko wowczas, gdy podmiot aktu moralnego zdystansuje
si¢ wobec drugiego czlowieka i §wiata, a nastepnie wyjdzie na spotkanie-
swojemu Naprzeciw, przejmujac odpowiedzialnos¢ za jego sytuacje¢. Tak
wigc kabalistyczna idea cimcum (wycofywania si¢ bostwa w giab siebie)
oraz koncepcja acilut (emanacji bostwa) staty si¢, w mys$li Bubera, wzorcem
postgpowania etycznego.



