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Z pism Martina Bubera wynika, ze faktyczng i rzeczywista podstawa dialogu
jest relacja (niem. Beziehung) Ja z Ty, przy czym druga osoba liczby pojedyn-
czej rozumiana jest nie jako alter ego Ja, lecz jako osobne i autonomiczne
Ty (Zak 1995: 8). W tekscie zatytutowanym Ja i Ty (Ich und Du) mozna
przeczytac: ,,Podstawowe stowo Ja — Ty mozna powiedzie¢ tylko calg istotg”
(Buber 1992: 39) oraz ,,na poczatku jest relacja: jako kategoria istoty, jako
gotowos$¢, ogarniajaca forma, model duszy; apriori relacji; wrodzone Ty”
(Buber 1992: 56). Druga osoba liczby pojedynczej nie ma zwigzku z przed-
miotem, lecz ustanawia relacj¢ z Ja, ktéra ma trzy ,,sfery: zycie z przyroda,
zycie z ludzmi, zycie z istnosciami duchowymi” (Buber 1992: 41). Relacja
wiec to ustanawiajaca ,sita” nadajaca Ja osobowos$¢ i tres¢ (Buber 1992:
42). Jednak bez Ty, Ja nie miatoby punktu odniesienia. Maurice S. Friedman
podkresla, ze relacja Ja z Ty nie ogranicza si¢ wylacznie do relacji ludzi
nawzajem pomiedzy soba, czy tez do relacji cztowieka z Bogiem, ktora
z pewnoscia zajmuje duzo miejsca w pismach Bubera. Relacja Ja i Ty to row-
niez relacja uwzgledniajaca zwierzeta, rosliny, nature (Friedman 1955: 57).

Przeciwienstwem Ty jest ,,Es” (,,Ono” lub ,,To”; por. na ten temat Jedra-
szewski 1992: 160-165), pod ktorym to terminem Buber rozumie obiektywny
opis nie tylko naukowy, lecz takze wszelkiego typu opis, w tym filozofi¢
systemowa 1 transcendentalng. ,,Ono” oznacza brak relacji. ,,Ono” to ,,gro-
madzenie informacji” (Buber 1992: 41), to przedmiot poznania. Gdyby wigc
Ja dokonalo utozsamienia z Ty, zajetoby jego miejsce w tym sensie, ze
Ty statoby si¢ przedmiotem poznania dla Ja (podmiotu), a zatem nie mogloby
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posiadac¢ rangi samoistnej istoty, lecz bytoby forma tego, co Ja moze poznaé.
Tego rodzaju mechanizm mozna obserwowacé w filozofii transcendentalne;j,
w ktorej wszelkie tresci poznawcze sg ,filtrowane” przez struktury poznaw-
cze Ja. Buber za$ zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ poznawania Ty przez
Ja w kategoriach przedmiotu poznania. Ty nie moze stanowi¢ dla Ja przed-
miotu poznania, poniewaz konstytuuje Ja w spotkaniu. Buber stwierdza:

— Czego zatem doswiadcza si¢ od Ty?

— Wilasnie niczego. Bo jego si¢ nie doswiadcza.

— Co wiec wiadomo o Ty?

— Wszystko. Bo nie wiadomo o nim juz nic szczegdtowego (Buber 1992: 44).

Z powyzszych uwag i z przywolanego fragmentu wida¢, ze Ty stanowi
obszar czego$, czego cztowiek, Ja, nie jest w stanie w pelni kontrolowac.
Swiadczy o tym owa tréjdzielna struktura Ty: zycie ze zwierzetami, z ludzmi
oraz z istnosciami duchowymi. Kategoria zycia odgrywa tutaj niebagatelna
rolg, poniewaz w mysli nie tylko Bubera, ale rowniez wszystkich przed-
stawicieli filozofii dialogu, idzie o wskazanie i ,,ochronienie” pierwotnego
obszaru egzystencjalnego, poprzedzajacego mozliwo$¢ poznawania, ktorego
celem byloby ukierunkowanie czlowieka w jego postawie wobec rzeczywi-
stosci. Ta rzeczywistoscia dla Bubera jest zycie, w ktérym Ja kieruje si¢
metafizycznym uczuciem mitosci, dzigki spotkaniu z Ty (Buber 1991: 44).
To w zyciu mozliwe s spotkania Ja z Ty — ,,Kazde prawdziwe zycie jest
spotkaniem” (Buber 1992: 45). Jak podkresla Friedman, dla Bubera mito$¢
nie jest rodzajem uczucia, lecz czyms$ wiecej. Mitos¢ przekracza Ja w strong
Ty, a wzajemna relacja Ja z Ty stanowi wlasciwe ,,miejsce” milosci. Nie
bedac rodzajem emocji, mito$¢ stanowi podstawe relacji nie-przedmiotowe;j
pomigdzy Ja i Ty, a nie jest mozliwa w redukcji, w $wiecie Ono (Friedman
1955: 59).

W pojeciu mitosci mozna dostrzec pewne podobienstwa do pozniejszej
koncepcji pragnienia w mysli Emmanuela Lévinasa, ktory rowniez jest uzna-
wany za przedstawiciela filozofii dialogu, a ktorego filozofia znacznie rézni
si¢ od koncepcji Bubera. Zgodnie z filozofia Lévinasa, z jednej strony pra-
gnienie odcigga podmiotowos¢, tozsamos$¢, od siebie samej, umozliwiajac jej
wyjscie poza siebie, w stron¢ Innego. Z drugiej za$ strony pragnienie buduje
dynamike podmiotowosci jako odpowiedzialnos$ci. Po trzecie wreszcie, pra-
gnienie u Lévinasa determinuje podmiotowo$¢ spoza niej, jest na zewnatrz,
oddziatujac wewnatrz. W mys$li Bubera milo$¢ stanowitaby swego rodzaju
duchowos$¢ Ty, dzieki ktorej wzajemna relacja drugiej osoby liczby poje-
dynczej z Ja jest w ogodle mozliwa. Mito$¢ rowniez moze by¢ okreslona
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jako swoista zasada tej relacji. Ja staje si¢ sobg jedynie za posrednictwem
tej relacji i w niej (Buber 1992: 56-58). Buber stwierdza:

Cztowiek spotyka tez byt i stawanie si¢ jako swoje Naprzeciw, ale zawsze tylko jedna
istot¢ 1 kazda rzecz tylko jako istotg; to, co istnieje, ujawnia si¢ mu w dzianiu sie,
a to, co si¢ dzieje, przytrafia mu si¢ jako byt. Nic procz tego jednego nie jest obecne,
ale to jedno obecne jest w sposob kosmiczny. (...)

Mowisz do niego Ty i dajesz mu siebie, on moéwi do ciebie Ty i daje ci siebie. Nie
mozesz porozumie¢ si¢ z innymi na jego temat, jeste$ tylko ty i on (Buber 1992: 56).

Relacja pomiedzy Ja i Ty to nie relacja abstrakcyjna, lecz, mozna rzec,
metafizyczna w swojej konkretnosci. Friedman wyobraza ja sobie jako rodzaj
relacji ,,w wieczno$ci”, majacej wymiar duchowej wzajemnosci. Z calg pew-
noscig jest to relacja duchowa (Buber 1992: 62). Dla kontrastu, relacja
Ja z Ono, w ktorej Ty zostaje zredukowane do przedmiotu poznania Ja, nie
moze by¢ uznawana za relacj¢ wzajemnosci, traci wiec swoj metafizyczny
wymiar, charakteryzujacy si¢ tym, ze Ty zostaje uznane przez Ja w swojej
nieskonczonosci i transcendencji (Friedman 1955: 58). Wejscie Ja w relacje
z Ty oznacza bycie w petni (Friedman 1955: 83). Wejscie za$ Ja w $wiat
Ono wprowadza pustke, nicos¢, zto.

Wielu badaczy mys$li Bubera, jak W.J. Morgan i A. Guilherme (2010),
podkresla boski wymiar Ty. Bég Bubera bytby najwazniejszg ,.istnoscia
duchowg”, z ktorg Ja moze nawigza¢ dialog. Co wiecej, tylko w ten spo-
sob Ja moze odnalez¢ swoje umocowanie w relacji z Ty. Przywotani auto-
rzy zaznaczaja, ze Bog Bubera to nie jest Bog, w ktorego nalezy wierzy¢
(believed in), ale Bog, z ktorym Ja jako cztowiek powinno zy¢ (lived with).
W tek$cie Bubera wielokrotnie napotkamy fragmenty potwierdzajace, ze
Bog jako Ty nie jest przedmiotem i nie moze by¢ redukowany do zadnej
formy obiektywizacji, poniewaz, i tutaj mysliciel zgadza si¢ z Nietzschem,
redukcja i uprzedmiotawianie prowadzg do ,,$mierci Boga”.

Dyskusje nad wtasng koncepcja relacji autor Ja i 7y prowadzi w kon-
tek$cie dwoch pogladow na akt religijny. Pierwszy dotyczy stopniowego
uwalniania Ja od samego siebie w celu petnego zjednoczenia z Bogiem.
Zgodnie z drugg koncepcja Ja stanowi juz uprzednig emanacj¢ boskosci,
z ktorg stanowi jedno$¢. Sam Buber stoi na stanowisku nieredukowalnosci
Ja do Ty (w tym wymiarze Ty, ktéry mozna uzna¢ za Boski):

W przezywanej rzeczywistos$ci nie ma jednosci bytu. Rzeczywistos¢ istnieje tylko w dzia-
taniu, w jej dziataniu jest jej sila i gigbia. Rowniez rzeczywisto$¢ ,,wewnetrzna” istnieje
tylko wtedy, gdy istnieje wzajemne dziatanie. Najsilniejsza i najglebsza rzeczywistos¢
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jest tam, gdzie wszystko przechodzi w dziatanie, caty czlowiek pozbawiony oporow
i wszechogarniajacy Bog, zjednoczone Ja i bezgraniczne Ty (Buber 1992: 95).

Zjednoczenie Ja z Ty polega nie na utozsamieniu Ja z Ty, lecz na dynamicznej
relacji, w ktorej Ja, koncentrujac si¢ na relacji z Ty, zmienia siebie i jako
otwarte w akcie mitosci swiadomie dgzy do poglebiania wtasnej duchowosci,
by ujawni¢ sens samego siebie jako Ja oraz sens wlasnego $wiata.

W mysli Lévinasa spotykamy si¢ z podobnym watkiem podmiotowej
dynamiki — podmiot, ktory jest odpowiedzialny w istocie wlasnej podmioto-
wosci (nie moze by¢ nieodpowiedzialny, o ile jest podmiotem), wypracowuje
wlasny ksztatt w relacji z Innym!. Ten ostatni jest mu niezbedny do tego,
aby mogt stawaé si¢ podmiotem w ,,substytucji”? — bez Innego podmiot nie
byltby w stanie dokonywac¢ samoidentyfikacji w substytucji stanowigcej jego
,,by¢ albo nie by¢”.

Pomiedzy mys$la Bubera i Lévinasa zachodzg r6znice? — u Bubera Ty sta-
nowi podstawe relacji, w pewnym sensie ustanawiajac ja; u Lévinasa Inny,
przybierajacy twarz, umozliwia podmiotowi stawanie si¢ odpowiedzialnym.
Istotny dla obu wydaje si¢ jednak moment zaposredniczenia, w Ty i w Innym,
dzieki ktéremu Ja Bubera i podmiot Lévinasa moga samodzielnie budowac
swoje tozsamosci. Warto zaznaczy¢, ze pojecie tozsamosci w obu filozofiach
jest umowne. Buber nie pisze o tozsamosci, lecz o spotkaniu, w ktérym nie
dokonuje si¢ zadna redukcja Ty do Ja, stad Ja moze czerpac z relacji, lecz
nigdy nie dojdzie do wypracowania ostatecznej postaci relacji z Ty, poniewaz
taki stan, z konieczno$ci, wigzatby si¢ z wejSciem na obiektywy poziom
poznania i ustanowieniem pewnego stalego poziomu wiedzy, na ktory Ja nie
moze sobie pozwoli¢, o ile nie chce zniszczy¢ samo siebie.

I Termin ,,Inny” (L Autre), pisany wielkg i mata litera, odnosi si¢ w filozofii Lévinasa nie
tylko do innego cztowieka czy Boga, ale uzywany jest do okreslenia wszelkiego typu innosci.
Ttumaczka Catosci i nieskonczonosci, Matgorzata Kowalska, w nastepujacy sposob objasnia
trudnosci terminologiczne z przektadem stowa L’Autre na jezyk polski: ,,L ’Autre w sensie nija-
kim — «inne» — nie dotyczy absolutnej innosci innego cztowieka, lecz innosci $wiata (ktora jest
wzgledna) albo innosci w ogole, jeszcze nie okreslonej jako wzglgdna lub absolutna. Zaleznie
od kontekstu jest to wigc pojecie albo szersze i ubozsze od pojecia innosci osobowej, albo mu
przeciwstawne” (Lévinas 1998: XXXVIII).

2,(...) okreslajaca psychike struktura jeden-za-innego — znaczenie — nie jest niewinna relacja
formalng, lecz cigzarem i powaga ciala oderwanego od swojego conatus. Bierno$cig bardziej
bierng niz wszelka bierno$¢ bedaca przeciwienstwem aktu, nagoscia bardziej naga niz wszel-
ki «akt», nagoscia odkrywajaca si¢ az po oddanie, zatracenie siebie i modlitwe. Biernoscia,
ktora nie polega tylko na odstonigciu si¢ na spojrzenie innego, ale ktéra niczym krwotok, jest
podatnos$cia na zranienie i bolem” (Lévinas 2000b: 122).

3 Na temat r6znic miedzy filozofiami Bubera i Lévinasa zob. m.in. Gordon 2004; Glinkowski
2004; Zotkowska 2013.
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W zbiorze esejow Proper Names (Lévinas 1996; Imiona wlasne, Lévi-
nas 2000a), w rozdziale ,,Martin Buber and the Theory of Knowledge”
Lévinas wyraza watpliwo$¢ co do mozliwosci ustanowienia przez Bubera
relacji Ja z Ty bez ugruntowania wzajemnej relacji na odpowiedzialnosci.
Jednakze, jak pokazuje Neve Gordon w swoim artykule (Gordon 2004),
Lévinas, domagajac si¢ innego ustanowienia relacji pomiedzy Ja i Ty,
wypacza sens mysli Bubera, utozsamiajac Ty z Innym. Oznaczatoby to,
ze Ty Bubera bytoby bardziej pierwotne, fundujac Ja w jego tozsamosci,
na co Buber nie moze przystac, jako ze to relacja stanowi wtasciwe miej-
sce fundowania tozsamosci Ja (Gordon 2004: 100). Gordon, za Buberem,
wielokrotnie podkresla pierwotno$¢ samej relacji jako takiej. Konsekwen-
cja tego jest zasadnicza rola dialogu w kontakcie pomigdzy Ja i Ty oraz
pomigdzy ludzmi — to dialog stanowi podstawowe medium ksztaltujace
relacje. Dla Bubera informacja o tym, ze na przyktad kto$ jest glodny,
dociera do Ja za posrednictwem dialogu, to znaczy wowczas, gdy ten, kto
jest glodny, zakomunikuje te informacj¢ za pomoca odpowiednich stow
»pomoz mi”. Lévinas za$§ zupelnie inaczej rozumie rol¢ dialogu, ktory
powinien, wedtug niego, by¢ ugruntowany w postawie odpowiedzialnosci
i substytucji, stad manifestacja komunikatu o osobie gltodnej docierataby
do podmiotu za posrednictwem twarzy Innego, dzigki otwarto$ci podmiotu
przyjmujacego zasade [ 'un pour [’autre (,,jeden za drugiego”, tj. substytucja)
(Gordon 2004: 107-108).

Pojecie spotkania jako relacji Ja z Ty opartej na ,,pradystansie” (niem.
Urdistanz; ang. primal distance) nie jest tatwe do przyblizenia. Dla Bubera
relacja ta nie ma bowiem poczatku w czasie (Buber 1992: 126). Przeciwnie,
doprecyzowuje on ten termin, rozwazajac kategori¢ bytu, ktorym jest czto-
wiek, poprzez odrdznienie jej od kategorii innych bytujacych organizmow
zywych (mozna tu widzie¢ differentia specifica w sensie Arystotelesa). Zasada
bytu ludzkiego polega, z jednej strony, na pradystansowaniu si¢, a z drugiej,
na wejsciu w relacje z bytem, w stosunku do ktérego dokonato si¢ prady-
stansowanie (Buber 1992: 127). Buber rozumie pradystans jako mozliwos¢
— ma j3, wsrdd istot zyjacych, tylko cztowiek — uzyskiwania ,,0gladu bytu
jako catosci i jednosci” (Buber 1992: 129). Dzieki temu czlowiek moze
zwracac si¢ w stron¢ $wiata, uzyskujac jego uprzedni, catosciowy obraz.
Moze on oglada¢ i rozumie¢ $wiat z wlasnej perspektywy. Pradystans pozwa-
la cztowiekowi stana¢ ,,naprzeciw” §wiata (w tym takze innego czlowieka)
oraz wejs¢ z nim w relacj¢. Buber nie nazywa tego aktu uprzednim, lecz
okresla go jako wlasciwos¢ i zdolnos¢ cztowieka odrozniajace go od innych
bytéow (Buber 1992: 129-130). Mozna stwierdzi¢, ze wchodzenie w rela-
cje jest specyficznie ludzkie rowniez w tym sensie, ze cztowiek potrzebuje
potwierdzenia wlasnej osoby. Mozliwe jest to dzigki relacji i w ,,prawdzi-
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wej rozmowie”, charakteryzujacej si¢ wzajemng akceptacjg rozmowcow dla
wlasnej odmiennosci 1 poszanowaniem dla cudzych pogladow (Buber 1992:
135). Wowczas mozliwe jest ,,uobecnienie”, czyli pewien rodzaj empatii,
wspotodczuwania, wczucia si¢ w sytuacje drugiej osoby. Mimo Ze osoba,
w ktorej sytuacje cztowiek sie wczuwa, jest od niego rdézna, inna, samoistna,
to jednak mozliwa jest akceptacja i potwierdzenie jednej strony przez druga
(Buber 1992: 138-154).

Drugim pojeciem, mogacym przyblizy¢ znaczenie relacji dla Bubera, jest
»duchowa realno$¢” wylaniajaca si¢ w relacji Ja — Ty, zanikajaca natomiast
w przedmiotowych stosunkach Ja — Ono (Buber 1992: 54). Bardzo trudno
jest doprecyzowaé¢ Ow rodzaj realnosci z zewnatrz, za pomoca kategorii
filozoficznych. Wprowadzajac tego rodzaju rzeczywistos¢ do swojego dys-
kursu, Buber wydaje si¢ $wiadomie przesuwac granice relacji Ja z Ty w stro-
n¢ innego czasu czy tez, jak sugeruje Friedman, w stron¢ ,,wiecznosci”.
Osobisty i zarazem intymny wymiar relacji w owej ,,duchowej realnosci”
uniemozliwia dookres$lenie relacji Ja z Ty, co oznaczatoby dla Bubera jej
uprzedmiotowienie. Warto wigc zaznaczy¢, ze poprzez tego rodzaju pojecia,
odnoszace si¢ do duchowosci, a zatem sytuujace si¢ poza mozliwosciami
rozumowego ujecia, autor Ja i Ty zachowuje dynamike swojego dyskursu,
pozostawiajac czytelnika raczej z pytaniami, niz wyjasniajgc powstajace przy
tym kwestie. Buber wymienia dwa warunki prawdziwej wspolnoty: zywa
relacje w stosunku do ,,pewnego zywego centrum” oraz stosunek pomigdzy
Ja i Ty (Buber 1992: 166).

W rozprawg Bubera Ja i Ty skierowal swojg krytyke Jacques Lacan.
Zwraca on uwage na niemozliwos¢ spotkania bez do$wiadczenia, od kto-
rego odzegnuje si¢ Buber, rozumiejacy doswiadczenie jako ,,uzytkowanie,
utatwianie i urzadzanie zycia ludzkiego” (Buber 1992: 61). Krytyka zostaje
wyrazona w seminarium pt. Psychozy, gdzie Lacan wskazuje na swoiste
odwrécenie w relacji Ja z Ty, w ktorej Ja stanowi odbicie Ty. Ja pozostaje
bierne, niesamodzielne, pozorne. Lacan stwierdza:

Pokazuje si¢ nam, ze wtadanie ,,ty” i ,,ja” [je] nie jest u dziecka czym$ od poczatku
nabytym, za$ nabycie [tego] sprowadza si¢ dlan w gruncie rzeczy do umiejetnosci
powiedzenia ,,ja”, kiedy mowicie do niego #y; na zrozumieniu, ze gdy si¢ mu mowi:
Lty to zrobisz”, ono powinno powiedzie¢ w swoim rejestrze: ,ja to zrobi¢” (Lacan
2014: 498).

W konteks$cie komentarzy Lacana warto zwroci¢ uwage na kilka rzeczy.
Po pierwsze, dla Lacana do§wiadczenie kliniczne stanowi podstawe jakich-
kolwiek rozwazan teoretycznych, stad, mozna przypuscic¢, trudno jest francu-
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skiemu psychoanalitykowi zaakceptowac fakt odrzucenia doswiadczenia przez
Bubera, dla ktorego wydaje si¢ ono synonimem redukcji przezy¢ podmioto-
wych do schematow obiektywizujacych rzeczywistos¢ w bezosobowa postac
wiedzy naukowej. Ten obszar Buber okresla mianem Ono i nie dostrzega
w nim mozliwo$ci dialogu.

Po drugie, Lacan, podobnie jak Lévinas, utozsamia Buberowskie pojecie
Ty z Innym, ktory w jego wiasnej teorii petni kluczowg funkcje. W Laca-
nowskiej teorii Inny (pisany wielkg literg) to miejsce znaczace, konstytu-
ujace podmiot zarowno w porzadku wyobrazeniowym, jak i symbolicznym.
To Inny tak naprawde pragnie w podmiocie, czynigc go peknietym, pozornym,
podzielonym czy przekreslonym?. Jak stwierdza Mikkel Borch-Jacobsen,
na poziomie wyobrazeniowym Ja ,przeglada si¢ w Innym” (se voit dans
["autre), natomiast w porzadku symbolicznym podmiot to ten, ktory mowi
do Innego oraz w jego imieniu (Borch-Jacobsen 1990: 104-108).

Jak wskazywalismy wyzej, w przypadku krytyki Lévinasa utozsamienie
Ty z Innym zmienia nieco posta¢ rzeczy. W teorii Lacana Inny to rowniez
poziom Prawa, czyli nakazéw i zakazoéw, o czym Buber w ogdle nie wspo-
mina, rozumiejgc Ty na poziomie metafizycznym, jako to, co nieustannie
i dynamicznie ksztalttuje relacje z Ja. Nie sposob sprowadzi¢ Buberowskiego
Ty do nakazéw i zakazow Prawa, nawigzujac do freudowskiej teorii kom-
pleksu Edypa i koncepcji Ojca jako straznika Prawa. Stad utozsamienie
Ty z Innym nie wydaje si¢ uprawnione, poniewaz po takim zabiegu zmienia
si¢ zupelnie sens Buberowskiej mys$li. W innym miejscu Psychoz znajdujemy
nastepujaca uwage Lacana:

Istotnie, ,,ja” nigdy nie jest tam, gdzie pojawia si¢ w formie poszczegoélnego znaczace-
go. ,,Ja” zawsze jest w charakterze obecnosci podtrzymujacej cato§é dyskursu, w stylu
bezposrednim lub w stylu posrednim. ,,JJa”, to ,ja” tego, ktory wypowiada dyskurs.
Wszystko, co si¢ moéwi, ma pod sobag jakies ,ja”, ktore to wypowiada. To wewnatrz
tego wypowiadania pojawia si¢ ,,ty” (Lacan 2014: 500).

W dalszej partii seminarium Lacan dowodzi, ze pod pozorem ,,ty” do glosu
dochodzi freudowskie ,,nad-ja”, czy tez to, co wczesniej nazwaliSmy Prawem.
W tekscie czytamy miedzy innymi, ze ,,ty” to ,,obserwator”, ktory ,,wszyst-
ko widzi, wszystko styszy, wszystko notuje” (Lacan 2014: 503), ,,nad-ja,
ktére nie jest niczym innym jak funkcja ty” (Lacan 2014: 505). Przywotany

4 Na temat podmiotu wedlug Lacana zob. m.in. Lacoue-Labarthe, Nancy 1990: 43—49; Nobus
2005: 73-91; Fages 1984: 104-105; Fink 2010; Schodowski 2010: 83; Turczyn 2013: 37-50.
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fragment 1 caly wywod jedynie potwierdzaja, ze Lacan utozsamia Bube-
rowskie Ty z ,,nad-ja”, co w efekcie oznacza sprowadzenie Ty do funkcji
Innego, a przez to wypacza sens Buberowskiego Ty, ujmujac je w sposob
obcy Buberowi.

W tym konteks$cie warto rozr6zni¢ rozumienie tego, co ,,boskie”, w teorii
Lacana i w mys$li Bubera. Lacan, podobnie jak Freud, zwraca uwage przede
wszystkim na Prawo pochodzace od Boga i petnigce funkcje kontrolujaca
w stosunku do ludzi. Buber rozumie Boga jako mistyczng nieskonczonosé,
tajemnice wymykajaca si¢ nie tylko Prawu, lecz jakiejkolwiek mozliwosci
poznania ze strony cztowieka. Warto zauwazy¢, ze Buber prowadzi roz-
wazania na poziomie kultury, ale dokonuje ich w sposob zupehie roézny
od psychoanalitycznych teorii. Przenoszac na poziom kultury metaforyke
relacji pomiedzy Ja i Ty oraz Ja i Ono, Buber uznaje, Ze obowigzujg w niej
te same zasady, co na osobistym poziomie relacji Ja-Ty oraz Ja-Ono. Aby
kultura byta zywa, potrzebuje relacji Ja i Ty. W momencie uprzedmiotowienia
kultury, traci ona swoja zywotnos¢, wkrada si¢ do niej przemoc pod réznymi
postaciami (Buber 1992: 70-77). Autor Ja i Ty jednak w peini zdaje sobie
koegzystuja ze soba. Nie sposob funkcjonowaé wytacznie na duchowym
poziomie w relacji Ja z Ty, jezeli zyje si¢ w spoteczenstwie. Uktady spo-
leczne, odgrywanie rdl, instytucjonalizacja panstwa i spoleczenstwa zawsze
wprowadzaja elementy przedmiotowego traktowania wszystkich istot pod-
legajacych instytucjonalizacji. Jednym z najlepszych tego przyktadéw moze
by¢ ochrona zdrowia, gdzie bez przedmiotowego traktowania pacjent nie
mogtby w ogole by¢ leczony.

W kontekscie lacanowskich analiz warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna
rzecz. Francuski psychoanalityk, powotujac si¢ na Emile’a Benveniste’a,
dowodzi, ze trzecia osoba liczby mnogiej nie istnieje (Lacan 2014: 507).
Jedyng osoba, o ktorg chodzi, jest druga osoba liczby pojedynczej, czyli ,,ty”.
Moglibysmy mniemaé, ze Lacan zgadza si¢ w tym wypadku z Buberem,
jednakze lacanowskie ,,ty” nie oznacza tego samego, co Ty Bubera. Wedtug
Lacana, ,,ty” to miejsce znaczace, to ,,obce ciato” (Lacan 2014: 510), ktore
umozliwia wylonienie si¢ znaczacego w podmiotowej strukturze; ,,ty” nie
ma zadnego dostownego znaczenia (Lacan 2014: 544). To znaczace moze
wskazaé, czego brakuje podmiotowi (Lacan 2014: 516-519). Jednak ,ty”
nie ujawnia si¢ inaczej niz wtasnie w podmiocie. W seminarium Psychozy
Lacan wiele miejsca poswigca dookresleniu tego, co w znaczacym mowi,
dzigki czemu sam podmiot moze przekaza¢ prawde o sobie samym. Francuski
psychoanalityk stwierdza: ,, Ty jest zahaczeniem innego na fali znaczenia”
(Lacan 2014: 547), co sugeruje, ze ,,ty” jest posrednikiem, moze by¢ ujmo-
wane jako no$nik tego, co od niego rozne:
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Innymi stowy, na poziomie, do ktérego dochodzimy, ,ty” to inny — taki, jakiego
ukazuje przez moj dyskurs, taki, jakiego wskazuj¢ badz ujawniam, to inny, o ile jest
pochwycony we wskazywanie wzgledem owego ,,wszyscy”, jakie zaktada uniwersum
dyskursu. Ale zarazem wyjmuj¢ innego z tego uniwersum, obiektywizuj¢ go w nim,
przy okazji za§ wskazuj¢ mu jego relacje obiektalne — o ile on tylko tego si¢ domaga,
jak to ma miejsce u typowego podmiotu nerwicowego. To moze i8¢ dosy¢ daleko
(Lacan 2014: 552-553).

Z powyzszych sugestii i fragmentoéw powoli wytania si¢ obraz lacanowskiego
,»ty” znaczaco rdznigcego si¢ od Ty Bubera. Wydaje si¢, ze w jednym punkcie
mysliciele ci mogliby ewentualnie by¢ ze soba zgodni — Ty jest wieloznaczne
1 zawiera w sobie prawodawstwo niepochodzace ani od podmiotu, ani od Ja.
Buber stwierdza: ,,Jest jednak wzniosta melancholig naszego przeznaczenia,
ze w naszym $wiecie kazde Ty musi sta¢ si¢ Ono” (Buber 1992: 48). Ozna-
cza to $wiadomos¢ Bubera co do procesow asymilacyjnych Ja, w ktorych
przyswajane przez Ja tresci sa, z jednej strony, obiektywizowane, a z drugiej
nie sg one ,,przezroczyste”, lecz nacechowane uprzednio warto$ciami i kul-
turowymi uwarunkowaniami. Buber podkresla, ze przeznaczeniem kazdego
Ty jest stawaé si¢ przedmiotem poznania dla podmiotu (Buber 1992: 49).
Watek ten eksponuje réwniez Friedman, zwracajac uwage na fakt, ze kazda
relacja Ja-Ty jest nacechowana mozliwos$cia przeksztatcenia si¢ w relacje
Ja-Ono. Te relacje mozna réwniez odwrdcié, to znaczy Ty moze staé sig
dla Ja znowu soba samym, a nie przedmiotem, do ktérego Ja zredukowato
Ty (Friedman 1955: 57-58).

Na koniec warto zaznaczy¢, ze zasadniczg trudnoscig Ja jest nieuchron-
no$¢ wchodzenia w wymiar Ono, poniewaz faktycznie na tym polega codzien-
no$¢ Ja. Nie moze ono funkcjonowac inaczej, poniewaz §wiat przedmiotowy
stanowi wilasciwe jego srodowisko zycia. Samo Ja na co dzien sprowadzane
jest do rangi przedmiotu, chociazby w wymiarze instytucjonalno-spotecznym.

W mysli Bubera znajdujemy klasyczny, statyczny, dualistyczny podziat
na to, co duchowe, i przedmiotowe. Co wigcej, ten podziat jest juz z gory
nacechowany warto$ciami — wymiar duchowosci, relacji Ja-Ty to dobro, tad,
podstawa, na ktérej mozna budowaé wartosciowa rzeczywisto$¢. Rzeczywi-
sto$¢ przedmiotu jest za§ przewaznie zta i pozbawiona mitosci. W $wiecie
przedmiotoOw nie ma miejsca na relacje. W tym podziale, jak wyzej zostato
zaznaczone, Ja funkcjonuje w obu obszarach — duchowym i przedmiotowym.
Autor Ja i Ty stwierdza nawet:

Nie ma dwojakiego rodzaju ludzi, sg jednak dwa bieguny cztowieczenstwa.
Zaden cztowiek nie jest czysta osobg, zaden nie jest czysta samoistotg, zaden nie jest
w pehi rzeczywistym, zaden catkowicie nierzeczywistym. Kazdy zyje dwojakim Ja.
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Ale sa ludzie tak okresleni osobowo, ze mozna ich nazwaé osobami, i ludzie tak okre-
$leni samoistotowo, ze mozna nazwa¢ ich samoistotami. Pomiedzy jednymi i drugimi
rozgrywaja si¢ prawdziwe dzieje (Buber 1992: 79-80).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze im bardziej Ja wchodzi w relacje z Ty, tym
bardziej staje si¢ prawdziwe, dobre, wtasciwe. Jednakze 6w przedmioto-
wy kontekst rowniez istotnie wptywa na ksztatt Ja, chociazby przez stalg
koniecznos$¢ funkcjonowania Ja w rzeczywistosci.

W tym miejscu warto zada¢ nastepujace pytania. Czy po to, aby koncen-
trowac si¢ na relacji z Ty, Ja musi odrzuca¢ przedmiotowy swiat, w ktorym
nawiazanie relacji jest niemozliwe? Czy tez Ja powinno integrowa¢ przedmio-
towy $wiat w taki sposob, by byt on na odpowiednim poziomie w stosunku
do duchowej relacji z Ty? Skoro Ja wlasciwie nie ma mozliwosci istnienia
bez Ty, to w jaki sposéb Ty powinno pozostawaé w stosunku do $wiata
przedmiotowego? Czym ten §wiat jest dla Ty?

Odpowiedzi na powyzsze pytania sa zawarte implicite w pismach Bubera,
stad nie ma na nie wyczerpujacej odpowiedzi. Inaczej mowiac, odpowiedz
na kazde pytanie musi by¢ na tyle osobista oraz indywidualna, ze wszel-
kie obiektywizacje musialyby zosta¢ uznane za niewystarczajace. Niemnigj
w odniesieniu do kazdego pytania mozna znalez¢ wskazowki, pozwalajace
wyrobi¢ sobie zdanie na ewentualne mozliwe odpowiedzi.

W pytaniu pierwszym idzie o relacje Ja z Ty, ktora domaga si¢ ,,odcigcia”
od $wiata przedmiotowego. Wedlug autora Ja i Ty, pierwszym warunkiem
bycia w relacji z Ty jest dla Ja swiadomos¢ mozliwosci tego rodzaju rela-
cji. Po drugie, Ja musi mie¢ wolg ,,opuszczania” §wiata przedmiotowego
i wchodzenia w relacje z Ty. W samej za$ relacji z Ty, Ja zderza si¢ z wia-
sna wolnoscig (Buber 1992: 70). W sugestiach Bubera odnajdujemy wiec
klasyczny dualizm dwoch swiatow — aby moc by¢ w jednym z nich, trzeba
opusci¢ inny.

W tym sensie wydaje si¢, ze odpowiedz na drugie pytanie musi by¢
negatywna — jakakolwiek integracja Swiata przedmiotowego przez Ja byta-
by uderzeniem w relacj¢ z Ty i blokadg dla wolnosci, jaka daje ta relacja.
Jednak otwartg kwestiag pozostaje mozliwos¢ funkcjonowania Ja w §wiecie
w oddzieleniu od sfery przedmiotowej. Wydaje si¢, ze ta kwestia mozliwa
jest do rozstrzygniecia jedynie na osobiscie metafizycznym poziomie. Tutaj
najwazniejsza role odgrywa pamie¢ i wola. Ja musi by¢ stale nakierowane
na relacje z Ty.

Trzecie pytanie, o stosunek Ty do Ono, nastregcza sporo trudnosci. Przede
wszystkim oba $wiaty dzieli przepas¢ i Ja wydaje si¢ pomostem nad ta
przepascia. Swiat Ty to $wiat ducha, to mozliwo$é wchodzenia w relacje,
to wolno$¢. Swiat Ono to zamkniecie w kategoriach uzytecznosci i mechani-
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zmoéw funkcjonowania w swiecie. Jednakze to dzigki Ty §wiat przedmiotowy
moze zmieniaé si¢ na lepsze. Buber stwierdza:

Kto pozostaje w relacji, ten uczestniczy w rzeczywisto$ci, to znaczy w bycie, ktory
jest nie tylko w nim i nie tylko poza nim. Wszelka rzeczywisto$¢ jest dzialaniem,
w ktérym uczestniczg, nie mogac go sobie przywlaszezy¢. Tam, gdzie nie ma uczest-
nictwa, nie ma rzeczywistosci. Gdzie jest samozawtaszczenie, tam nie ma rzeczywi-
stosci. Uczestnictwo jest tym doskonalsze, im bardziej bezposrednie jest dotknigcie
Ty (Buber 1992: 78).

Relacja pomiedzy $wiatem Ty i Ono to stosunek posredni, w odréznieniu
od bezposredniej relacji pomigedzy Ja i Ty. Na uwage zastuguje koniecz-
no$¢ relacji Ja z Ty do tego, by rzeczywisto§¢ Ono odpowiednio funk-
cjonowata. Sam jednak proces poprawiania rzeczywistosci Ono, podobnie
jak relacja Ty z Ja, pozostaje niepoznany i nie do poznania, poniewaz
Ty to zewnetrzno$¢ majgca moc wplywania na rzeczywistos¢. Ty istotowo
rozni si¢ od Ono i ewentualna relacja pomi¢dzy nimi nie jest mozliwa
(Buber 1992: 85, 102-1006).
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Streszczenie

Glownym tematem artykutu jest zagadnienie relacji w pismach Martina
Bubera. Na podstawie Ja i Ty oraz innych prac gldéwnego przedstawicie-
la filozofii dialogu dokonuje czesciowej rekonstrukcji problematyki relacji.
We wzajemnej relacji Ja funduje swoja tozsamos$¢ na relacji z Ty, nie za$
bezposrednio w samym Ty. Nie mozna wigc utozsamia¢ ani samej relacji
z Ty, ani redukowaé¢ Ja do Ty, czy tez uznawac¢ Ty za fundatora Ja. Przy-
wotana tez zostala krytyka pojecia relacji ze strony Emmanuela Lévinasa
i Jacques’a Lacana. Obaj ci autorzy, utozsamiajac Ty z Innym, znieksztalcaja
jednak sens mysli Bubera. Na koniec probuj¢ ustali¢ wzajemne zaleznosci
pomiedzy Ja-Ty, Ja-Ono oraz Ty-Ono.



