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WP YW AWERSJI DO RYZYKA NA WYBÓR PRAWNIKA 
– INTERPRETACJA ZA POMOC  RYZYKOWNO CI W SENSIE 

ROTHSCHILDA – STIGLITZA

1. WST P

Osoby, które zagro one s  ryzykiem utraty maj tku lub jego cz ci maj  do wyboru 
szereg mo liwych dzia a  prowadz cych do zwi kszenia bezpiecze stwa. Najpopu-
larniejszym z nich jest oczywi cie wykupienie polisy ubezpieczeniowej. Alternatyw  
dla ubezpieczenia s  jednak indywidualne dzia ania polegaj ce na redukcji ewentual-
nych strat, nazywane samoubezpieczeniem, w skrócie SI1, oraz dzia ania maj ce na 
celu redukcj  prawdopodobie stwa wyst pienia szkody, które nazywamy prewencj  
(SP2). Aby rozró ni  te poj cia, rozwa my przyk ad zakupu i instalacji sejfu na kosz-
towno ci. W razie w amania utracone b d  dobra pozostaj ce poza sejfem, a zatem 
nast puje redukcja strat, ale prawdopodobie stwo w amania w razie instalacji sejfu 
pozostaje takie samo. Jest to wi c przyk ad samoubezpieczenia. Z kolei instalacja 
alarmu przeciww amaniowego powoduje, e do w ama  dochodzi rzadziej, a zatem 
mamy do czynienia z redukcj  prawdopodobie stwa wyst pienia szkody. Je li jednak 
system alarmowy zostanie sforsowany, to szkoda nie b dzie zredukowana. Inwestycja 
w system alarmowy jest wi c przyk adem prewencji. Zakup ga nicy jest przyk adem 
samoubezpieczenia, za  inwestycja w alarm przeciwpo arowy to przyk ad prewencji. 
Istnieje wiele przyk adów samoubezpieczenia i prewencji w dziedzinie ochrony zdro-
wia. Regularne badania medyczne, zdrowe od ywianie, regularne wiczenia  zyczne, 
szczepionki, za ywanie witamin, itp. zwi kszaj  ogólnie poj te bezpiecze stwo 
zdrowotne. Na ogó  redukuj  one prawdopodobie stwo zachorowania, ale w razie 
choroby, niektóre z tych dzia a  redukuj  te  dotkliwo  jej skutków. 

Pierwszymi autorami, którzy opisali i zacz li w sposób systematyczny bada  
modele przedstawiaj ce te zjawiska byli Becker i Ehrlich (1972). Zwrócili oni te  
uwag  na ró nice mi dzy oboma poj ciami. Praca Ehrlicha i Beckera przyci gn a 
uwag  wielu ekonomistów i od tamtego czasu powsta a du a liczba prac teoretycznych 
przyczyniaj cych si  do zrozumienia natury tych zjawisk. Okaza o si  te , e ró nice 

1 Skrót od „self-insurance”.
2 Skrót od „self-protection”.
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mi dzy oboma poj ciami s  znacz ce i dotycz  wielu aspektów ekonomicznych. 
Przyk adowo, samoubezpieczenie jest zawsze substytutem rynkowego ubezpieczenia, 
za  prewencja mo e by  wobec niego komplementarna przy pewnych za o eniach 
(Becker, Ehrlich, 1972; Courbage, 2001). Samoochrona i prewencja inaczej reaguj  
tak e na zmiany awersji do ryzyka decydenta. Im bardziej jest on niech tny ryzyku, 
tym wi cej inwestuje w samoochron , ale poziom prewencji mo e podnie  si  lub 
spa , co wykazali Dionne i Eeckhoudt (1985). Briys i Schlesinger (1990) wyja nili 
ten paradoks dowodz c, e prewencja generalnie nie redukuje ryzykowno ci (w sensie 
Rothschilda-Stiglitza) zwi zanej z bogactwem ko cowym decydenta. Jullien, Salanie, 
Salanie (1999) udowodnili, e istnieje pewien krytyczny poziom prawdopodobie stwa 
poniesienia straty poni ej którego wzrost awersji do ryzyka powoduje wzrost inwe-
stycji w prewencj , za  powy ej tego progu efekt jest odwrotny.

Prace Chiu (2000, 2005), Eeckhoudta i Golliera (2005) oraz Dionne i Li (2010) 
dowodz , e na optymalny poziom prewencji ma wp yw tak e poziom tzw. przezorno-
ci decydenta („prudence”) mierzony indeksem analogicznym do indeksów awersji do 

ryzyka Arrowa-Pratta, w którym kluczow  rol  odgrywa trzecia pochodna u yteczno-
ci. Jak przyznaj  niektórzy badacze, w wietle powy szych wyników, determinanty 

optymalnej prewencji nie s  na dzie  dzisiejszy opisane w sposób wyczerpuj cy, 
a samo zjawisko nie jest w pe ni zbadane teoretycznie. 

Kolejnym problemem by a izolacja efektów samoubezpieczenia i prewencji. 
W wielu przypadkach ró nica mi dzy nimi jest trudna do okre lenia, za  cz sto zda-
rza si , e aktywno  danej osoby prowadzi zarówno do zmniejszenia rozmiarów 
ewentualnej szkody, jak i redukcji prawdopodobie stwa jej wyst pienia, jest wi c 
inwestycj  zarówno w samoubezpieczenie, jak i w prewencj . Na to zjawisko zwró-
cili uwag  ju  Ehrlich i Becker: „...dobrzy prawnicy potra   zredukowa  zarówno 
prawdopodobie stwo wyroku skazuj cego, jak i jego wysoko ”. Dopiero jednak Lee 
(1998) formalnie zde  niowa  „self-insurance-cum-protection” (SICP) jako po czenie 
samoubezpieczenia i samoochrony oraz zbada  jego podstawowe w asno ci. Istnieje 
wiele przyk adów SICP, s  to np. zakup wysokiej jako ci hamulców samochodowych, 
wykonywanie regularnych bada  lekarskich, zakup kasku przez rowerzyst , zakup 
i instalacja automatycznych spryskiwaczy przeciwpo arowych, itp.

Przytoczony wcze niej cytat wskazuje, e wynaj cie prawnika jest tak e przyk a-
dem po czenia samoubezpieczenia i prewencji. Sevi i Ya  l (2005) zauwa yli jednak, 
e w pewnych systemach prawnych prawo pozwala na zwrot poniesionych kosztów 

w przypadku wygranej sprawy w s dzie. Koszty pokrywa na ogó  strona przegrana. 
Standardowy model SP lub SICP nie uwzgl dnia jednak takiej sytuacji i wymaga 
mody  kacji zwi zanej z ewentualn  rekompensat . Okaza o si , e mody  kacja ta 
jest na tyle znacz ca, e zmienia pewne podstawowe w asno ci SP. W szczególno ci, 
Sevi i Ya  l udowodnili, e inwestycja w us ugi prawne jest monotoniczna wzgl dem 
stopnia awersji do ryzyka decydenta. W wietle cytowanych wcze niej wyników 
na temat w asno ci SP, wynik ten oznacza, e wprowadzenie mody  kacji modelu 
polegaj cej na mo liwo ci rekompensaty kosztów jest istotn  zmian  i e mamy do 
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czynienia z jako ciowo innym zjawiskiem. Sevi i Ya  l rozwa ali jednak problem 
tylko w modelu prewencji, co w praktyce oznacza, e poczynili za o enie o tym, e 
wielko  ewentualnej straty (kwoty zas dzonej) jest sta a w ka dym przypadku. Jest 
to o tyle zaskakuj ce, e jak sami autorzy podaj , inspirowali sie w swojej pracy 
wspomnianym cytatem Ehrlicha i Beckera, który jednoznacznie wskazuje na u ycie 
modelu SICP. 

W niniejszej pracy uogólnimy wspomniany wynik Sevi i Ya  la na przypadek 
SICP. W praktyce oznacza to, e udowodnimy monotoniczno  inwestycji w us ugi 
prawne wzgl dem poziomu awersji do ryzyka porzucaj c za o enie o tym, e wyso-
ko  straty jest sta a. W rozdziale 2 wprowadzimy model SICP i zmody  kujemy go 
o ewentualno  zwrotu kosztów sadowych. Wyka emy przy tym, e istotn  rol  dla 
wyniku odgrywa geometria strat. 

Rozdzia  3 jest po wi cony g ównemu celowi tej pracy, czyli interpretacji i wyt u-
maczeniu powy szego wyniku za pomoc  poj cia ryzykowno ci w sensie Rothschilda-
-Stiglitza. Udowodnimy, e wzrost inwestycji w SICP powoduje wzrost ryzykowno ci 
zwi zanej z bogactwem ko cowym. To przy wzro cie poziomu awersji do ryzyka 
spowoduje spadek oczekiwanej u yteczno ci ko cowego bogactwa. Z tego powodu 
osoby bardziej niech tne ryzyku decyduj  si  na zmniejszenie poziomu inwestycji 
w zrekompensowane SICP. 

2. MODEL I PODSTAWOWY WYNIK

Rozwa my decydenta o ustalonym maj tku pocz tkowym w. Cz  tego maj tku 
jest zagro ona ryzykiem straty w wyniku ewentualnego niekorzystnego wyroku 
s dowego. Decydent inwestuje kwot  e wybieraj c adwokata, który b dzie go repre-
zentowa . Poziom takiej inwestycji ma wp yw zarówno na prawdopodobie stwo 
przegranej, jak i na wysoko  straty (wielko  zas dzonej kwoty). S  one wi c 
funkcjami zmiennej e. B dziemy je oznacza  p(e) i l(e) odpowiednio. Zak adamy, e 
0  p(e)  1 i l(e)  0 oraz e obie funkcje s  dwukrotnie ró niczkowalne w sposób 
ci g y. O pochodnych tych funkcji zak ada  b dziemy3, e p  < 0, p  > 0, l  < 0, l  > 0.

Sevi i Ya  l (2005) zauwa yli, e w wielu systemach prawnych w razie zwyci stwa 
w s dzie koszty wynajmu adwokata (oraz inne koszty s dowe) mog  by  zrekompen-
sowane przez stron  przegran . Tradycyjny model SP nie uwzgl dnia takiej sytuacji 
i musi by  zmody  kowany poprzez dostosowanie do mo liwo ci rekompensaty. 
Zosta o to dokonane w pracy Sevi’ego i Ya  la, jednak e warto zauwa y  e u ycie 
modelu SP oznacza, e w konsekwencji zak ada si  i  wysoko  mo liwej straty nie 
zale y od wielko ci inwestycji w us ugi prawne. Aby pomin  to za o enie u yjemy 
modelu stanowi cego po czenie modeli SP i SI, czyli self-insurance-cum-protection 

3 Nierówno ci te wyra aj  cz sto spotykan  prawid owo  polegaj c  na tym, e wzrost inwestycji 
w us ugi prawne poci ga za sob  spadek prawdopodobie stwa przegranej w s dzie oraz zas dzonej 
ewentualnie kwoty, ale tempo tych spadków jest coraz wolniejsze.
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(SICP) wprowadzonego do literatury przez Lee (1998). Zmody  kujemy ten model 
tak, aby uwzgl dnia  mo liwo  ewentualnej rekompensaty.

Bogactwo ko cowe jest wi c zmienn  losow  która przyjmuje warto ci 

• A = w – e – l(e) z prawdopodobie stwem p(e),

• B = w z prawdopodobie stwem 1 – p(e). (1)

Zachodzi oczywi cie nierówno  A < B. Celem decydenta jest wybór takiej 
wielko ci e która zapewni maksymalizacj  oczekiwanej u yteczno ci ko cowego 
bogactwa:

,

gdzie u oznacza funkcj  u yteczno ci bogactwa decydenta. Zak ada  b dziemy, e jest 
ona dwukrotnie ró niczkowalna w sposób ci g y, rosn ca i wkl s a, czyli e zachodz  
nierówno ci u  > 0, u   0. Wkl s o  u yteczno ci oznacza, e decydent przejawia 
awersj  do ryzyka. Zak ada  b dziemy, e problem decydenta ma wewn trzne roz-
wi zanie, które oznacza  b dziemy e*. Spe nia ono warunek konieczny istnienia 
ekstremum

 . (2)

Zak adamy te , e zachodzi warunek drugiego rz du4 (wystarczaj cy dla istnienia 
maksimum):  . 

Zauwa my, e aby istnia o wewn trzne rozwi zanie problemu, musi zachodzi  nie-
równo  l (e*) > –1, a zatem | l (e* ) | < 1. Warunek ten oznacza, e tempo spadku strat 
w sytuacji wzrostu inwestycji w us ugi prawne nie mo e by  zbyt du e. W przeciw-
nym przypadku u yteczno  kra cowa by aby zawsze dodatnia i problem decydenta 
nie móg by mie  rozwi zania wewn trznego. Osobie pozwanej op aca oby si  ci gle 
zwi ksza  wydatki, gdy  zapewnia oby to ci g y wzrost u yteczno ci. Mimo e nie 
wykluczamy takich przypadków, to bardziej realistyczna wydaje si  sytuacja w której 
straty malej  w umiarkowanym tempie. W ca ej pracy zak ada  wi c b dziemy, ze 
na ka dym poziomie inwestycji zachodzi nierówno  | l  | < 1. Jest to tak e zgodne 
z typowym w literaturze za o eniem o wypuk o ci funkcji straty, z którego wynika, 
e bezwzgl dne nachylenie funkcji straty jest coraz mniejsze, co z kolei oznacza, e 

straty malej , ale w coraz wolniejszym tempie5. 

4 Aby zachodzi  ten warunek jest potrzebne dodatkowe za o enie, np. takie jak w pracy Jullien i in.
(1999), czyli p p  2(p )2.

5 W pracy Sevi’ego i Ya  la nie wyst powa  ten problem, gdy  autorzy zak adali e funkcja straty 
jest sta a, a zatem l  = 0. 
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Zajmiemy si  teraz problem wp ywem wzrostu awersji do ryzyka na decyzj  
o optymalnym poziomie inwestycji w us ugi prawne w sytuacji mo liwego zwrotu 
kosztów. W tym celu rozwa ymy drugiego decydenta b d cego w tej samej sytuacji, 
co pierwszy, ale charakteryzuj cego si  wi ksz  awersj  do ryzyka. Przypomnijmy 
i  oznacza to, e dla dowolnego ryzyka premia za ryzyko w przypadku drugiego 
decydenta jest wi ksza. Premia za ryzyko interpretowana jest na ogó  jako kwota 
pieni na, jak  dana osoba jest gotowa odst pi , aby unikn  ryzyka6. Zastosowanie 
tej de  nicji jest jednak ma o praktyczne, gdy  oznacza oby sprawdzenie zachowania 
w sytuacji ka dego ryzyka (zmiennej losowej). Podstaw  do analizy porównawczej 
jest w takich sytuacjach twierdzenie Pratta (1964). Mówi ono mi dzy innymi, e 
by  bardziej niech tnym ryzyku oznacza mie  „bardziej wkl s ” funkcj  u yteczno-
ci. „Bardziej wkl s a” funkcja u yteczno ci powstaje przez z o enie z inn  rosn c  

i wkl s  funkcj . Jak wiadomo, awersja do ryzyka jako taka jest integralnie zwi zana 
z wkl s o ci  u yteczno ci. Zatem podstawowa intuicja wi ca si  z wzrostem awer-
sji do ryzyka polega na wzro cie wkl s o ci u yteczno ci. Ta intuicja okazuje si  by  
prawid owa. Przypomnijmy formalnie twierdzenie Pratta:

Twierdzenie 1 (Pratt, 1964). Rozwa my dwóch decydentów o u yteczno ciach 
u i v odpowiednio oraz o tym samym bogactwie pocz tkowym. Wówczas nast puj ce 
warunki s  równowa ne:

a) u yteczno  v reprezentuje wi ksz  awersj  do ryzyka, ni  u,

b)   dla dowolnego x,

c) istnieje funkcja T taka, e T  > 0, T   0, v(x) = T u(x)  dla dowolnego x. 

Ponadto funkcj    nazywa si  indeksem bezwzgl dnej awersji do ryzyka 
Arrowa-Pratta. 

Niech zatem v oznacza u yteczno  reprezentuj c  wi ksz  awersj  do ryzyka, 
ni  u. Z twierdzenia Pratta wiemy, e v(x) = T u(x)  dla pewnej funkcji T rosn cej 
i wkl s ej. 

Oczekiwana u yteczno  ko cowego bogactwa ma wi c posta

.

Warunek konieczny istnienia ekstremum ma teraz posta  

   (3)

6 Formalnie premia za ryzyko x jest de  niowana jako wielko   spe niaj ca równanie
Eu(w + x) = u(w + Ex – ).
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Ponownie zak adamy, e warunek drugiego rz du (wystarczaj cy dla istnienia 
ekstremum) jest spe niony i e istnieje rozwi zanie wewn trzne problemu, które 
oznacza  b dziemy ev. 

Interesuje nas ustalenie relacji nierówno ci pomi dzy ev i e*, czyli mi dzy opty-
malnymi poziomami inwestycji w przypadku wzrostu awersji do ryzyka. Zachodzi 
nast puj ce twierdzenia b d ce uogólnieniem wyniku pochodz cego z pracy Sevi 
i Ya  la (dowód w aneksie na ko cu pracy):

Twierdzenie 2. Je li bezwzgl dne nachylenie krzywej strat jest stale mniejsze 
ni  1, tzn. l  > –1, to wzrost awersji do ryzyka powoduje spadek inwestycji w us ugi 
prawne, których koszty mog  by  zwrócone w razie wygranej sprawy w s dzie. 

Sevi i Ya  l udowodnili analogiczne twierdzenie w przypadku SP, co faktycznie 
oznacza wprowadzenie dodatkowego za o enia o tym, e funkcja straty jest sta a 
niezale nie od poziomu inwestycji w us ugi prawnicze. Twierdzenie 2 mówi wi c, e 
jest to za o enie zb dne i mo e by  pomini te. 

Po drugie, przypomnijmy, e je li koszty adwokata nie podlegaj  ewentualnemu 
zwrotowi w razie wygranej, to teza powy szego twierdzenia przestaje by  prawdziwa. 
Do opisu sytuacji potrzebny jest wówczas standardowy model SP lub SICP o których 
wiadomo, e optymalne rozwi zanie problemu nie jest monotoniczne wzgl dem awer-
sji do ryzyka. Zatem za o enie o mo liwo ci zwrotu kosztów w przypadku wygranej 
jest kluczowe dla powy szego twierdzenia. 

3. INTERPRETACJA WYNIKU ZA POMOC  RYZYKOWNO CI W SENSIE 
ROTHSCHILDA-STIGLITZA

Przy ustalonym poziomie inwestycji w zrekompensowane SICP, u yteczno  
bogactwa ko cowego decydenta opisanego wzorem (1), charakteryzuje si  okre-
lonym poziomem ryzykowno ci w sensie Rotschilda-Stiglitza. Rozwa my ma y 

wzrost inwestycji w zrekompensowane SICP od e* do e* + . Naszym celem jest 
porównanie ryzykowno ci w sensie Rothschilda-Stiglitza obu zmiennych losowych. 
Przypomnijmy, e Rothschild i Stiglitz wykazali równowa no  szeregu warunków 
opisuj cych wzrost ryzykowno ci zmiennej losowej.

Twierdzenie 3 (Rothschild, Stiglitz, 1970). Niech X i Y oznaczaj  zmienne 
losowe oraz F i G – dystrybuanty ich rozk adów prawdopodobie stwa. Za ó my, e 
EX = EY. Wówczas nast puj ce warunki s  równowa ne7:

a) Zmienna losowa Y ma taki sam rozk ad jak zmienna X + Z, gdzie Z jest tzw. 
„bia ym szumem”, tzn. E[Z|X] = 0. 

7 Dla prostoty zak adamy, e no niki obu g sto ci s  zawarte w przedziale [a, b].
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b)   dla dowolnego x [a,b].

c) Dla ka dej rosn cej i wkl s ej funkcji u zachodzi Eu(X)  Eu(Y).

Ka dy z powy szych warunków mo e by  uznany za de  nicj  wzrostu ryzykow-
no ci zmiennej losowej. Je li zachodzi który  z nich (a zatem ka dy), to mówimy, 
e zmienna losowa Y jest bardziej ryzykowna, ni  zmienna X. Mówi si  te , e 

zmienna Y cechuje si  wi ksz  ryzykowno ci , ni  zmienna X. 
W opisywanej sytuacji zmiana poziomu inwestycji przez decydenta powoduje 

zmian  dystrybuanty u yteczno ci bogactwa ko cowego z F na F . Wówczas zacho-
dzi nast puj ca zale no :

Twierdzenie 4. Je li decydent jest niech tny ryzyku, to ma y wzrost inwesty-
cji w zrekompensowane SICP powoduje, e wzrasta ryzykowno  w sensie Roth-
schilda-Stiglitza u yteczno ci bogactwa ko cowego decydenta. 

Dowód. Wprowad my oznaczenia

, 

, 

, 

. 

Wielko ci uA i uB s  warto ciami, jakie mo e pierwotnie przyjmowa  interesuj ca 
nas zmienna losowa przed wzrostem inwestycji, za    i  s  to warto ci przyjmo-
wane przez zmienn  losow  po wzro cie inwestycji do poziomu e* + . Wzrost inwe-
stycji powoduje te  zmian  prawdopodobie stwa, z jakim wyst pi szkoda z poziomu 
p(e*) do p .

Przypomnijmy, e e* maksymalizuje oczekiwan  u yteczno , a zatem zachodzi 
warunek konieczny istnienia ekstremum (2). Oznacza on, e kra cowa oczekiwana 
u yteczno  bogactwa ko cowego jest równa zeru, a zatem odpowiednio ma a (jed-
nostkowa) zmiana tej wielko ci nie zmieni oczekiwanej u yteczno ci. To oznacza, e 

 .  (4)

Zauwa my, e powy sza równo  mówi w szczególno ci, e zmiana z F na F  
odbywa si  z zachowaniem redniej. 

Z za o enia l  + 1 > 0 wynika, e funkcja x  x + l(x) jest rosn ca. St d wynika 
nierówno  

. 
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Po przekszta ceniu otrzymujemy 

. 

Funkcja u yteczno ci jest rosn ca, a zatem mo emy napisa

. 

Zgodnie z wprowadzonymi oznaczeniami, zachodzi nierówno  

. 

Zatem u yteczno ci pojawiaj ce si  w równo ci (3) mog  by  uporz dkowane nast -
puj co:

. 

Aby skorzysta  z twierdzenia Rothschilda i Stiglitza, obliczymy ca ki z obu dystry-
buant. Po prostych obliczeniach otrzymujemy, e 

 

oraz

 

Oczywi cie, zachodzi   dla  . Z kolei dla   

mamy   oraz .   

Przypomnijmy, e  . Wówczas równo  (4) mo emy przekszta ci  do postaci

. 

Wtedy dla   zachodzi równo   . 

Zauwa my teraz, e , za  dla x = uA zachodzi   

oraz . Obie ca ki s  liniowe wzgl dem x, wi c na przedziale [uA, uB) 

zachodzi nierówno  
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. 

Podsumowuj c, udowodnili my, e nierówno  

 

jest spe niona przez wszystkie  x [a,b]. To oznacza, e zmienna losowa odpowiada-
j ca dystrybuancie F dominuje stochastycznie w sensie drugiego rz du nad zmienn  
odpowiadaj c  dystrybuancie F . W po czeniu z faktem, e zmiana z F na F  odbywa 
si  z zachowaniem redniej, udowodnili my, e zachodzi warunek b) w twierdzeniu 
Rothschilda-Stiglitza. Po wzro cie inwestycji w SICP nowa zmienna losowa jest wi c 
bardziej ryzykowna, co ko czy dowód. 

Korzystaj c teraz z punktu c) tego samego twierdzenia, przyjmuj c jako funkcj  
rosn c  i wkl s  funkcj  T z twierdzenia Pratta o wzro cie awersji do ryzyka, otrzy-
mujemy wniosek, e decydent bardziej niech tny ryzyku preferuje mniej ryzykown  
zmienn  losow , czyli t  odpowiadaj c  dystrybuancie F. 

Podsumowuj c, niewielki wzrost inwestycji w zrekompensowane SICP powoduje 
u osoby bardziej niech tnej ryzyku spadek oczekiwanej u yteczno ci ko cowego 
bogactwa. Odwracaj c ca e rozumowanie, spadek inwestycji spowoduje wzrost ocze-
kiwanej u yteczno ci a zatem taka osoba zainwestuje mniej ni  e*. 

4. KONKLUZJA

Optymalny poziom prewencji (SP) nie jest na ogó  monotoniczny wzgl dem 
awersji do ryzyka decydenta. Jest to spowodowane tym, e wzrost inwestycji w SP 
nie przek ada si  jednoznacznie na spadek ryzykowno ci zmiennej losowej zwi zanej 
z problemem. W konsekwencji, k opotliwe jest ustalenie kierunku efektu dochodo-
wego, który cz sto wi e si  z typem awersji do ryzyka decydenta. Okazuje si  jednak, 
e je li istnieje mo liwo  rekompensaty kosztów (tak jak w przypadku wygranego 

procesu s dowego) to inwestycja w prewencj  jest monotoniczna wzgl dem poziomu 
awersji do ryzyka. W niniejszej pracy uogólnili my t  zale no  na model SICP, co 
w praktyce oznacza, e za o enie o sta ym poziomie strat jest nieistotne dla praw-
dziwo ci tezy. Kluczowe jest za o enie o mo liwo ci zwrotu kosztów oraz kszta t 
funkcji straty. 

G ównym celem pracy by o jednak spojrzenie na problem pod innym k tem. Udo-
wodnili my, e wzrost inwestycji w zrekompensowane SICP, a zatem przyk adowo 
wynaj cie dro szego i bardziej efektywnego prawnika, powoduje wzrost ryzykowno-
ci w sensie Rothschilda-Stiglitza u yteczno ci bogactwa ko cowego decydenta. To 

wyja nia w nowy sposób zwi zek mi dzy poziomem awersji do ryzyka decydenta 
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a jego inwestycj  w prewencj  i t umaczy pozornie paradoksaln  tez  twierdzenia 2. 
Osoby o zwi kszonym poziomie awersji do ryzyka preferuj  mniej ryzykowne przed-
si wzi cia, wi c redukuj  poziom prewencji. 

Istnieje kilka mo liwych dalszych kierunków rozwoju tej teorii. Jednym z nich 
na pewno jest zbadanie kierunku efektu dochodowego na wybór prawnika. Innym 
by oby rozwa enie przypadku wielu stanów wiata, gdy  istniej ca do tej pory ana-
liza teoretyczna ogranicza si  tylko do dwóch stanów. Wymaga to jednak powa nego 
uogólnienia modelu, za  niektóre wyniki mog  si  okaza  jako ciowo odmienne od 
dotychczasowych, jak to pokaza  Lee (2005) w pracy na temat efektu dochodowego 
w przypadku samoubezpieczenia (SI). 
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ANEKS

Twierdzenie. Za ó my, e dane s  punkty A,B  takie, e A < B. Wówczas dla 
ka dej funkcji u yteczno ci u reprezentuj cej awersj  do ryzyka istnieje u yteczno  
v taka, e 
1) v(A) = A i v(B) = B,
2) v reprezentuje te same preferencje wobec ryzyka, co u,
3) v (A) > 1 oraz v (B) < 1.

Dowód. atwo zauwa y , e funkcja 

 

spe nia równo ci v(A) = A i v(B) = B. Ponadto funkcja v jest dodatni  a  niczn  trans-
formacj  u yteczno ci u, wi c z twierdzenia von Neumanna-Morgensterna reprezen-
tuje te same preferencje wobec ryzyka, co u. 

Aby udowodni  trzeci  w asno , zauwa my, ze z twierdzenia Lagrange’a o war-
to ci redniej istnieje  (A,B) takie, e

 

Skoro funkcja v jest wkl s a, to v  jest malej ca, a poniewa  A < , to zachodzi

v (A) > v (  ),
a zatem 

v (A) > 1.

Nierówno  v (B) < 1 dowodzimy analogicznie. 

Dowód twierdzenia 2: Problemy obu decydentów s  wkl s e, wi c zbadamy znak 
wyra enia   pochodz cego z (3) do którego wstawimy rozwi zanie problemu (2), 
czyli e*. Skoro Ev jest wkl s e, to   jest malej ce i przyjmuje warto  zerow  
w punkcie ev. Zatem 

 wtedy i tylko wtedy, gdy ev  e*.

Udowodnimy, e znak wyra enia   obliczonego w punkcie e*, czyli rozwi zaniu 
równania (2), jest ujemny. 
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Korzystaj c z poprzedniego twierdzenia mo emy za o y  bez zmniejszenia ogólno-
ci, e zachodz  równo ci T u(A)  = u(A) i T u(B)  = u(B). Z równania (2) otrzymu-

jemy, e 

. 

Po podstawieniu tej wielko ci do   i po prostych przekszta ceniach otrzymamy

 

Pierwsze trzy czynniki s  dodatnie, za  ostatni jest ujemny (z powy szego twierdze-
nia), wi c zachodzi nierówno  

. 

St d wnioskujemy, e  ev < e*, co by o naszym celem. 

WP YW AWERSJI DO RYZYKA NA WYBÓR PRAWNIKA – INTERPRETACJA ZA POMOC  
RYZYKOWNO CI W SENSIE ROTHSCHILDA – STIGLITZA

S t r e s z c z e n i e

W niniejszej pracy zajmujemy si  problemem wyboru prawnika poprzez zastosowanie modelu 
stanowi cego po czenie samoubezpieczenia i prewencji (SICP) w sytuacji mo liwo ci zwrotu kosztów 
w razie wygranej sprawy w s dzie. Jako pierwsi zagadnienie badali Sevi i Ya  l (2005) jednak tylko 
w kontek cie prewencji, co oznacza wprowadzenie dodatkowego za o enia, e wielko  poniesionej straty 
jest sta a niezale nie od poniesionych kosztów. W tej pracy uogólniamy wynik Sevi i Ya  la dowodz c, e 
za o enie o sta ych stratach jest nieistotne. Wykazujemy e wzrost awersji do ryzyka powoduje spadek 
inwestycji w us ugi prawne, których koszty mog  by  zwrócone w razie wygranej sprawy w s dzie, co 
jak wiadomo, nie jest prawd  w standardowych modelach prewencji i SICP. Ponadto interpretujemy ten 
wynik za pomoc  poj cia ryzykowno ci w sensie Rothschilda-Stiglitza. Dowodzimy, e wzrost inwesty-
cji w SICP powoduje wzrost ryzykowno ci zwi zanej z bogactwem ko cowym. W konsekwencji osoby 
bardziej niech tne ryzyku decyduj  si  na zmniejszenie poziomu inwestycji w zrekompensowane SICP. 

S owa kluczowe: prewencja, awersja do ryzyka, ryzykowno  w sensie Rothschilda-Stiglitza
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EFFECT OF INCREASE IN RISK-AVERSION ON THE CHOICE OF A LAWYER 
– INTERPRETATION IN THE CONTEXT OF ROTHSCHILD-STIGLITZ RISKINESS

A b s t r a c t

We consider decision about the choice of a lawyer as a particular case of self-insurance-cum-
protection when the lawyer’s cost is repaid in case of victory. The problem was introduced by Sevi 
and Ya  l (2005) in the context of self-protection, which requires assumption that the size of loss does 
not depend on effort (level of the expenditure on lawyer). In this paper we drop that assumption and 
our model includes possibility that both loss and probability of incurring a loss depend on effort. We 
prove that unlike the standard cases of SP and SICP, the level of effort is monotone in risk aversion. 
We interpret and explain the result in terms of mean-preserving spread and increasing riskiness in the 
sense of Rothschild-Stiglitz. We prove that increase in SICP with indemnity leads to increased riskiness 
of the utility of  nal wealth. As a consequence, the more risk-averse individual is, the less she invests 
in legal expenses. 

Keywords: self-protection, self-insurance-cum-protection, riskiness, risk-aversion




