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MODELE OTWARTE KOMUNIKACJI NAUKOWEJ:
ZNACZENIE DLA KONKURENCYJNO SCI
W UKLADZIE MI EDZYNARODOWYM

StreszczenieW niniejszym artykule poruszone zostaly zagadnienia
dotyczce ruchu otwartego daegiu do tréci naukowych. Gtéwnym celem
autorow byto uwidocznienie wzrasiagj popularnéci tego modelu na
Swiecie oraz pozytywow phgtych z jego wprowadzenia. Zjawisko prywa-
tyzacji wiedzy oraz polityka komercjalizacji wszish aspektow funkcjo-
nowaniaswiata naukowego stoi w sprzeczobz podstawowymi zale-
niami o naturze wiedzy (dobro niekonkurencyjnewyiaczapce i nie-
transparentne). Pomijanie znaczenia swobodnej @agkuviedzy i roli
tego zjawiska w procesach tworzenia wiedzyzenprowadzi do spadku
jakaosci obecnej i przysztej nauki w Polsce. Polscy navdsodziki aktyw-
nemu wspieraniu idei otwartego dgsi ma szanse nie tylko pozytywnie
wptyna¢ na jakd¢ nauki i ksztalcenia, ale rowriavpisa sie w ogolno-
swiatowy trend nowego rdenia o nauce i jej roli viyciu spotecznym.

Stowa kluczowe: Otwarty dosgp, natura wiedzy, otwarty degt
w UE, otwarty dosip w Polsce, znaczenie wiedzy w spotécsteie, ko-
rzysci z otwartego dogpu, prywatyzacja wiedzy

Wprowadzenie

Petnoprawn sktadow struktury pola naukowego jest przekazywa-
nie wiedzy, nie tylko w formie publikacji, lecz tak danych i infrastruk-
tur badawczych, unitiwiajacych ich przetwarzanie i udeghianie.
Spektakularny wzrost znaczenia tej dziedziny jes¢day innymi po-
chodry skali i tempa rozwoju technologii informatycznycteleinforma-
tycznych, ktory zapoagtkowat globalm rewolucg cywilizacyjrg — poca-
tek epoki cyfrowej.

Przekroczona zostata masa krytyczna skali rozposirseenia no-
wych modeli:

e otwartego publikowania, zarbwno po stronie dpst jak i procesu
wydawniczego (redakcji, rozpowszechniania, recerszoay),
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» upowszechniania catkowicie nowych paradygmatéw vkresie
traktowania wiasnii intelektualnej,
» demokratyzacji i symetryzacji dyskursu naukowego.

Wsrdéd wyr&nikbw nowej sytuacji szczegoélne miejsce zajmuje
otwartc¢, pojawiagca s¢ w wielu kontekstach i odnogza s¢ zaréwno
do wymiaru technologicznego, jak i warstwy spotecgospodarczej,
prawnej czy nawet politycznej. Termin ,otwarty dgst (Open Accegs
stat s¢ jednym z najszerzejzywanych dzisiaj peg (liczba odniesig
w podstawowych przegfllarkach internetowych przekracza pét miliarda).
To czsto rodzaj hasta wywotawczego, ktore jespwiane (o ile nie nad-
uzywane) na fali rosstej mody, niekoniecznie z petriwiadomdacia
jego faktycznego znaczenia, obejguggo nie tylko fag konsumpcji
gotowych tréci (we wszystkich formach), ale rowaiektywny udziat
w ich tworzeniu bdz dalszym rozwijaniu. Modele otwarte w procesach
komunikowania naukowego oznacgatosowanie zasad otwartego do-
stepu we wszystkich stadiach tych proceséw. Co nieszawest fwia-
damiane, zalicza sido nich réwnie posrednicace skltadowe infrastruk-
tur badawczych, a &0dd nich oprogramowanie komputerowe, dla ktérego
wyksztalcity s¢ formy otwartdci (Open Sourcg zwigzane z sigajgcymi
rozwigzan ekstremalnych radykalnymi typami licenciji.

Konsekwengj takiej r&znorodndci jest globalna eksplozja otwar-
tych repozytoriow naukowych: instytucjonalnych, etizinowych, sfede-
rowanych. Repozytoria te, obok metadanych, w cemzszym zakresie
zawieraj takze petne zasoby tfeiowe. W tacuchu komunikowania na-
ukowego prowadzi to do symetryzacji relacji twoombiorca, w skraj-
nym scenariuszu twogz uktad, w ktdrym autor/twérca me sk st&
swoim wiasnym wydawg W tym procesie, sama publikacja naukowa
w formie zamkngtej w istocie przestata bywyodrebnionym zdarzeniem,
stapc sk w zamian elementem ztonego uktadu dynamicznego, jakim
jest pelny tacuch badawczy. Dgki zasadzie otwartei, taka integracja
stata s¢ niepomiernie tatwiejsza, co z kolei, jako natugatonsekweng,
wprowadza utatwienie kontynuacji procesu badawczego

Bibliografia faktograficzna dziedziny komunikowamaukowego w
modelach otwartych jestjudzis trudna do ogargcia (zob.,Open Access
Bibliography: Liberating Scholarly Literature with-Prints and Open Ac-
cess JournalsCharles W. Bailey, Jr., http://www.digital-schalaip.org/ ),

a tempo jej wzrostu nmie przyttloczy. Z tego wzgidu przytoczone odwo-
tania dozrédet g jedynie skrajnie ograniczonym wyborem.

Obecny tekst powstat na podstawie prezentacji gtagdonej pod-
czas konferencji zorganizowanej przez Komitet PoagRAN w marcu
2011 r. Skupiamy w nim uwagna wybranych uwarunkowaniach przyj-
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mowania modeli otwartych, gtdwnie publikacyjnychiple wizg sic ze
spotecznym usytuowaniem wiedzy, odngszo do sytuacji ogolnej, ale
takze sygnalizujc obecny stan w Polsce.

Wiedza: dobro publiczne czy wiasn&é prywatna?

Wiedza stanowica efekt dziataln&ci badawczej przyjmuje z reguty
charakter dobra publicznego, niewgznego i niekonkurencyjnego, nie
degradujcego s¢ w wyniku rozpowszechniania. Przeciwstawieniem jest
wiedza sprywatyzowana, traktowana jako widsnaepubliczna, co od-
zwierciedla formuta traktowania spraw z@anych z wlasnieia intelek-
tualrg i jej ochron.

Charakter wiedzy naukowej stafe siwvaznym motywem dyskus;ji
wokot miejsca nauki wizyciu spotecznym. Wyrana préba zaezenia zna-
czenia i sposobu wykorzystywania wiedzy do celéw&oyjnych zwi-
zana jest z politycznym zwrotem ku ideom liberaligneoliberalizmu na
przetomie lat 70. i 80., kiedy zagp traktowa uniwersytety jako typowe
podmioty gospodarcze, ktore miaty generéveyski. Jedn z regulaciji
majgca to umaliwi ¢ byt amerykaski Akt Bayh-Dole’az roku 1980, kto-
ry pozwalat na patentowanie wynikéw bad@nansowanych z busbtu
federalnego (gtownymi beneficjentami miatydoyczelnie i sami tworcy)
(Schacht i in., 2000). Wprowadzenie tej regulappwodowato poca-
kowo ogromny wzrost liczby patentow, ktorejedm ze zinstytucjonali-
zowanych form translacji wiedzy naegyk” rynku. W kolejnej fazie
zacat jednak uwidacznia sie regres, wyrzajacy sk wyraznym odwro-
ceniem tego trendu i zmniejszaniem liczby patentdawisko to towa-
rzyszyto podwyszapcemu s¢ poziomowi swiadomdaci spotecznéci
naukowych, ktdrego odzwierciedleniem stakpwzmocnienie roli mode-
li otwartych w nauce.

Zastrzeenia i zarzuty, ktére zaely pojawia sic wobec regulacii
typu Aktu Bayh-Dole’a, g coraz liczniejsze i dotyazkilku zagadnié.
Najistotniejszym, z punku widzenia naszej dyskuysgt zarzut o hamo-
waniu cyrkulacji wiedzy, co jest kluczowym czynrekn w jej rozwoju.
Woczesne ,zamykanie” odkéyi rozwigzan szuka legitymizacji w wtpli-
wych zatageniach o naturze wiedzy. Po pierwsze, jest tozzmhe, ze
wiedza jest dobrem konkurencyjnym, tzn.zd#arazowe wykorzystanie
powoduje zmniejszenie jej wakm. Wydaje s¢ to mie odniesienie co
najwyzej jedynie do innowacyjnych zastosawaiedzy, a nie jej samej.

Wiedza jest dobrem niekonkurencyjnym i nie z@owv zwhgzku
z tym ulec procesowi zycia wskutek udogpniania. Jest wicz odwrot-
nie: dzielenie s, powtorne wykorzystywanie czy modyfikowanie wiedzy
prowadzi z reguty do zwkszenia jej wart€ci.
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Drugim zalaeniem stgjcym za takim rozumowaniem jest przeko-
nanie o wyjczapcym charakterze wiedzy, tzn. o aiavosci ograniczenia
liczby osob, ktore z niej magkorzyst&. Ponownie jest to przekonanie
mylne, poniewa wiedza przekazywana jest wieloma kanatami, a kegzt
rozpowszechniania jest bardzo niski. Wydaje 8¢ podejmowanie dzia-
tan mapcych na celu wyczanie grup osob z korzystania z istjoej
wiedzy jest nie tylko praktycznie co najmniej tredriecz mae mie
wrecz szkodliwy charakter.

Trzecim zataeniem, ktore ukrywa eiw takim myleniu, jest
wspomniane j# przekonanie o transparenfobwiedzy, tzn. meliwosci
stwierdzenia istotriei, przydatnéci badz stosowalnéci wiedzy w krot-
kim horyzoncie czasowym. Brak tak interpretowamgnsparentriwi
wiedzy jest niemdiwy z dwoch gtéwnych powodow: ograniczenia ludz-
kich mocy poznawczych oraz nieliniowego, w pewnynsse chaotycz-
nego, rozwoju wiedzy. Z racji na kontekstualny ctkéer wiedzy, jej
rozwinigcia, modyfikacje czy zastosowania nie zawszewsdoczne
W momencie jej powstawania,¢sto nie § rowniez widoczne dla samych
autorow (ladz s3 widoczne tylko w ograniczonym zakresie). Luki te-m
ga by¢ wypetnione przez inne osoby/podmioty, ktoreldpmogty zmody-
fikowac czy zastosowadary wiedz, tym samym przyczynigg Sk do
wzrostu jej wartéci.

Negatywne konsekwencje zamykania wiedzy

Bez uwypuklenia powiszych atrybutow wiedzy nagtuja czesto
ograniczanie jej zastosowa to zarowno pod wzgtem ilgiciowym, jak
w wymiarze jakéciowym. Pd@rednim potwierdzeniem tego stanu rzeczy
bylo najpierw zahamowanie wzrostu, a ppete tendencja spadkowa
liczby patentow zwgzanych z ogignieciami naukowymi, przyznawanych
w Stanach Zjednoczonych od 1998. W licznych pubjé&eh pojawiaj
si¢ rowniez zarzuty dotycgce negatywnego wpltywu masoweggzenia
do patentowania na jak®€ udzielanych patentow. Zaznaézwarto, ze
tylko mata czs¢ patentéw generuje zysk. Jest to weyha stopniu konse-
kwencp absolutyzowania samych wskekéw opartych na liczbie paten-
tow, a nie na ich jaki, co skutkuje ,zamraniem” ogromnej puli wie-
dzy, ktéra mogtaby zostawykorzystana m.in. rowniedo stworzenia
rozwigzan generugcych zysk. W takim uktadzie sit, najsilniejsi zggta
dodatkowo wzmocnieni de facto kosztem pozostatpomiewa uzysku-
ja wylacznas¢ wgladu do okrélonej kategorii bad@ ktére mogtyby by
z powodzeniem kontynuowane i rozwijane przez ingredki. Te wszyst-
kie procesy g uzupetniane poprzez poszergsj sk zakres badg odkrye
i metod, ktdre magpodlegé ochronie wedtug prawa patentowego.
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Miary jako sciowe i ilosciowe

Mozna przypé, ze patenty czy inne restrykcyjne sposoby ochrony
wiasndci intelektualnej g trafnym wskanikiem w przypadku tych sytu-
acji, kiedy wiedza mie by postrzegana jako dobro prywatne (por. J.E.
Stiglitz, 1999). W przypadku zasobow wiedzy uznayedinza dobro pu-
bliczne, ocena ich jakoi jest w duej mierze zakorzeniona w tradycji
akademickiej. Ztaony system oceny, filtracji, poréwhavidoczny jest na
wielu ptaszczyznach, na najaszym poziomie sprowadzaj sk do okre-
slania statusu @odka akademickiego. W ocenie tego statusu najiset
szy role odgrywa jaké¢ bada prowadzonych w danymsmdku i ich
wpltyw na caly systemwiatowe] nauki. Aby osigna¢ wysoky pozycg,
nalezy sie sta aktywnym uczestnikiem tego systemu, a to wymage-dz
lenia s¢ z innymi swoimi osjgnigciami. Intensywne vdlcznie s¢ w mo-
del otwartej komunikacji naukowej n@wiecie jest gtbwn szang na
uczynienie s widocznym i rozpoznawalnym. Nie jest to procesolvy:
osiggniecie wysokiego statusu wymaga przekroczenia weirtprogo-
wych (m.in. cytowalné, wskanik oddziatywania). Warto w tym miej-
scu odnotowa liczne wyniki analiz, wskazage na wptyw udogpniania
publikacji w otwartym dospie na ich wyranie wyzszy cytowalngé
i widocznai¢.

Obecnie probuje si przedefiniowa sposéb okrdania jakdci
publikacji, czasopismaglz innej formy wydawniczej. Sztywne trzyma-
nie st zasady indeksowania zatz sprowadzé takie rankingi do
bibliometrycznego szabstwa. W padczeniu ze skrag komercjalizac
uznawanych tradycyjnie za najivaejsze indekséw bibliograficznych,
przyczynia s} to do powstawania stopniowo degengeych s¢ uzale-
nienh ocen naukowych od produktow rynkowych. W komerggjn syste-
mach bibliometrycznych nie uwzglnia s¢ chociaby czsci nowych
segmentow komunikowania naukowego, rozwgsch s¢ w swiecie
sieci teleinformatycznych. Wai chetnie powtarzany argument o niskiej
wiarygodndci takich sposobow komunikowania nabiera coraz Xejd
watpliwego wymiaru, szczegolnie w migawprowadzania rinych sposo-
bow weryfikowalnego kwalifikowania udaginianych tréci i ksztatto-
wania s¢ spotecznéci naukowych, ktére wybiergjmodele otwarte jako
podstawow formuk komunikowania.

Obok catego spektrum systemow bibliometrycznychkitddi lat s
rozwijane rozwazania okrélane jako webometryczne. Ich isfojest
uwzgkdnianie, jako dodatkowego wymiaru oceny w stosudéuwanych
bibliometrycznych, wielopoziomowej informacji o vadznaci wynikéw
naukowych w sieci globalnej.
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Zakres ,otwartego doskpu”

Znaczenie otwartych zasob6w w rozwoju nauki i golspki jest
w obecnej chwili nie do przecenieniaslienyslimy o gospodarce opartej
na wiedzy, koncentrowtapowinngmy sk przede wszystkim na umlo
wieniu jak najwekszej liczbie podmiotoéw przetwarzanie i wytwarzanie
nowej wiedzy, jej praktycznych zastosawaraz opartej na niej wynalaz-
kéw. Aby sprosta tym wymaganiom, naly przemyle¢ sposoby, w ja-
kie wiedza jest obecnie udephiana, wykorzystywana i ponownie
przetwarzana, nie tylko przez osoby, ktéeg atorami, ale réwnie
W Szerszym ujciu systemowym, przez inne podmidtyiata nauki i go-
spodarki. Wiedza w gospodarce opartej na wiedzy jes¢ typowym
produktem. Jest ona gtownie ngiiziem, na podstawie ktérego pma
stworzy¢ ,produkt”, bedacy przedmiotem relacji handlowe;.

Udostpnienie zasobow informacji i wiedzy jest kategopiardzo
pojemny, dotyczca nie tylko sektora nauki, ale tazk edukacji, kultury,
technologii i szeroko rozumianej sfery administjaey, Motywacje,
argumenty i konsekwencje udggshiania zasobow w modelach otwartych
s3 W poszczegolnych obszaractegzowo zbiene, zaznaczajsie jednak
migdzy nimi istotne rénice.

W dalszej czséci ograniczamy sido problematyki zwizanej z za-
sobami wiedzy naukowej. Pojaysic oczywicie odniesienia do innych
obszarow, aledulzie to jedynie efektem pochodnym. Pod wspdlazwg
,Zasoby nauki”, kt&s bedziemy s¢ tutaj postugiwéd, rozumiemy publi-
kacje naukowe, dane naukowe oraz inne elementgsmtrktury badaw-
czej (w tym oprogramowanie naukowe).

Na pocatku zwrocimy uwag na r@&norodné¢é rozwigzan praw-
nych obowjzujgcych w modelach otwartego dgsti. Do najwaniej-
szych typow regulacji naty zasgpienie przekazywania praw autorskich
na rzecz wydawnictw (na zasadzie yoAndci, Copyrigh) oraz poprzez
udzielanie licencji (niewylcznych) na publika¢j czego prekursorem na
szeroly skak stat s¢ Uniwersytet Harvarda (zob. Open Access Policies
http://osc.hul.harvard.edu/policies). Najbardziejozgowszechnionym
i przyjetym jako rozwjzanie standardowe podejem do publikowania
w modelu otwartym stato gipostugiwanie licengj typu Creative Com-
mons(zob. Creative Commons http://creativecommons,aghaliwo-
scig regulowania maiwosci dozwolonego zakresu i form wykorzystania.

O ile poprzednie uwagi dotyczyty publikowania w vayehictwach
tradycyjnych, rozszerzonego o otwarte ugpsianie tréci w formie
elektronicznej, to coraz egtszym zjawiskiem, nie tylko na poziomie po-
jedynczych tworcéw, ale tak catych spoteczroi naukowych (m.in.
astronomowie, fizycy wysokich energii, gsziowo informatycy), ktére
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zaczyna b§ rozpoznawane jako norma, staje satkowite odchodzenie
od publikowania w wydawnictwach tradycyjnych naazeidosgpniania
utworéw w sieciowych repozytoriach otwartych (spdisfycznych dzie-
dzinowych lub instytucjonalnych). Podstawrzyjmowanego modelu
otwartego dospu jest istnienie odpowiednich regulacji prawnyaazo
swiadoma¢ naukowcow, w jaki sposob mggstniegce regulacje wyko-
rzystywa, aby udosfpniac swoje prace w sposob efektywny oraz w ja-
kim zakresie magwykorzystywa prace innych naukowcow.

W wymiarze praktycznym, najvaiejszym wyranikiem modeli
otwartego dospu w komunikowaniu naukowym jest przesioe miej-
sca ponoszenia kosztéw, a nie sam fakt bezptatdegepu do zasobow.
W znacznym uproszczeniu, koszty ponosi tam geneeasobow i ich
operator, co oznacza w szczegdkimbcihzenie nimi autoréw (czy raczej
instytucji dz organizacji finansagych badania). Mowa przy tym
0 kosztach rzeczywistych, bo sprawy zysku stroecich, w tym wy-
dawnictw, pérednikéw handlowych, itp.,asaspektem ogbnym, wykra-
czapcym poza zakres naszej dyskusji.

Otwarty dosgp w zadnym razie nie staje w sprzecgcioz intere-
sem tworcow, ktorzy w zwrku ze znacznie szegsmiz w modelach tra-
dycyjnych skal oddziatywania (poprzez #be formy dozwolonego
otwartego wytkowania) uzysku wyzszy poziom widoczriei i rozpo-
znawalngci, a tym samym w razie zainteresowania tym mosmnjepo-
zycje rynkows.

Warto w tym miejscu podkgéé, ze modele otwarte umbwiajg
tez uzyskanie nowego poziomu transparestnocen naukowych. Doty-
czy to zarbwno ocen stanawich skltadow procesu akceptacji jak Ae
ocen dadczanych do istniggego zasobu (podkdlamy tu znaczenie jaw-
nasci ich autoréw, co rozwizuje problem odpowiedzialdoi za tréc).

W otwartych modelach komunikowania naukowego, gavyst-
puja zaréwno formy ustrukturyzowane (typu wydawnicze@a i, sta-
nowiagce ich petnoprawn alternatyw, nieustrukturyzowane formy repo-
zytoryjne, szczegoOlnie w tym ostatnim przypadkuapof s¢ potrzeba
zdefiniowania i wprowadzenia regulacji okiagacych zasady wprowa-
dzania tréci, ich modyfikacji oraz ewentualnego usuwania.

Jedno z podé¢ obligatoryjnych dla pracownikow lub beneficjen-
tow instytucji lub organizacji finansagych badania naukowe bazuje na
wprowadzeniu mandatu publikacyjnego. Mandat takbaragzuje do
udostpniania w modelu otwartym #ei wszystkich publikacji (stopnio-
wo tez danychzrodtowych) powstatych na podstawie prac finansowhny
z konkretnych funduszy lub zrealizowanych w konkyeh instytucjach.
Podejcie to osigreto skak krytyczrg wraz z decyzj prezydenta USA
z grudnia 2006 r., dotygzg Narodowych Instytutow Zdrowia (NIH),
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chocia nie bylo to ani pierwsze ani najbardziej awangaml@ozwiza-
nie. Treci publikacji obgtych mandatem magby¢ udosgpniane od razu
badz po pewnym okresie karencji (obecnie najczej od 6 do 12 miest
cy, krotsze m.in. dla nauk #yciu, diuzsze dla humanistyki). Naitg
zwrockk uwag na to,ze na ogot w otwartym repozytoryjnym desie
umieszczaneanie, finalne wersje artykutow, lecz ich preprinty.

Coraz cesciej wydawnictwa komercyjne ud@gniajg podobn
mozliwos$¢ w ramach istnigcych juz czasopism, co jest znane jakimty
Model Otwartego Dosgpu, obchzaja ryczattowymi kosztami publikacji
jej autora. Samo czasopismo iaoby subsydiowane z emiych zrodet
i nie pobieré juz optat od autoréw (np. zZeodkdéw statusowych uczelni,
towarzystwa naukowego)atiz poprzez form czionkostwa, gdzie insty-
tucja ponosi stagtoptat w zamian za mdiwos¢ publikowania w modelu
otwartego dospu.

Warto wyjanié, ze otwarty dosfp nie implikuje automatycznego
rozpowszechniania kdego wyniku przeprowadzanych badaniesienia
praw witasnéci intelektualnej czy ograniczenia innych form amiy dobr
intelektualnych. Nie jest to ruch, ktory zmierzawgeliminowania ma-
liwosci czerpania korzici finansowych z wiasnej pracy intelektualnej czy
pomystowdci. Istog modeli otwartych jest utatwienie depti do mate-
riatbw juz wczeniej udosgpnionych, tyleze w zakresie limitowanym na
rézne sposoby dulz takich, ktére z powodu racji viigzych powinny b§
dostpne, poniewa tylko w taki sposdb magfaktycznie przyczyri sie
do rozwoju spoteczestwa i gospodarki opartej na wiedzy. Niezrozumiate
dla autoréw obecnej publikacjy argumenty o destrukcyjnym charakterze
takiego procesu, poniewgestgmy przekonani,ze same udogpniane
materiaty nie stanowiatrakcyjnego produktu, a ,jedynie” bardzayu
teczne nargzie, ktére dopiero me poshiy¢ powstaniu wartéciowego
Lowaru”.

Znaczenie modelu otwartego dogpu w nowoczesnej nauce

Dzielenie st wkasnym dorobkiem oraz korzystanie z dorobku itmnyc
zawsze stanowito podstawvspotycia srodowiska akademickiego. Z tej
wiasnie potrzeby wyrést rynek wydawniczy, ktérego gtgnncelem po-
winno by posredniczenie w procesie komunikacji naukowej. Osbaira
coraz szersgskak pojawiap si¢ watpliwosci dotyczce efektywnego spet-
niania tej funkcji przez wydawcow komercyjnych. Gle zastrzeenia
Wigza Sie z nieproporcjonalnie wysokim wzrostem cen na rymkdaw-
nictw naukowych, a co za tym idzie ograniczeniezlimmsci zakupu,
nadmiernego obgienia budetow instytucji naukowo-badawczychgds-
cych przecie podstawowymi miejscami powstawania publikacji. Kiya-

50



Modele otwarte komunikacji naukowej

cja wiedzy jest jednym z kluczowych mechanizméwedapjcych rozwoj
nauki. W obecnej sytuacji corazeéeziej jest kwestionowana efektywsto
istniegcego systemu wydawniczego, co nabiera szczegdétiegn wyra-
zu w obliczu rozwoju nowych form komunikacji naukejw
Rozpowszechnienie nowych technologii komunikacyjnye $ro-
dowisku naukowym wphgto na zdynamizowanie procesOw rozpo-
wszechniania oraz wymiany informacji i wiedzy.$Wiecie nauki, tak jak
i w innych sferaclrycia spotecznego, obok jad@ informacji coraz bar-
dziej liczy st szybka¢ jej zdobycia/dostarczenia. Tradycyjny rynek wy-
dawniczy ktadzie nacisk tylko na jeglrz tych wartéci i tym samym
wptywa hamujco na caty cykl cyrkulacji wiedzy. Fakt ten zostalstrze-
zony przezsrodowisko naukowe, ktore prébuje przeciwdzaiakim pro-
cesom, aby podtrzynigdempo rozwoju badai zywotnasé¢ intelektualr
swojegosrodowiska, szczegolnie w naukach, gdzie liczy attualngé
wynikow. Konsekwengj stat s¢ szybki rozwdj i wzrost znaczenia takich
form repozytoryjnych jakArxiv oraz PubMed wséréd ogromnej liczby
repozytoribw dziedzinowych oraz instytucjonalnych,take licznych
systemoéw federacyjnych na poziomiegdaynarodowym, w szczegolno-
sci Unii Europejskiej (zob., syste@penAirg. Szczegdlnie w dziedzinach
nauki, w ktorych istots role gra wspotpraca wielkich grup badawczych,
rozwirgto si¢ takze nowe podeégie do traktowania wkiadu intelektualne-
go poszczegolnych cztonkow zespotow (ktore twarzsto setki, a na-
wet tysgce naukowcow).

Zbiorowe formy dostepu do zasobdéw publikacyjnych

Z punktu widzeniaswiata nauki nalgy zatrzyma& jak najwkcej
funduszy w ramach systemu, a nie odprowadgealo zewntrznych i de
facto nie zwazanych z samym rozwojem bad@odmiotéw. Obecnie
podejmowane gsogromne wysitki zmierzage ku przedefiniowaniu spo-
sobOw dziatania i optymalizacji przeptywu kosztowcatym systemie,
czego przyktadem nie by Niemiecka Wspdlnota Badawcza (DFG),
ktora sktania si ku wprowadzeniu licencji krajowych na prenumerat
czasopism naukowych, optymalnej finansowo na po&aratego syste-
mu (Fournier, 2011). Warto odnotosyae w Polsce taki system funkcjo-
nuje od 1995 roku, obecnie pod nazWBN (Wirtualna Biblioteka Nauki
zob. http://wbn.edu.pl/} zapewnia nieograniczony doptdo ponad p
ciu tysicy czasopism naukowych w postaci elektronicznejuwseystkich
szkotach wyszych i instytucjach o statusie badawczym.
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Rozwdéj modeli otwartego dosgpu: skala postpu, bariery

Ruch na rzecz otwartego dgsti ma na swoim koncie wiele zna-
czacych sukcesow. Waymi inicjatywami, ktére nadaty kierunek rozwo-
jowi takich modeli, byly m.in. Budapesagka Inicjatywa Otwartego
Dostpu (2002) i Berliska Deklaracja Otwartego Depti do Wiedzy
w Nauce i Humanistyce (2003). Szczegdlnie ta ddysosta spektaku-
larny sukces, zbiergg podpisy blisko 200 sygnatariuszy instytucjonal-
nych, w tym reprezentacji 4dow, czotowych organizacji finansigych
badania naukowe, renomowanych instytucji i towasmysaukowych,
wreszcie licznych uniwersytetow.

Przetlomowym wydarzeniem bytlo wspomniane prowadzenie
w 2006 roku obowizku udosgpniania w otwartej formie publikacji po-
wstatych z funduszy amerykskich Narodowych Instytutéw Zdrowia
(NIH), najwickszej obecnie w skali globalnej instytucji finanggj ba-
dania. Podobnie pagtito wiele kolejnych instytucji i organizacji, sfrod
ktérych wymienimy tutaj jedynie brytyjskiResearch Councilgrywatne
fundacjeWellcome TrusbrazHoward Hughes Medical Institutevielkie
instytucje badawcze CERN, Towarzystwo Maxa Planakake Europe-
an Research CounciWWszystkie one wprowadzity mandatoryjny obgwi
zek otwartego udogbniania tréci wszystkich publikowanych wynikow.

Warto wymiené w tym miejscu roOwnig repozytoria pozainstytu-
cjonalne, a \rdd nicharXiv (1991) Jako jedno z najstarszych I najszerzej
uznawanych, gdzie umieszcgawoje pracy fizycy i matematycy, a fak
wydawnictwa dziatajce na zasadzie otwartego dgst: Public Library of
Scienceg(2003),BioMed Central(2002), zewntrznie finansowane czaso-
pisma jak First Mondey, wspoétdzielony (instytucjepitfinansuj czaso-
pismo) np. German Academic Publishers Odnotujmyw Directory of
Open Access Journalsbecnie wymienione jest ponad 6400 tytutow,
z kolei wRegistry on Open Access Repositormgsnieniono 1700 repo-
zytoridw, a g to tylko dwie wréd catego szeregu form udgstiania
w ramach modeli otwartych

W 2010 roku udosgpniony zostat raport gavigcony formom pu-
blikowania w modelu otwartego dept, opracowany w ramach projektu
finansowanego z 7. Programu Ramowego Unii Europsgjsikoordyno-
wanego przez EuropejgkOrganizaci Badan Jagdrowych (CERN). Do
najwazniejszych wnioskow zawartych w tym raporcie riale

! Szczegblowe omoéwienie najardejszych inicjatyw znajduje siw Przewodniku po
otwartej nauce ICM UW Warszawa 2010, http://otwartanauka.pl/mradnik-po-
otwartej-nauce/
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Corocznie w ramach #aych form otwartego doghu publikowane

jest co najmniej 120 000 artykutéw naukowych.

*  Wigksza¢ z nich (2/3) publikowane jest przezzgupodmioty, udo-
stepniajgce ponad 100 artykutdw rocznie. Tacy wydawcy stagow
10% wszystkich wydawcéw w ramach modelu otwartegsegu.

* 30% publikacji pochodzi od najekszych wydawcow, ktorzy udo-
stepniajg ponad 1000 artykutdw rocznieydy wydap ponad 50 cza-
sopism w tym modelu. Jak twiergdautorzy, g to podmioty raczej
o charakterze komercyjnym.

* Rd&znice pomédzy dyscyplinami niegbardzo dae, jednak 2/3 arty-
kutdbw zwigzanych jest z naukandcistymi, przyrodniczymi, techno-
logia i medycym, pozostale natomiast z naukami spotecznymi
I humanistylg.

e Sposoéb finansowania zaley jest od wielkéci wydawnictwa: due
opierap si¢ na optatach od autoréw, mniejsze natomiast naysubs
diach, stypendiach.

* Impact factornie jest zaleny od wielkgci wydawnictwa, co powin-
no niwelowa obawy naukowcow o jaké tych czasopism (Dallme-
ier-Tiessen, 2010).

Najwazniejsze konkluzje, ktére mtaa wychgna¢ z tego badania,
odnosz sie do faktycznego obrazu inicjatyw wydawniczych w rekd
otwartego dospu. Widoczny jest ogrom inicjatyw podejmowanychgzz
réznego typu podmioty, wybiergge r&ne rozwjzania prawne i finan-
sowe. Publikacje te wykorzystupowszechnie uznawany model recenzji
jako sposobu filtracji trei, co jest wanym wyznacznikiem dlarodowi-
ska naukowego. Kluczaywkonkluzg wynikajgca z omawianego raportu
jest stwierdzenieze publikowanie w modelu otwartym napotyka guci
na barie¢ niewystarczajcej w opinii haukowcow liczby wydawnictw
dziatapcych w takim modelu i opartych na procedurach gwaiacych
wysokyg jakos¢ publikowanych materiatow. W tle przewijagssprawa
konstrukcji systemow ewaluacji, ktére w wielu wygadh nie uwzgid-
niaja zachodzcej transformacji krajobrazu komunikowania naukoweg

Informowanie o istocie natury modeli otwartego @dpsat wyjania-
nie watpliwosci i niejasndci jest wanym elementem polityki ich upo-
wszechniania. Brak wiedzy, a co za tym idzie niepaé& w korzystaniu
i publikowaniu w tych modelach, jakesbkazuje, stanowi wgi powazny
problem. Zostat on zauwany i podkrglony na Koordynujcych Warsz-
tatach o Modelu Otartego Depu w Informacji Naukowej, ktére odbyty
si¢c 4 maja br. w Brukseli. Odnosz sk do sytuacji w kilku krajach czton-
kowskich UE (skdingd najbardziej aktywnych i zaawansowanych we
wprowadzaniu otwartych modeli komunikowania naukg@)epokazano
tam najwaniejsze ranice pom¢dzy modelem tradycyjnym a otwartym
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komunikowania, ktore, pozostaj nieswiadomione i niezrozumiane,
stojp na przeszkodzie upowszechnienia tego ostatniegai(®ys, 2011).
Obserwowane spgzenie zwrotne, powodgge to, ¥ negatywne przeko-
nania o jakéci publikacji w modelu otwartego degiu mog faktycznie
wptywat na jaké¢ wysytanych (lecz nie publikowanych) ¢og, wymaga
odpowiedniej akcji edukacyjnej, bez czego nie @muee s¢ tego kota
niemanosci. Jako postulat wynikagy z obserwacji stanu aktualnego
proponowane jest przesgoie proporcji w dziataniach finansigych
badania naukowe i edukagcjz dofinansowywania kosztow prenumerat
w wydawnictwach tradycyjnych na promowanie rozwejysokiej klasy
form wydawniczych funkcjonggych w modelach otwartych.

Dziatania Unii Europejskiej

Unia Europejska statagsaktywnym aktorem optagym za szerokim
wprowadzeniem nowych form dystrybucji $c& naukowych. W wyniku
realizacji szeregu projektéw finansowanych seedkéw Programéw Ra-
mowych powstata ju odpowiednia infrastruktura repozytoryjnBriver,
Driver I, OpenAIlRB, ktéra ma zapewdimazliwos¢ swobodnego i bez-
ptatnego dogpu do wynikéw badafinansowanych zérodkéw unijnych.
Potrzeba udogpnienia wynikow badg czego rezultatem ma byie tylko
lepsza cyrkulacja wiedzy naukowej, ale réwnzmocnienie modelu
otwartego rzdu, staje si jednym z najwaniejszych priorytetéw Unii Eu-
ropejskiej, co znajduje odzwierciedlenie w szeredgikumentow, a tale
jest wyranie artykutowane przez najwgzych urzdnikdbw w Komisji
Europejskiej (m.in. przez Neelie Kroes, wiceprzeniothca KE, odpo-
wiedzialmy za realizagj wdrazenia Agendy Cyfrowej 202 Co wiscej,
podgte zostalty konkretne dzialania w celu wprowadzeobwigzku
umieszczania w systemie otwartych repozytoriow KapmEuropejskiej
wersji publikacji powstatych w wyniku realizacji da finansowanych
przez UE (nowe umowy dot. Realizacji projektéw zzap Klauzuk 39,
okreslajaca te zobowazania). Warto w tym miejscu jeszcze zauya ze
we wsepnych dokumentach Unii Europejskiej, porugeggh najwaniej-

2 Kroes, N. The Challenge of Open Access, Speachl602.12.2010: ,(...Free online
access to peer-reviewed scientific publicationsdrasrged as a potent ingredient of this
process of sharing. This is because knowledge gwlnen shared. Thus wider partici-
pation means better science. This principle is lyi@ecepted in the scientific communi-
ty, although many individual scientists are stithvg to put it in practice. | like to see
open access as an opportunity. It is an opportuttitgnhance communication within the
scientific community, and especially across discgd. It is also an opportunity to dis-
seminate the results of research more efficietsly't it an excellent example of Infor-
mation and Communication Technologies in the serefcscientific progress(..)”.
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sze wyzwania nauki w nadchaegdych latach, pojawia sizagadnienie do-
tyczace szybkiego i sprawnego rozpowszechniania wiedzkowej(zob.
From Challenges to Opportunities: Towards a ComrBtnategic Frame-
work for EU Research and Innovation Fundi2g11).

Otwarty dostep w Polsce

Rozwd0j modeli otwartego dagiu przybiera réne formy, inicjowa-
ny jest na rénych poziomach: od grup naukowcow specjaliey¢h se
w okreslonej dziedzinie (jak to miato miejsce w przypadiepozytorium
ArXiv), na poziomie narodowym (NIH) czy ponadnarodowyinigtania
podejmowane prze KomisjEuropejsk). Na tym tle, polskie instytucje
naukowe wiaczap si¢ w procesy rozwoju nowych modeli komunikowania
w skali nie do kaca satysfakcjonggej. Brakuje przede wszystkim ini-
cjatyw na poziomie instytucjonalnym (uniwersyteckiwo poiczone jest
Z niskg $wiadomdcig odnoszca sie nie tylko do problematyki zwranej
z otwartym dosfpem, ale ogdlniej dotygeg zagadnié wtasndci inte-
lektualnej. WDirectory of Open Access Journalsajwickszej bazie cza-
sopism udospnianych w modelu otwartego deggsti, umieszczoneas
jedynie cztery tytuty polskich czasopism medycznych

Charakterystyk polskiego rynku publikacji naukowych jest bardzo
duze rozdrobnienie. W wkszym stopniu widoczneggedynie inicjatywy
bibliotek cyfrowych, ktore koncentrugsic jednak na udogpnianiu tréci
archiwalnych; z pewniia potrzebnych, jednak niekluczowych w rozwo-
ju otwartego dospu do tréci naukowych. Inicjatywy zwizane ze
wprowadzaniem modelu otwartego dget  w wickszaci wynikiem
dziataa podejmowanych przez Kom¢sguropejsk. Oddziatywanie tego
typu inicjatyw jest jednak ograniczone, poniewdotyczy tylko bada
finansowanych ze&rodkow europejskich, a one odgrywaijelatywnie
mniejsz rol¢ w strukturze finansowania bada Polsce w poréwnaniu
do srodkéw pochodzcych z budetu. Naktada gito ze stab swiadoma¢
stanu obecnego i przysztych konsekwencji zmian wetech komunika-
cji naukowe.

Obecnie nie ma doginych bada dotyczcych swiadomdaci pol-
skich naukowcéw co do idei modelu otwartego ¢mstlub ogoélniej pre-
ferencji dotycacych rozwoju kariery i budowania pozycji poprzedilpu
kacje. PrzypuszcZzamazna, ze may podobne wtpliwosci jak naukowcy
z innych krajéw, tzn. niegspewni praw, ktore im przystugyjkorzysci,
ktére mog odnig¢ czy nieclgci do zmian wypracowanych przez lata
przyzwyczajé odnagnie publikowania swoich artykutow. Polskieodo-
wisko naukowe nie wydajeesbbecnie by powszechnie zainteresowane
tym tematem.
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Konsekwencje wprowadzenia modelu otwartego dogbu do tresci
naukowych w Polsce

Wprowadzenie modelu otwartego dgmsi do tréci naukowych jest
w kontekécie polskim drog do stopniowego wprowadzania zmian w ca-
tym systemie nauki. Zmiany te, ktore mpay perspektywie wptys po-
zytywnie na jaké¢ nauki, rownie w kontekcie komercyjnym. Skladagsi
na to wiele zjawisk, ktére moa stymulowa dzieki implementacji modelu
otwartego dospu. Po pierwsze, artykuty udephiane w modelu o wol-
nym dos¢pie g lepiej widoczne, a co za tym idzie mpby¢ czesciej
wykorzystywane. Z uwagi na stosunkowo niski pozidigitalizacji pi-
smiennictwa naukowego w Polsce, obserwugetsidnagci z tatwym do-
tarciem do informacji na temat badpodejmowanych przez innérodki
naukowe. Widoczni& w tym kontekcie skrécitaby czas wymiany infor-
macji poméedzy r&znymi asrodkami, a bardzo esto umaliwita dotarcie
do materiatow, ktore mogtyby zostpoddane krytycznej refleksiji.

Mozliwos¢ poddania tej krytycznej refleksji dego korpusu tek-
stéw, do ktérego m@my dotrzé bez ogranicag jest drugim pozytyw-
nym skutkiem widoczriei. Polska nauka nie zysk& dzicki takiemu
zdynamizowaniu przeptywu el naukowych oraz vgtzenia wgkszej
grupy oséb magych swobodny dogp do naukowych opracowwaPrzej-
rzystaé¢ podejmowanych dziatai przeprowadzanych baglancze jedy-
nie sprzyjé podniesieniu ich jakai. tatwy dosgp do tréci naukowych
zwicksza konkurencyjri, nie poprzez ograniczenie dgst do wiedzy
(rozwigzanie to jest wtpliwe ze wzgéddw merytorycznych i etycznych),
lecz poprzez innowacyjsé bada, poszukiwanie lepszych i szybszych
rozwigzan i praktycznych implikacji odkr§ naukowych.

Widoczna¢ jest réownig waznym argumentem w kontékie mi-
dzynarodowym. Polska nauka powinna wkgzym stopniu wjczy¢ sie
w migdzynarodowy obieg wiedzy. Konieczitota wynika z niemanosci
rozwijania nauki na wysokim poziomie w izolacji dékona naukow-
cow w innych krajach. Model otwartego dgsi sprzyja nie tylko wi-
doczndci prac, ale rownie zwieksza ich cytowaln&, ktora jest jedam
z podstawowych miar jaké badz prestzu nauki, a to z kolei przektada
sie p&zniej na maliwos¢ otrzymywania finansowania bada

Zwiegkszenie widoczrgei i umazliwienie tatwiejszej oceny jakai
publikowanych prac przyczyniagsdo wzrostu konkurencyjsoi na po-
ziomie poszczegoblnych naukowcow oraz gzainych z nimi instytucii
naukowych, i pérednio lgdzie wptywa rowniez na rynek komercyjny,
ktory dzeki zapewnieniu odpowiednich ngzi w postaci wiedzy dulzie
mogt wykorzysta jg do dziataé o charakterze innowacyjnych.
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Padajce tu stwierdzenia o pozytywnym wptywie modelu ,atte-
go dos¢pu” do zasobdéw naukowych na komercjalizasjynikow bada
i rozwdj spoteczastwa opartego na wiedzy e budzé sprzeciw. Sprze-
ciw ten wydaje s jednak wyniké z niezrozumienia postulatow, ktérych
spetnienia wymaga wprowadzenie modelu ,otwartegsiega”. ,Otwar-
te” w duzym stopniu maj by¢ zasoby, ktore i takgsdostpne, nie przyno-
sza bezpgrednich korzyci finansowych ich autorom, ani instytucjom,
w ktérych pracuj, a ograniczenie dagincsci wynika z przyczyn techno-
logicznych i materialnych. Zasoby takie nie starpiMirudno sobie wy-
obrazt, zeby stanowity, przedmiot handlu, poniewglko w przetwo-
rzonej formie mog by¢ zrodiem innowacyjnych rozwkan. Wiedza
2ukryta” i nierozwijana nie stanowiadnej wartéci dla nikogo, réwnig
dla tworzcych g autorow.

Istotny wydaje s poruszony wczaiej problem demokratyzacji in-
nowacji. Dostrzgenie zmian zwjzanych z utrat hegemonii pewnychro-
dowisk w tworzeniu wiedzy i innowacyjga jest kluczowe dla rozpozna-
nia nowych zjawisk zwgzanych zwiaszcza z dziedzinami takimi jak infor-
matyka. Zmiana pozycji kmowego aytkownika w procesie generowania
wiedzy i jej zastosowaodnotowana zostata w dokumentach europejskich
stuzacych jako podstawa do dyskusji nad acstrategi finansowania nau-
ki (zob.,From Challenges to Opportunities: Towards a Comr8tmategic
Framework for EU Research and Innovation fundi2@f1).

Rola paistwa i uniwersytetow w tworzeniu i udosg¢pnianiu wiedzy

Zobowizaniem pastwa wobec jego obywateli jest wspieranie
rozwoju wiedzy i zapewnienie jak napitszej grupie obywateli fatwego
do niej dostpu jako celu autonomicznego. ¥4 st to z zasagl obligu-
jaca tworcow nauki, korzystagych zesrodkéw publicznych, do publicz-
nego udosipniania swoich wynikow. Dogbnas¢ wynikow bada i da-
nych dla wszystkich obywateli stwarza #wos¢é wykorzystania ich
w innowacyjnych rozwjzaniach, produktach, stosowania do wszystkich
gakzi dziatar doradczych, zaktadania przegstic¢ opartych na przetwa-
rzaniu i udosfpnianiu takich zasobow w udoskonalonej i bardzigspe-
cjalizowanej formie. Uwzamy, ze gtbwnym motorem gospodarki opartej
na wiedzy jest potrzeba agtego rozwoju jej podstaw. Udegiienie
okreslonego korpusu zasobow nie wptynie na zapotrzebmvaa ustugi
zZwigzane z tworzeniem i wykorzystywaniem wiedzy. Wzlmgadynie
baz, na ktérej te ustugidala mogty by budowane.

Elementem misji p@stwa powinno siasic takze zobowizanie do
zapewnienia mdiwie szerokiego otwartego degiu do tréci edukacyj-
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nych, bez czego trudno méwb realizacji celéw z kategorii wyréwnywa-
nia szans jako podstawy budowania konkurencyjngpgdarki.

Poruszony we wcZaiejszej czsci zostat problem miejsca uniwer-
sytetow. Przedstawdimy problemy zwizane ze zmian postrzegania
funkcji uniwersytetow i definiowania ich jako przagbiorstw, w katego-
riach zyskow i strat. Jednak uniwersytety powinmozgstg w gtdwnej
mierze miejscem, gdzie wytwarza swviedz 1 przekazuje g innym Iu-
dziom. § wigc generatorami zarowno zasobow naukowych, jak z-lud
kich. Blizej powinno im by do miejsc, w ktérych wiedzsic upowszech-
nia, a nie zamyka. gSto csrodki, ktére powinny stanowiprzeciwwag
dla miejsc realizujcych procesy prywatyzacji wiedzy.

Jak uwaamy, wignie model otwartego dagiu w najwekszym
stopniu odpowiada tym wyzwaniom. Z jednej strongyigwnie wptywa
na jak@¢ nauki dzeéki poprawie widocznéci i konkurencyjnéci w sro-
dowisku naukowym, z drugiej unbwia lepsze wykorzystanie powsiaj
cych zasobdéw nauki.

Problem prywatyzacji wiedzy jest w tym konele szczegdlnie
istotny. Zrozumiate wydajsie tendencje zmierzgge do ograniczenia do-
stepu do wiedzy, przyznania swego rodzaju monopoluotardiu do in-
formacji. O ile maemy zrozumié motywy takiego pogpowania, o tyle
uwazamy za nieuprawnione szerzenie ®go zjawiska. W ditszej per-
spektywie doprowadzi ono bowiem do zamarciglmaukowej, radykal-
nego zawzenia grupy 0sob, ktoregtla miaty odpowiednie miejsce wita
cuchu dotarcia do informacji, aby w oparciu o rieaszy¢ ustugi kadz
produkty mogce stanowd realry konkurencg. Rezim prawny zbudowany
wokét ochrony whasngei intelektualnej w wikszym stopniu zweksza
koszty dosipu do wiedzy aytkownikom, podczas gdy powinien przede
wszystkim skupié sie na zmniejszaniu tych kosztow dla przemystu. Trans-
lacja wiedzy na wolny rynek nie musi koniecznie ypd&t sie za pomog
restrykcyjnych praw patentowych czy ochrony wigsnmtelektualne;.

Prof. dr hab. Marek Niezgddka,
Dominika Czerniawska,

Karol Leszczyiski
ICM, Uniwersytet Warszawski
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Marek Niezgodka, Dominika Czerniawska, Karol Lesg&zki

Open Models of Scientific Communications: Importane for Compet-
itiveness in International Dimension

Abstract. The paper addresspsoblems of open access in the sci-
entific field. Authors' main goal is to show a gliog popularity of this
model across the world as well as benefits ofriteoduction. The phe-
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nomena of knowledge privatization and commerciéiimaof every as-
pect of scientific activities contradict basic mipals of the nature of
knowledge (non-competative, non-rivalous, non-tpanent). Neglecting
significance of free knowledge circulation and itmportance in
knowledge production process can lead to dimingshire quality of con-
temporary and future science in Poland. Polismssies actively support-
ing open access model not only have an opporttmityprove quality of
science and higher education, but also join a wodd trend redefining
knowledge and its role in social life.

Keywords: Open access, nature of knowledge, open access,in EU
open access in Poland, the role of knowledge iresgdenefits of open
access, knowledge privatization.
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