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Streszczenie

Doswiadczenia socjalizmu XX w. powodyjze idea ta przez diugie lata
zostata uznana za niepoarg. W powszechnej opinii przgio sic nawet 4czy
idee lewicowe z totalitaryzmem. Wydawale,sie w takiej sytuacji istnieje tyl-
ko jedna droga rozwoju. Ostatnie latawiadamiaj, ze swiat wspéiczesny,
w ktérym hastem naczelnym jest konkurencja, watito— zadowolenie jednost-
ki, a dominugcym typem stosunkow rilzyludzkich — stosunki przelotne i po-
wierzchowne. Wobec powgzego warto poszukiwanowej drogi rozwoju opar-
tej na socjalizmie, ale w nowoczesnej formie.

Stowa kluczowe:socjalizm w XXI wieku
The problem of the XXI century socialism

Abstract
The experience of the twentieth century socialigmse, that this idea for

years was regarded undesirable. In the popular iti@mtertained one another
even to link leftist ideas with the totalitarianisithseemed that only one road of
the development existed in such a situation. Regeguts are making aware, that
contemporary world, in which the competition isasgword, with value — satis-
fying the individual, and with dominating type dfet human intercourse — pass-
ing and superficial attitudes. That being so iv@thwhile seeking the new way
of the development based on the socialism, buteénmodern form.

Key words: socialism in XXI century
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1. Uwagiwsepne

1.1. W niniejszym eseju stawiam sobie kilka cel®mzede wszystkim,
zamierzam uzasadnitez zasugerowanw jego tytule: socjalizm XXI wieku
jest problemem Pokaza tez pragr, ze jest on problememtozonym, a wic —

w istocie — catymkompleksem probleméw wielorako ze sob powigzanych.
Jednym z celéw tekstéw jestamianaliza struktury tego kompleksu, a w pierw-
szym rzdzie — jego zawartai.

Nie zamierzam ograniczysic do samych problemow. ¢ probowat
przedstawd takze ich rozwiazania — chaby tylko szkicowe i hipotetyczne.
Szkicowda¢ i hipotetycznéc jest tu nieuchronna. Przede wszystkim z uwagi na
nnatue podejmowanych zagadmiewicksza¢ z nich (o ile nie wszystkie) wy-
maga gtbokich i wszechstronnych batazaréwno teoretycznych, jak i empi-
rycznych. Ramy artykutu naktadaju dodatkowe ograniczenia. Mam wszak
nadzieg, ze i w tej postaci — dyskusja tych agch probleméw (w moim przy-
najmniej przekonaniu) nie by pazyteczna.

1.2. Socjalizm XXI wieku jest problemem. Jest peshémteoretycznym
i jest — problemerpraktycznym.

Zacznijmy od problemow teoretycznych. Jakzmgeszcze pargiamy,
przed dwudziestu peiu laty, w roku Okggtego Stotu w Polsce i upadku Muru
Berlinskiego, Francis Fukuyama obwig byt — koniec historii. Teza ta byta
przedmiotem wielu krytyk, czy zgota — kpin. §8to zreszf nierzetelnych, bo
odnoszcych sé do owej stynnej frazy, ale — rozumianej ,po swojgmbez
uwzgkdniania sensu, przypisanego jej przez ameiskiago politologa. Na
wszelki wic wypadek przytoczmy kluczawtez Fukuyamy: ,Jestgny, by
moze, swiadkami ... kaica historii jako takiej, to jest koncowego punktu
ideologicznej ewolucji ludzkdci [podkreslenie moje — W.Cz.] i uniwersalizacji
zachodniej liberalnej demokraciji, jako ostatecAngny rzadu” [Fukuyama, 8].
Trzezwo dodaje, 4 ,,zwyciestwo liberalizmu nagpito gtéwnie w sferze idei czy
swiadomdci, a w realnym, materialnyrfwiecie jest nadal niepetne” [taxa].
| dalej dopiero: ,Istnigj jednak mocne podstawy, by wieézye ideat tere bie-
giem czaswawtadnieswiatem materialnym”. Z rinych (zastugujcych chyba
na analiz socjologii wiedzy) powoddéw, Fukuyama sta} sbiektem wielu kry-
tyk. W istocie rzeczy wyrazit (w nader, co prawdabitnej formie) stanowisko
zastugujce raczej na miano obiegowegozlni- kontrowersyjnego. Dla przy-
ktadu zacytujmy opiri amerykaskiego ekonomisty (o raczej lewicowej orien-
tacji): ,\Wszyscy dziewgtnastowieczni konkurenci kapitalizmu — faszyzm,jaoc
lizm i komunizm — znikali” [Thurow, 9]. Przypomnijmy te, ze zaczym Fu-
kuyama wyrazit pogld ten wzargonie Hegla filozofii dziejéw, w bardziej swo-
bodnej (nieco frywolnej nawet) formie ,byt w obi€gjuz wczeniej: ,TINA
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[there is no alternatijema jakies 30 lat. Od ztotych czaséw Margaret Thatcher
i Ronalda Reagana oferuyjeiatu prosi recept na dobrobyt i sze#cie. Trzeba
uwolni¢ ludzky inicjatywe, zlikwidowat panstwo opiekucze, otworzy granice
dla handlu, sprywatyzowagospodark zderegulowé rynki, obnizy¢ podatki,

a w razie powstawania ngpi— odwol& si¢c do polityki sity. Dla wikszaci
czotowych politykéw prawdy, ktore oferuje TINAg slzis w zasadzie bezspor-
ne. W Polsce ssjednak duo bardziej bezsporne i oczywistezrmiv Ameryce,
zachodniej Europie i wkszaici rozwinietych paistw swiata” [Zakowski, 8.

Sytuacja przedstawiagsdzis nieco odmiennie niprzed dwudziestu laty:
Na przetomie stuleci narodzikesiuch anty(alter)globalistyczny, w ktérego ideo-
logiach wyranie obecne gswatki antykapitalistyczne; nawiatowy kryzys go-
spodarczy 2008/2009 niektérzy zareagowali diagngkonca systemu”. Za
wczesnie jednak, by wyrokow® czy mamy tu do czynienia ze wedhie przy-
najmniej trwatym odwroceniem trendu (ktérego wycéadami byli m.in. Tha-
tcher i Fukuyama), czy tgpewry jedynie jego fluktuagj.

Zalbzmy (roboczo, hipotetycznie}e racg miat Fukuyama. Wtedy i tak
bedziemy mieli tylko do czynienia z konstatagewnego empirycznego faktu,
albowiem pozostaje jeszcze — niezwykle, moim zdanistotny problem — pro-
blem jego teoretycznej interpretaciji. Ocz§oi, istotné¢ tego problemu zaky
od przygtej perspektywy filozoficznej (epistemologicznej,etmdologicznej).
Jezeli przyja¢ pozytywistyczne rozumienie nauki — problem po frasika. Jeeli
jednak epistemologite odrzuce, uzn&, ze celem nauki jest (tak) wyjanianie
i rozumienieswiata, to — problem pozostaje i domaga jakiegG rozwigzania.
Problem ten pozostaje nawet wtedy, gdy przyjmiemiplogiczry perspektyw
mocnego determinizmu. A §i& (w zgodzie i z dé& powszechnymi intuicjami
dotyczcymi ontologicznej natury rzeczywisto spotecznej, i z ontologicznymi
zatazeniami wspoiczesnej fizyki), uznamie bardziej wiarygodna jest jakatab-
sza wersja determinizmu, to problem zkat jeszcze bardziej intrygagy.

Czy alternatywy dla kapitalizmw $zat@my...) martwe, bo ,ze swej isto-
ty” nie byly zdolne do przetrwania, a tym bardziejozwoju? A mae g mar-
twe, gdy ,zbyt wczenie” podgto proby ich urzeczywistniania (idea rozwijana
swego czasu przez A. Schaffa)? Alijezbyt wczesnie”, to — w jakim sensie?
Czy gtéwnie ze wzgdu na istnigjcy poziom technologii (przedmiotowych sit
wytworczych); a mge — ze wzgldu na zbyt niski poziom wiedzy, kompetencji
(podmiotowych sit wytwérczych)? A ne rzecz jest w metodach? kkoprze-
obrazenia spoteczno-ekonomiczne (kulturowe, itd.) pregbly ,zbyt szybko”?
A moze gtébwnry przyczym jest ich ,lokalng¢”? Czy doktadniej — jedna z konse-
kwencji ,lokalncsci”: splecenie si (a w praktyce — podpagdkowanie) przeobra-
zen spotecznych z — geopolitykZSRR — w tym kierunku zmierzajniektére
analizy I. Wallersteina i jego szkoty)? A uetrzymano si (z jakich powodow?)
jednej czy dwéch alternatyw? sllenawet jest prawgl ze znane alternatywy dla
kapitalizmu g martwe, to czy wynika gtl, iz inne nie istnigj, nie 3 maozliwe?
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A moze racg ma Z. Bauman? M faktycznie jest takse ,[d]dzisiejszy
kryzys socjalizmu jest réwnie wtdrny, jak jego byteimfy. Nie ponosi te so-
cjalizm za 6w kryzys wyicznej winy. Jest to kryzys socjalizmu jako znie&bzt
conej i — jak si okazato — wadliwej formy nowoczeswn Ale jest to kryzys
nowoczesngi jako takiej. Socjalistyczna kontrkultura piyta niejako formag,
w opozycji do ktorej si zrodzita. Ironia historii sprawitae socjalizm tkwit przez
czas jald na szacach opuszczonychjprzez pierwoty zatog.” [Bauman, 306]
— Mnoga¢ pytan, réznorodnaé hipotez — dowodg, iz socjalizm (zaréwno ,real-
ny” jak i ,idealny”) stanowi wielkie wyzwanie dlaeorii spotecznej. Mimo pew-
nych (skdinad waznych i ciekawych) czstkowych prob jego poelfia, w swej
zlozondsci i historycznym zrénicowaniu — wyzwanie ggle aktualne.

1.3. Przejdmy teraz do probleméw praktycznych zwménych z socjali-
zmem XXI wieku. Dwa z nich (blisko, zregzize sobh zwigzane) § — w moim
przekonaniu kluczowe.

Pierwszy z nich to problem demokracji. Przyjmty (pomijapc — z ko-
nieczngci - i bardziej systematyczranaliz tresci Samego pegia, i uzasadnienie
decyzji o postugiwaniu sinim wignie), c@, co mana byloby nazwa,mocnym
rozumieniem” pagjcia ,demokracja” (demokragjw-mocnym-sensie). Jak fatwo
sie domyéle¢, tak interpretowandemokragi odré&zniam od demokracji w ,stabym
rozumieniu”. ,Stabe” pgjcie demokracji dotyczy, méwé skrétowo, jej podsta-
wowej instytucjonalnej infrastruktury (wolne wyboigystem wielopartyjny, itd.).
Tym (lub jakimé zblizonym) pogciem postugujemy sina ogoét oceniaf, ktére
panstwa zastuguj, ktére za — nie, na miano demokratycznych.

W tym miejscu niezédny jest, dla unikricia ewentualnych nieporozu-
mien, pewien komentarz. Po pierwsze, zwroty: ,stabefsf ,mocne”) rozu-
mienie pogcia demokracji — tywam tu w sposob, w jaki postugugiec nim
nauki §ciste (przyktadowo: perie kwadratu jest ,mocniejsze” od goja pro-
stokata, gdy: po prostu figura geometryczna spednimusi wigcej warunkow, by
by¢ kwadratem, ri by by¢ prostolgtem; inaczej rzecz ujmag: z ,bycia kwa-
dratem” wynika ,bycie prostajtem”, ale nie na odwr6t). A mowé swobodniej,
demokracja-w-stabym-sensie jest beztpienia niezbywalnym fundamentem
demokracji-w-mocnym-sensie. Ktokolwiek zatem pragtgj drugiej, nie mge
— W najmniejszym nawet stopniu — lekcewiate] pierwszej. Ponadto (to druga
czes¢ komentarza), warkd ,stabo” rozumianej demokracji jest nie tylko in-
strumentalna wzgtem jej ,mocnego” wariantu. Posiada onaztakvartgci
samoistne, jako np. instytucjonalna forma wétngolitycznej jednostek.

Pojecie demokracji ,w mocnym sensie” aiie sk z takimi pogciami jak:
uczestnictwo, dialog/debata, dobro wspdlne, wsgalnbazna bytoby powie-
dzie¢ (nie sihc sk bynajmniej na definigj pragnc jedynie scharakteryzowa
pokrotce intuicje, ktorym peogie to ma dé zwigzly wyraz), & w ,mocno rozu-
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mianej” demokracji chodzi &viadome — w toku otwartej, niegkrowanej deba-
ty — tworzenie (ram prawnych/instytucjonalnych)uaspotecznego przez jego
uczestnikow, przez cztonkOw obywatelskiej wspélndgyotnym fragmentem tej
debaty jest (re)definiowanie poja ,dobra wspo6lnego” — nadawanie mu okre-
slonego ,tu-i-teraz” ksztattu.

Twierdz, ze istotnym (by nie rzec — fundamentalnym) warunktakiro-
zumianej demokracji jest istnienie (i to w powszsgjlspotecznejwiadomdaci,

a nie tylko ,na papierze”, w kgtkach czy w innych, bardziej nowoczesnych
nosnikach informacji) —utopii. Dodajmy i podkr&my mocno: nie jednej (,je-
dynie stusznej”...) utopii, ale catej ich — puli (aja do ,puli genowej” jest tu
nieprzypadkowa). Dodajmy zeze wywajac stowa ,utopia” mam na i jego
mozliwie szerokie rozumienie jako — obrazu (opisu,jiviarojektu...) pewnego
mozliwego swiata spotecznegoNieco inaczej wystawiag te tez: warunkiem
demokracji jest istnienie alternatywnych projektéadu spotecznego. Teza ta
wymagataby licznych uzupetma konkretyzacji. Trzeba bytoby np. roziye
kweste pazadanego (optymalnego?) stopnia zri@owania puli utopii, jej li-
czebngci, a take (by¢ maze) ,warunkéw brzegowych”, ktorych alternatywne
projekty tadu spotecznego przekraczse powinny (np. zgodréé z prawami
cztowieka — co najmniej ,pierwszej generacji”). Taecz jasna zagadnienia do
podijecia w innym miejscu i czasie; tu mogty zasjano zasygnalizowane.

Mozna bytoby powiedzig ze z punktu widzenia demokracji szczegolnie
istotne jest rozwijanie utopii prezemgaych wizje swiata spotecznego istotnie
odmiennego odswiata aktualnego. W dzisiejszych warunkach istgase wiec
rozwijanie utopii socjalistycznych Podkrélmy jednak,ze gdyby (na co sina
razie nie zanosi, ale...kto wie?) ,wiatr Historii” gmt wiaé w inng strorg
i pojawita s¢ TINA w ,socjalistycznym wydaniu”, to istotnym stly st roz-
wijanie utopii, powiedzmy, liberalnych czy kapittlrcznych. (Myle, ze nie od
rzeczy ledzie tu przytoczenie komentarza do jednej z baydzianych utopii
kapitalistycznych, autorstwa Ayn Rand. Zdaniem Bgutki, jej ,utopia...staje
sie obrory indywidualngci przed kolektywizmem. Jakkolwiek jest to
idea...godna obrony, pasté¢ wypada,ze stowa ‘koletywizm’ i ‘indywidual-
nos¢’ majag u Ayn Rand szczegolne znaczenie. Kolektywizmemywazona
wszystko, co nie jest randyzmem, np. chcganstwo, pragmatyzm, socjalizm,
etc. a indywidualné¢ okresla w kategoriach rygorystycznej rozunsnd Jej
dramatyczne ostrzenie moralne stajeesi.. obrory wkasnej teorii, co powodu-
je, ze teoria zatraca wymiar moralistyczny. Jesttjlko tym czym byla na po-
czatku: ideatem doskonalego systemu, vegiacym gniew i nienawic wobec
niedoskonatych ludzi” [Legutko, 154].

Przejgmy do drugiego z praktycznych aspektow problemiesiamu XXI
wieku. Take i tu lzdzie chodzito o znaczenie i potrzefocjalistycznych utopii.
O ile jednak poprzednio argumentacja na ich rzegzhadzita od pewnej (norma-
tywnej) wizji demokracji, o tyle terazlizie miata charakter istotnie odmienny.
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Za punkt wyjcia poshidy mi pewna teza sformutowana przez S. Lema
w jego klasycznym dziele ,Summa technologiae”. @zhsapc potrzel istnie-
nia ,rezerwowego nadmiaru wiedzy teoretycznej” Lpowiada tak: ,Dla cywi-
lizacji rosmcej w przypieszeniu zachodzi ... taka oto komplement&nanm
pewniejsze §prognozy przyszkei, tym mniejsza mee by rezerwa wiedzy nie
uzytkowanej doranie. | na odwrGt: im trudniej rozpoznawalna przgsé& tym
staranniej naley dba o maksymalizowanie wiedzy nadmiarowej” [Lem, 21].

Teza Lema dotyczy bezfrednio wiedzy teoretycznej, wiedzy — opigigj
i wyjasniajacej swiat (zaréwno przyrodniczy, jak i spoteczny; jegadbwg, me-
chanizmy funkcjonowania itp.). Uwam jednakze tez t¢ mozna uogolnt tak,
aby dotyczyta nie tylko wiedzy o tym co (faktycznijest, ale take — wiedzy
0 tym, co jest mdiwe. W szczegoélniei — by dotyczyla wiedzy o nitiwych
typach tadu spotecznego (agwi- wg przygtej tu konwencji ¢zykowej — utopii).

Przyjmijmy pewmn (nawizujaca zreszj do niektorych idei S. Lema) in-
terpretag} wspotczesnych procesow (cywilizacyjnych, politygan itd.), ktére
tacznie (w ich caloksztalcie i interakcjach) ma bytoby nazwé— globalizagj.
W(g tej interpretacjglobalizacja to (dokonugcy sk na naszych oczach) proces
powstawania jednolitej eko-techno-socjosfery (jednolitego eko-techno-
socjosystemu). System tergdac systemem o bardzo dum stopniu ztagondsci,
charakteryzuje si— jak wszystkie systemy zione — skomplikowani trudno
przewidywalra dynamily. Jest take podatny na ,katastrofy” (w teoretycznym
sensie tego stowa: naggbkie i rozlegte zmiany swej dynamikgdiace skutkiem
stosunkowo niewielkich lokalnych zabufge ,Katastrof” nie sposéb unikid;
mozna jednak fagodziich skutki: wymaga to jednak reorganizacji systemu
Dysponowanie zasobem (pllalternatywnych projektéw reorganizacji systemu
swiatowego mae/powinno by uznane za jeden z warunkow bezpiéshea
spoteczéstwaswiatowego.

2. Ddwiadczenia wieku XX

2.1. Socjalizm jako skfadnik daiadczer XX (a i XIX wieku) jest nie-
zwykle obszernym i dalekim od wyczerpania tematéym niemniej kilka tez
mozna, moim zdaniem sformutowaTworz one, jak mi si zdaje, pewa ca-
tos¢. | najpierw o tej cakei — stow kilka.

Najwyrazistszym, a Wt — w pewnym przynajmniej sensie — najlepiej na-
dajgcym sk do analizy jest socjalizm marksistowski (wyrazégteego okréle-
nia jest wzgldna, bynajmniej nie — absolutna).

Analizujac go jako ideologi (teork, filozofie...) mazna bytoby, moim zda-
niem, powiedzié, ze byt on przede wszystkim produktem (rzecz jasieabazpo-
srednim, ale jednak...) rewolucji francuskiej 1789 uolByt wszak osobistym
dzietem autoréw ,Manifestu komunistycznego”, ktérayli nig zafascynowani.
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Rola, ktéy wizja rewolucji (i tej przesztej — francuskiejtej przysziej — proleta-
riackiej) odgrywa w ich koncepcjach jest dobrzermaa mimo to — nie w peni
doceniana. Uwam bowiemze idea rewolucji odgrywa istagmolg nie tylko w —
nazwijmy to tak — doktrynie politycznej tworcéw rkaizmu, ale take w ich sze-
roko rozumianej teorii spotecznej (materializmiestbiycznym): w koncepciji
struktury spolecznej (eksponowaniu roli klas antégtgcznej i marginalizowaniu
innych zrodet spotecznych z#icowan, np. narodowych), w koncepciji ,skoko-
wego” przechodzenia od jednej formacji spoteczmmefidigiej, w koncepcji pa
stwa jako sktadnika nadbudowy, w pomijaniu roli yonikéw niesterowalnych”
(takich jaksrodowisko naturalne, biologia, emocije itp. itd.)nié tylko w niej.
Mysle, ze idea rewolucji odegrata pewmnole w (dokonanym gtéwnie przez En-
gelsa) swoistym ,poszerzeniu” marksizmu, polegain na ,zanurzeniu” materia-
lizmu historycznego (a wt pewnej historiozofii) w czyé co hazwano paniej
materializmem dialektycznym (a g@ w pewnej kosmogonii).

Jedn z konsekwencji owej fascynacji rewolaggst sktonnéc/tendencja
do dychotomizowania obrazéw i rzeczywistego (i wspoétczesnego, i minione
go), i mazliwego swiata spotecznego. (S#lingd niecke¢ do ,dzielenia wiosa na
czworo” ma gtbokie antropologicznerédia oraz diug tradyck; przypomnijmy
chatby stowa Ewangelisty: ,Niech wasza mowgdbie: Tak, tak; nie, nie. A co
nadto jest, od Ztego pochodzi.” [Mt:5,37] Dlatega tla niektérych ludzi swoi-
sty — jak to nazw&?, powiedzmy — ,urok” posiadajokresy wojny czy chiby
wielkiego konfliktu spotecznego, okresy, w ktéryadobrze wiadomo, kto
»SWOj” a kto — ,wrdg”.) Dla pehniejszego uchwycenidozonasci zasygnalizo-
wanego tu problemu zauwmy, iz myslenie rewolucyjne nie jest jedyrdrog
do dychotomii: Zdaniem zmartego niedawno liberatmegyliciela, konserwa-
tysta ,Hayek, jak Marks, zna wszystkie odpowiedzi.) Hayek jest zwolenni-
kiem zasady ‘wszystko albo nic’[Dahrendorf, 31].

Istnieje te drugi (analitycznie oditialny ch@ z poprzednim w pewien
sposOb sprzony) aspekt problemuieche¢ do ,wielowymiarowosci” (wielo-
parametrycznici) obrazow spotecznej rzeczywistd — W tym miejscu chciat-
bym nawjzat m.in. do analiz L. Althussera: do jego przeciwsenia dwdch
modeli ,catéci” (spotecznej): ,heglowskiego” i ,marksowskiegg@dajg tu cu-
dzystéw, gdy nie che wchodzé tu w egzegetyczne dyskusje). [Althusser, Bali-
bar: 270] Wedtug pierwszego z tych modeli (ktoryzmep bytoby, idc tropem
Alhussera, nazwatakze modelem ,ekspresyjnym”) — cdtospoteczna posiada
~wewnetrzng istot”, wspolm dla wszystkich swoich sktadnikéw, is¢otktora
sie jeno rozmaicie ,przejawia” na ptaszémje gospodarczej, politycznej, reli-
gijnej itp. Przyjmujc t¢ perspektyw trzeba bytoby np. uziaze istnieje ,istota
kapitalizmu” (feudalizmu, socjalizmu itd..), ktoyprzejawia s¢” w postaci ka-
pitalistycznych stosunkéw ekonomicznych, kapitgtighego pastwa, kapitali-
stycznej moralngi itd. Nietrudno dostrzecze taki model cakxi spotecznej
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bardzo dobrze nadajecgio teoretycznej racjonalizacji (aluzja do psychoanali-
Zy jest zamierzona) rewolucyjnego projektu.

Model ,marksowski” (jak widé cudzystow jest tu nader istotny) znacznie
gorzej nadaje gido tego celu: caké spoteczna ,sktadagitu z wielu r&znych
struktur, posiadagych sw wiasny ,logik¢”, temporalnd¢ itd. Ewentualny pro-
jekt (radykalnej) transformaciji tak rozumianej éalamusiatby by znacznie bar-
dziej skomplikowany ri projekt biogcy za punkt wyjcia model ,heglowski”
(skadingd on witanie, a nie — model ,marksowski”, dominowat w higtonarksi-
zmu, czy w historii m§li politycznej ruchow, ktére do marksizmu naaywaty).

Pewnym argumentem na rzecz wagi rozavgych tu zagadniemaze by
nastpujaca wypowied Dahrendorfa: ,jéli kapitalizm jestsystememto naley
Z nim walczy tak samo zdecydowanie jak z komunizm&iszystkie systemy
oznaczg zniewolenie[podkr. — W. Cz.],d4cznie z ‘naturalnym’ systemem cal-
kowitego ‘poradku rynkowego’, w ktdrym nikt nic innego nie robylko pilnu-
je regut gry, odkrytych przez tajemnicgekt doradcow ekonomicznych” [Dah-
rendorf, 37].

2.2. W cihgu ostatnich dwéch dekad wielu politykow, liczsredki ma-
sowego przekazu (a i uczeni) upowszechniali takiepnwiecej schemat inter-
pretacyjny: lewica = socjalizm, socjalizm = komunizkomunizm = totalita-
ryzm, totalitaryzm = terror (ludobdjstwo, itd.). Baviscie, poszczegdlne wersje
(a zarazem — konkretyzacje) tego schematunigésic od siebie stopniem sche-
matyzmu: niektére z nichgsmniej, inne bardziej ,z gruba ciosane”. Jagest
rzecz, ze dla ludzi lewicy (do ktérych i podpisanyestalicza) schemat ten
budzic musi gkboki sprzeciw; na ,wrzucanie do jednego worka” pedzmy
Warynskiego i Radkiewicza nie sposéb chyba zareaganaczej jak — oburze-
niem. Pojawia situ jednak intelektualne i moralne niebezpigsreo: niebez-
pieczéstwo ,przesurnicia linii obrony — zbyt daleko”, podejmowania prob
obrony tego, co ani nie, ani powinno — kybronione. Uwaam, ze nie mana
dzis, po blisko stu latach od Rewolucji #&iernikowej, po trzydziestu — od
obalenia Czerwonych Khmerdw nie dostraeggromu (czy chéby — pomniej-
sz& go) tragedii, cierpi® zbrodni, ktére splotly giz history socjalizmu. Nie
mozna méwe o socjalizmie XXI wieku bez przenfignia tego o czym pisat
w LArchipelagu Gutag” Sdfenicyn, bez analizy faktow zgromadzonych
w ,Czarnej ks¢dze komunizmu”. Interpretacja tych faktow medoy¢ przedmio-
tem dyskusji czy polemik: mima s spierd o ich wymowe (stopier ich podo-
bienstwa do innych historycznych tragedii, wijowosé — na takim czy innym
tle), o ich geneg itp., ale samych faktow kwestionogvaie sposéb. (Podobnie,
zauwamy, rzecz ma §iz Holocaustem).

Jak wiadomo, perie rewolucji stato si (skadinad ciekawy fakt socjolin-
gwistyczny) w naszych czasach niezwykle rozpowsziecte: oprécz rewolucji
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spotecznych czy narodowo-wyzwabzych mamy te rewolucje naukowe
i artystyczne, przemystowe i agrarne, rewajusgksualg i co tam jeszcze...
Kiedy jednak méwimy o fascynacji twércow marksizmawolucp (francuslk),
to musimy pamitac, ze przemoc (dodajmy — by od¢isie tu od, skdinad inte-
resupcych — gier intelektualnych, w ramach ktérychzma méwé/pisa a to
0 ,przemocy strukturalnej”, a to ,, — symbolicznej’, ze chodzi tu o przemoc
fizyczng: zabijanie, ranienie, wzienie ... ludzi) jest owej rewolucji sktadnikiem
fundamentalnym.

Warto (a chyba nawet — trzeba) odnotéwa fascynacja przemgcharak-
terystyczna byta nie tylko dla ruchéw spotecznoatwyjnych. Wszak to A.
Mickiewicz wypowiada (w ,Reducie Ordona”) owe znamne stowa: ,Balzieto
zniszczenia w dobrej sprawie jesfwiete [podr. moje — W. Cz.]; jak dzieto two-
rzenia; Boég wyrzekt stowo st sie, BOg i z gin wyrzecze”. A Kordian
Stowackiego...? No ¢ moéwic wspoétczesnymegykiem: jest — terroryst...

Problem fascynacji przemozastugiwatby na odbmg dyskusg. Nieza-
leznie od tego, jakie bytyby jej efekty, nie mpgne — moim zdaniem — zmiéni
generalnej (zarazem, w tym wypadku, prostej i zdemanej) oceny: spodd
bodaj wszystkich idei, wizji i emocji, ktére pojawisie w historii — fascynacja
ta byla najbardziej fatalna w swych skutkacte fascynacja przemgaie byta
jej zrodtem jedynym, ani nawet najpewniej — glbwnym ategasadnig wedtug
mnie, nie trzeba. Nie ulega — dla mnie atpliwosci, ze dédwiadczenia | wojny
Swiatowej odegraty w ksztattowaniuessposobu milenia mas bolszewickich rol
Znacznie istotniejgzniz wczeniejsza, sprzed wojny ,kultura rewolucjonistow”).
Whiosek jest prosty. Gdybym miat gaéiji zwiezle, i obrazowo zarazem, powie-
dziatbym, & nie Lenin, lecz jego (niemal) réwigdk — Mahatmasandhi powinien
by¢ dla lewicy gtbwnym nauczycielem strategii politpego dziatania.

2.3. Fascynacja rewolucyja wicc i przemog) splatata s z (by¢ moze
mniej wyrang, bardziej ambiwalentj) ale jednak — dostrzegalnfascynaci —
panstwem. Zbienosé ta nie jest bynajmniej przypadkowa: Przypomnijuey nie
tylko Engels, ale tate — uznawany powszechnie za klasyka socjologii x Ma
Weber wjzat scisle kategorie przemocy i patwa; zdaniem tego ostatniego,
istotg panstwa stanowi ,stosunek panowania ludzi naditoidoparty na legalnej
... przemocy”.

Pojawialy s¢ niekiedy gtosy wskazgge na nietdssama¢ kategorii upé-
stwowienia i uspotecznienia: ,Ograniczanie procesfspotecznianianaszej
ekonomiki doformalnego upaistwowienia wkasndaci srodkéw produkcji byto
bezspornie podstawwypaczé istoty socjalistycznych przeolisa w naszym
kraju, z& fakt potowicznego przezwygiania tej dewiacji po latach 1956 i 1970
— zrodtem powtarzaln@i kryzysoéw spotecznych i konfliktéw politycznych”
[Gulczynski, 87].
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Glosy tego rodzaju byly jednak stosunkowo rzadkiawet w Polsce),
a przede wszystkim — w nader znikomym stopniu cadgaialy na spoteczn
rzeczywistd¢. (Jako charakterystycznciekawostk niech mi ledzie wolno
wspomnié wypowied: jednego z polskich marksistéw, w ktorej gtositasgacse
sowchozéw — jako wiasioi paistwowej, nad kotchozami, a gd — wlasnécia
»ylko” spotdzielcz).

Fascynacja psstwem bytascisle spleciona z pewenwiasciwoscia gospo-
darki socjalistycznej; wkxiwoscig, ktorej pdwiecony kedzie podrozdziat
nastpny.

2.4. Jak wiemy, gospodarisocjalistyczn charakteryzowano ¢gto jako
.planowy”. Czy taky byla w rzeczywistéci, czy tylko w ,teorii”, to osobne py-
tanie; moim zdaniem, takie (powszechne w realsgtjakznej gospodarce) zja-
wiska jak ,przekraczanie planow” czy ,przetarg psiyczny”, dowoda, ze jej
~planowas¢” byta — i to nie okazjonalnie, lecz strukturalrigaczej ograniczona.
Ale to, ze — zal@my — gospodarki krajow RWPG byly (rm® na szogcie ...?)
w niezbyt wielkim stopniu planowe nie oznaczata — gtoszona publicznie,
a take (co waniejsze): zinstytucjonalizowana — ,planc#bd byta jakims nic
nie znacgcym pozorem: bez istnienia planu nie bylobyziivee istnienie tak
istotnego (ekonomicznie, politycznie, a i — w pewnprzynajmniej okresie —
kulturowo: przodownicy pracy) fenomenu, jak ruchzgkraczania planow”.

Idea planu (rozwoju gospodarki narodowej) ma pozgns aspektem
ekonomicznym réwniei takie aspekty, ktore sktaniapo podgcia zagadnig,
ktére — z pozoru — mato mgvspolnego z mechanizmami regulacji gospodarki
(rynek jest oczywécie jednym z nich). — Te pastéw zmniejszy, mam nadzigj
zaskoczenie Czytelnika, ktéry napotka teraz cytat Hobbesa.

Ow siedemnastowieczny filozof we wprowadzeniu d@yjiatana” po-
wiada tak: ,Sztuka ludzka 8Sladuje natug...i w tym, ze maze skonstruowa
sztuczne zwiekz Widzac bowiem,ze zycie nie jest niczym innym airuchem
cztonkéw...,czy¢ nie maemy powiedzié, ze wszelkie automaty (maszyny,
poruszaj sie z pomog sprzyn i két, jak zegar) majsztucznerycie? (...) Sztu-
ka jednak idzie jeszcze dalej ... tworzy tego wialkieLewiatana, zwanego
parstwem..., ktory nie jest niczym innym msztucznym cztowiekiem, cldo
wigkszych wymiaréw i wikszej sity nk cztowiek naturalny, ktérego obronie
i opiece ma sty¢” [Hobbes, 5]. ,Lewiatan” ukazat sitrzydzigci kilka lat
przed publikag ,Principiow” Newtona, ktére dostarczyly fundamentigzne-
mu prdowi filozoficznemu, jakim byt — mechanicyzm. Wyggowat on w wielu
formach, take (quasi-)religijnej — w postaci deizmu: koncefggjiga jako Wiel-
kiego Zegarmistrza, stworc§wiata dziatagcego regularnie — jak dobrze skon-
struowany i nakjcony zegar.
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Koncepcje intelektualne zagy znajdowa swoje uzupetnienie, a i zasto-
sowanie, w — maszynach, ktérych corazogj i coraz sprawniejszych zata
si¢ by¢ konstruowanych i produkowanych od drugiej potowy/IX wieku.
Szczegolne jednak znaczenie miat wynalazek, nazwipntak, megamaszyny
(maszyny ,drugiego kxu”), czyli po prostu — fabryki.

Mechanicyzm wykraczat daleko poza fizyk technologé. Jego skutki
mozna dostrzec i w przemianaélwiatopoghdowych (deizm, metaforéwiata
jako zegara i Boga jako zegarmistrza), i w reformaojskowych Fryderyka Il,

i w koncepcji biurokracji Webera, a nawet — w wdt)aspoteczno-urbanis-
tycznych Le Corbusiera.

To tylko wybrane przyklady proceséw i zjawisk chdeaystycznych dla
nowazytnasci. Mysle, ze cha@ warto bytoby obraz ten uczyinknacznie bardziej
kompletnym i systematycznym, to i w tej — naderi@akiej — postaci potwier-
dza nasfpujaca opinic Zygmunta Baumana: ,Mtodszy a w goej wodzie kpa-
ny brat socjalizmukomunizm (...) byt...na wskré nowoczesny w swym ...
przekonaniuze dobre mge by tylko spoteczéstwo troskliwie przemyslane
i zaplanowaneracjonalnie kierowane [podkr. — W.Cz.] i uprzemystowione.”
[Bauman, 307]. Nader znamiennie (i chyba zaskgmk)j kaiczy st broszura
,O podstawach leninizmu” (1924): Ishotleninizmu w pracy partyjnej i pa
stwowej” jest — wg. J. Stalina — ,pizenie rosyjskiego rozmachu rewolucyjnego
z amerykaskim zmystem praktycznym”. (Warto, jakadze, odnotowa, iz
w niedawno wydanej kstce [Hughes] — znanej mi, niestety, tylko z inteoaet
wego omowienia — ameryhski historyk wskazuje na znaczenie jakie miat for-
dyzm/tayloryzm w rozwoju radzieckichggioletnich planéw gospodarczych).

3. Wyzwania wieku XXI

3.1. W kolejnym punkcie chciatbym zarysawarob; odpowiedzi na
pytanie: jakie jest (mi@ by¢) znaczenie(gruntownie, wszechstronnie, krytycz-
nie przemylanej) tradycji socjalistycznej dla tych spéréd nas, ktérzy chcieli-
by swiadomie i odpowiedzialnie paglj wyzwania, ktore niesie ze spbbecne
stulecie.

Nie jest, jak sdzg, przypadkiem, ze wrdéd ruchow uznawa-
nych/uznajcych s¢ za lewicowe, a zwtaszczaswd tych ruchow, ktore —
przyjmujac perspektyw swiatowa — okrelane g/okreslajg sie mianem an-
ty(alter)globalistycznych, znajdujswoje miejsce liczne (clkiobynajmniej nie
wszystkie) odtamy wielkiej i nader zndicowanej rodziny ruchéw ,zielonych”
(ekologicznych). Dwags jak myéle, gtdwne po temu powody (a bardziej jeszcze
— racje merytoryczne).

Po pierwsze: Jakkolwiek bsy nie definiowali kapitalizmu, jedna rzecz
zdaje st nie ulegé watpliwosci: kapitalizm jest fadem spotecznym, ktérego
kluczowym (konstytutywnym) elementem jest — wiagnprywatna. Przyjmuje
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ona najrénorodniejsze formy (w szczegohkuy, co skdingd nader istotne, in-
dywidualno-prywatne i kolektywno-prywatne). Jedreq ¢echa ma charakter
fundamentalny — bez niej méwienie o wiagrigrywatnej nie ma sensu. Chodzi
mi tu o jej, by tak rzec, ,ekskluzywgid: kto§ musi by z wkasndci (czy cha@by

— wspotwiasnéci) czegd wytaczony, by kté mogt by tego czegod prywatnym
(wspoiwiacicielem). (Nawiasem mowge, w fakcie tym kryje si maze dodatko-
we — w stosunku do sformutowanego przez autoroveqliogii niemieckiej” —
uzasadnienie przekonania,vitasng¢ spoteczna musi miecharakterswiatowy;
wiasna¢ spoteczna, ale ograniczona do jednego narodupkag by¢ — z per-
spektywy spoteczesstwaswiatowego — forma wiasndci kolektywno-prywatnej).

Jeili ograniczymy s¢ do wiasnéci obiektéw materialnych: ziemi, laséw,
fabryk, srodkow transportu, drég, domow itd. itp. (mimo ragw gospodarki
opartej o wiedg i niewgtpliwie rosrgce znaczenie zasobdw niematerialnych:
informacji, umiegtnosci itp., obiekty tego rodzaju odgrywgaj odgrywa& beda
istotrg role w catym procesie reprodukcji spotecznej; odpowiedmtasna¢
tych obiektow zachowa istotne znaczenie w catoksetastosunkéw spotecz-
nych), to lgdziemy mieli prawo powiedzée ze wtasné¢ prywatna niejako ,ka-
watkuje”, czy te fragmentaryzuje’wiat materialny, w ktorynzyjemy i ktére-
go czs$¢ stanowimy.

Z uwagi na obie wskazane tu cechy, wiggnarywatna (a tym samym —
kapitalizm) nie wydaje siby¢ forma wiasndgci adekwatn dla spoteczestwa
dysponugcego ju dzis tak wielkimi mazliwosciami oddziatywania narodowi-
sko (jedna rzecz wymaga tu poditemia: zdolné¢ powodowania gbokich
Zmian w otoczeniu nieg¢zy sk w zaden bezpwedni sposdb ze zdolégia do
adekwatnego przewidywania konsekwencji tych zmranzna bytoby rzecze
dramat na tym wkmie polega, 4 bardzo duo mazemy, ale znacznie mniej
wiemy, co wtgciwie mazemy). Dlaczego? — Odpowigaa to pytanie zaky od
tego, jak interpretujemy to, czym jesbdowisko. J&i widzimy srodowisko po
prostu jako zbidr rinych obiektow, to nie mamy (w tym miejscu) powoby,
kwestionowé wtasna¢ prywatry. Jeli jednak kdziemy postrzegasrodowisko
w perspektywie koncepcji rozwijanej np. przez Jaamksvelocka czy Lynn
Margulis (koncepcja Gaiji, Ziemi jako organizmu),adpowied nasunie i, jak
przypuszczam, sama: jeden obiekt — jedersaidgel. Pomijagc pewne (nie tyle
utopijne — w potocznym sensie — co dystopijne) &yiym jednym wiscicielem
moze by jedynie — cata ludzkg. | to rozumiana nie tylko jako ogéyjacych
w pewnym momencie (odcinku) czasu ludzi, ale jakejmupca take pewn
(blizej nieokrélong — tu oczywécie pojawiaj sic powazne problemy teoretycz-
ne i praktyczne) liczbprzysztych pokolg. Tyle, nader skrotowo, o kapitalizmie
jako (szczegOlnej formie) whasém prywatnej.
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3.2. Zmieamy (co prawda, tylko e&ciowo) perspektyw. od spotecze
stwa globalnego przejchy do sfery codziennych kontaktéw gadzyludzkich,
kontaktow ,twara-w-twarz”; od postaw wobec Natury do postaw wobea-D
giego Cztowieka. Mimo niegtpliwej ich odmiennéci istnieje element wspaolny.
Jest nim - jak nietrudnoeidomyéle¢ — globalizacja. Tu, co prawda, rozumiana
inaczej nk w punkcie 3.1., inaczej, ale — niesprzecznie erpretaci poprzed-
Nig, raczej ju — komplementarnie do niej.

Globalizacg (w przygtym tu sensie) mama bytoby scharakteryzowaa-
ko proces ,zmniejszaniagsi swiata (planety). Polegggego rzecz jasna nie na
zmianie czysto fizycznych parametréw globu, leczmaanie parametréw spo-
teczno-fizycznych. A ta jest mbwa, jesli przyja¢ (co, w moim przekonaniu,
jest mato kontrowersyjne)z itym, co decyduje o spotecznie zngae odlegto-
$cCi przestrzennej miejsc i terytoriow nig @ezpdrednio) kilometry, lecz — czas
i pieniagdze: to, mowic w skrécie, czy z miasta A do miasta Bzmy przemie-
§ci¢ sig szybko i tanio, czy te— podr@ ta zajmie nam diwo czasu i bdzie duo
kosztow&. (Problem ,odlegtéci spoteczno-przestrzennej” jest zoubardziej
skomplikowany, ale tu wystarc&ymusi/powinna charakterystyka podstawo-
wych intuicji teoretycznych). ,Zmniejszaniegkiplanety jest jednym z najistot-
niejszych czynnikow wptywagych na dynamik ruchu (rzeczywistego, fizycz-
nego ruchu: przemieszczania gimiejsca na miejsce) ludzi i rzeczy: coraz-wi
cej ich s¢ przemieszcza, coraz @ziej, coraz szybciej. Ta zgkszona mobil-
nos¢ ma rozmaite konsekwencje. Tu skusic pragre tylko na jednej, ale —
Z pewnego punktu widzenia — nader istotne;.

Chodzi mi o to,ze wraz ze zwikszapca sie mobilnciciag ludzi wzrasta
czestotliwosé¢ z jaka spotykamy i z — obcymi. | to ,bardziej obcymi” aimaj-
cy ten sam kolor skéry, mowdy tym samymgzykiem, mniej wgcej podobnie
ubrani — ,nieznajomi” we wiasnym wielkim nfiee. D&wiadczenie historyczne
uczy,ze ,0bcac¢” jest glela, na ktérej dobrze sirozwija — wrogé¢. Sama w so-
bie kedaca, z przygtego tu (chyba dé powszechnego) punktu widzenia, warto-
$cig negatywn (antywartdcia). Ale wroga¢ jest, z kolei, istotnym czynnikiem
sprzyjagcym — przemocy. Przemocszpodwaa z& wartasci najbardziej elemen-
tarne i powszechne zarazem: brak zagmezycia i zdrowia, brak cierpienia.

Swiat bez przemocy — to wyzwanie XXI wieku. Alterpat jest swiat
orwellowski”, swiat wszechogarniage] kontroli i segregacji. (Przypomnijmy
reakcg — i rzadow, i spoteczéstw — na zamachy 11 wrgga 2001 roku).
A Swiat bez przemocy, téwiat, w ktorym drugi cziowiek jest — dla kdego —
prawdziwym blgnim.

Swiat wspoétczesnyswiat w ktérym hastem naczelnym jest konkurencja
(rywalizacja, wspotzawodnictwo ...), waktma — zadowolenie (raczej ,ptytkie”
niz ,gtcbokie”, raczej ,natychmiastowe” hioshgane stopniowo) jednostki,
a dominujcym typem stosunkéw milzyludzkich — stosunki przelotne i po-
wierzchowne —$wiat taki nie jestswiatem, w ktérym jéli nawet nie ,mita¢
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blizniego” (to mae nazbyt ambitne oczekiwanie), to — powiedzmy -agsmek
dla blizniego” mogtby by spoteczg normy.

4. Mozliwosci XX| wieku

4.1.W historii marksizmu dadzsie wyrdzni¢ dwie gtéwne linie interpre-
tacji materializmu historycznego (Marksowskiej iedtistorii). Jedna z nich
(nazwijmy j ,klasows") nawiazuje do ,Manifestu” i eksponuje rowalki kla-
sowej (a w konsekwencji stosunkowgilizy klasami i szerzej — stosunkow pro-
dukcji, wtasndci itp.). Druga (nazwijmy g ,technologiczn”) przyjmuje za
punkt wygcia koncepgj przedstawiog w ,Przyczynku do krytyki ekonomii
politycznej”. Tu podstawowa relodgrywaj sity wytwércze (a wic technika,
ale talkke warunki geograficzne, wiedza przyrodnicza itp.).

Ta druga interpretacja (ktorej przejrzysty wyklaat @. Lange w | tomie
swej ,Ekonomii politycznej”) — stata si,ortodoksyjry” (w ZSRR, krajach ,re-
alnego socjalizmu” itd.) Druga byta rozwijana rgceekregu tzw. zachodniego
marksizmu (,mfody” Lukacs, Althusser ...). Tak rzesiz przedstawia w di@
powierzchownym (co nie znaczy: pozbawionym podstagidzie. Przy do-
kltadniejszej analizie obraz ulega, moim przynajiiganiem, komplikaciji.
Otéz nawet tam i wtedy, gdy druga (,technologicznateipretacja dominowata
w podrcznikach (encyklopediach itd.), to w dyskursachtpctnych (socjolo-
gicznych, historycznych...) mniej lub bardzigjwiotowo wysuwata si na plan
pierwszy interpretacja ,klasowa”.

| nie byto to — przypadkowe. Wspominateni jiz ,rdzeniem” marksizmu
jest — moim zdaniem — koncepcja rewolucji. Ideddotggo typu w naturalny
catkiem sposob dulzie preferowa historiozofie/teorie spoteczne, ktére za fun-
damentalne dla przebiegu procesow spotecznychiicioych uznaj czynniki
spoteczne, a nie — przyrodnicze. Jest i okoliézrzardziej specjalna, ktéra po-
wodowata faktyczne ,usuwanie w éieproblemu rozwoju sit wytworczych.
W interpretacji ,technologicznej” materializmu lisgcznego uzasadnionym, czy
zgota narzucagym sk pytaniem jest pytanie o materialne (technologiqarzede
wszystkim) przestankimozliwiaj ace (nie koniecznie: ,wytwarzage”, ,okresla-
jace” ...) okr&lonego typu stosunki spoteczne. Pewnym (zaakcegtuigtko
pewnym, jednym z wielu, clée- z drugiej strony — historycznie najbardziej tsto
nym) wariantem tego pytania byto (jest — w pewnyowiem sensie pozostaje
Z nami do dz) pytanie o maliwos¢ ,budowy socjalizmu” w kraju stabo uprze-
mystowionym, z dominagj rolnictwa i klasy chtopskiej. Powody, dla ktorych
unikano tego typu pyfesy az nazbyt oczywiste i nie wymagaprzypominania.

Kwestii tych nie podnosztu wylgcznie z powodow ogélnoteoretycznych
(chae i one g wazne). § one nade wszystko istotne w korfigik pytania
0 perspektywy socjalizmu w XXI wieku.
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Kwestie te g tez niezwykle ztaone: nie sposob przeprowaéizu ich —
chatby pobienej dyskusji. Ograniczy si¢ przeto lede musiat do deklaraciji
teoretycznych, pozostawig ich uzasadnienie na ipokazg.

Pragr, po pierwsze, zadeklarowaswa sympat¢ dla ,technologicznej”
interpretacji materializmu historycznego. Uwaen za stuszne (z filozoficznego
punktu widzenia) traktowanie historii ludza jako swego rodzaju ,dalszego
ciggu” ewolucji biologicznej (ragj miat wiec raczej Kautsky, a nie jego —ask-
nad czsto wybitni — ,humanistyczni” krytycy). &lac kontynuacj ewolucji
biologicznej, jest historia ludzkoi — g o (biologiczne) przetrwanie gatunku.
(Wyniki tej gry zalega — w znacznym stopniu — od nagzi, za ktérych pomagc
gre te toczymy.) Dopiero w tych ramach ludzie magczy ze sol najrozmait-
sze gry.

Po drugie, podkii¢ pragr, ze z powyszych uwag nie wynikasgisty,
jednoznaczny) determinizm technologiczny. Nie {e&{ by rozwoj sit wytwor-
czych ,pociagal” za soly (w nieuchronny i jednoznaczny sposob) przemiany
stosunkow spotecznych, kultury itd. Nie jest tynndzej tak, by sity wytworcze
okreslaty ,,odpowiadajcy” im typ wkasndci, etyki itd.

Po trzecie, sam rozwdj sit wytworczych jest wielargzaréwno co do
tempa jak i kierunkéw) uwarunkowany przez stosugpkiteczne, kulturitd.

Po czwarte (i w tym kontdkie najwaniejsze): sity wytworcze determinyj
swego rodzaju ,warunki brzegowe” dla rozwoju spoiego; inacze] mowt —
wyznaczag swego rodzaju ,granice” dla puli mavych stosunkéw spotecznych,
mozliwych ideologii itd. Pewnego rodzaju stosunki smzine § — przy danym
Lpoziomie” sit wytworczych niemdiwe, przy innym z& — mazliwe. Jéli sa nie-
mozliwe, to jak z Napoleonem i armatami ... — nie masgath pyta. Jeli zas ¢
mozliwe, to pojawiag Sie pytania o warunki (a tak o celowé¢, konsekwencje
itd.) ewentualnego przeksztatcenia owephwansci w — rzeczywisteéc.

Powyzsze uwagi miaty dostarczyteoretycznego tta” dla pewnych hipo-
tez dotyczcych wspélczesrigi. Hipotezy te ména up¢ w dwa punkty:

1. Na bazie istnigjcych w XX wieku sit wytwoérczych nie mogtly rozwja sie
socjalistyczne stosunki spoteczne.

2. Aktualne trendy rozwojowe pozwadaprzypuszczé, ze najbliszych dzie-
sigcioleciach (powiedzmy umownie: w XXI wieku) sity wwyorcze osigna
poziom, ktéry uczyni mdiwym upowszechnienie gisocjalistycznych sto-
sunkow spotecznych.

Dyskusg pierwszej z tych hipotez pozost&wnusz na inry okazg. Dru-
ga — lzdzie przedmiotem rozwan w nasg¢pnym podrozdziale.

4.2. Twierdz, ze dwa — powjzane zresatze soh scisle — ,narzdzia”:
komputer i Internet to najwaiejsze sktadniki sit wytworczych, na ktorych pod-
stawie rozwiné sie bedg mogty socjalistyczne stosunki spoteczne. Najvigyj-
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sze — nie znaczy: jedyne wee. Wiele innych zastugiwatoby tak na dyskusj
w tym miejscu. O niektérych z nich wspoginne — lgde musiat pomigé.

Wiele jest powodow, dla ktérych komputer i interoehatem za najistot-
niejsze. Jednym z nich jest rola komputeréw w rgawauki i techniki. Zasto-
sowania komputerow obejmujcha w réznym stopniu) wszystkie dziedziny
nauki — od fizyki i chemii po socjologii historie. Zastosowanie komputeréw
dynamizuje rozwdj nauki. Nie koniecznie na pozioneierii podstawowych, ale
Z cah pewndcig na poziomie ich bardziej szczegotowych konkretjizacwiec
na tym poziomie, na ktérym nie wystarcza — mygpmMezykiem matematyki —
znajomda¢ réwna, ale potrzebna jest umignos¢ ich doktadnego rozwieywa-
nia, nawet przy diej ilosci zmiennych. O ile wic trudno przewidzig czy XXI
wiek przyniesie ze saglrewolucje naukowe o tej skali i znaczeniu, co rewie
XX wieku (w szczegdlnéi kwantowa i relatywistyczna), o tyle memy by
praktycznie pewni,ze korzystajc z juz posiadanych teorii podstawowych
otrzymamy znacznie precyzyjniejsze i kompletne ned&znych obszardw
rzeczywistdci. A wtasnie modele tego rodzaju mapezpdrednie zastosowania
w technice.

Komputery odgrywaj juz dzis duzg role w projektowaniu obiektow tech-
nicznych. Mana sé spodziewa, ze w nieodlegtej przyszkoi beda juz catkowi-
cie niezlgdnym i podstawowym nagdziem projektowania. Projektowanie-b
dzie prawdopodobnie w coraz gkzym stopniu polegato na systematycznym
(za pomog komputera) przeszukiwaniu ,przestrzeni rozzen” zadanego pro-
blemu technicznego. Mimo zastosowania komputerdazié leda najprawdo-
podobniej w dalszym ggu odgrywa istotry role w projektowaniu (w szczegol-
nosci w fazie definiowania probleméw i w fazie ustdkakryteribw oceny roz-
wigzan). Ale i tu komputery — tym razem jako nelzia midzyludzkiej komuni-
kacji — lzda odgrywa coraz weksz role. Na bazie Internetu judzis powstaj
zespoly sieciowe sktadgme s¢ z 0s6b zainteresowanych rozmaniem pewnego
problemu. (Jak twierdzi amerykski badacz tej problematyki: ,Rzesze ludzi po-
Swiecajg miliony godzin zbiorowej pracy na wspdlne opracowywanie tysy
réznych kreacji -bezzadnejwymiany pieniedzy [podkr. — W. Cz.]", [Kelly, 49].
— Przy okazji pojawia sgitu i inny ciekawy wtek: pracy bez wynagrodzenia).

Sumupc: w dwej mierze dziki komputerom wiek XXI kdzie kolejnym
wiekiem szybkiego rozwoju techniki; prawdopodobfriracznie) szybszegomi
ten (oszatamiapy przecie), ktory dokonat si w wieku minionym.

Komputery i internet odegrajwicc — pagrednio - rewolucjonizujcg role
w zakresie tego, co jest produkowane, z czego.ifakliwych zmian nie spo-
sOb tu chéby wyliczy¢. Jedn z nich (znajdujca sie juz w fazie realizowanych
projektéw) jest — nanotechnologia. M&einajogdlniej — technologia operowa-
nia pojedynczymi atomami i budowania z nichzoloych struktur. Konsekwen-
cje rozwoju nanotechnologii wykraczaajaleko poza obszar samej techniki.
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Sieci komputerowe odegaaprawdopodobnie decydigg role w (zaryso-
wujacym sk juz dzi, ale znacznie bardziej w przys@oradykalnym) odsgiu,
przynajmniej w dziedzinie produktéw dla konsumpicidywidualnej (odzie,
sprz:t gospodarstwa domowego, sgraportowo-turystyczny, me i samocho-
dy osobowe ...) od produkcji masowej do = piawet nie: krotkoseryjnej, lecz
— ,na zamodwienie”.

Komputery, a take — roboty (ktére bez komputeréw nig mozliwe) ode-
grajp fundamentala role w automatyzacji/robotyzacji produkcji materialnBgis
jest ona mdiwa w znacznie wikszym stopniu i kilka dekad temu, kiedy
0 automatyzacji byto gfmo. (Dzk jest jakby ciszej. Dlaczego, to gne pytanie,
ktére mana tu jedynie zasygnalizoja Jestem przekonanse jeszcze w naszym
stuleciu osigniemy praktycznie pefnautomatyzaegjrobotyzacs produkcji mate-
rialnej. (Prognog t¢ uzupetijmy opini nastpujaca: ,Tam, gdzie istnieje potrze-
ba podniesienia wydajkoi pracownikow, naley zastanowd si¢...nad tym, czy
danej pracy nie mogtaby wykohanaszyna. 3 bowiem ma ona charakter na
tyle rutynowy, by meéna byto mierzy jej wydajnd¢, by¢ maze podota jej robot.
Moim zdaniemwiele prac, o ktérych ochrog walcz dzis zwigzki zawodowe,
W przyszigci zostanie uznane zdeludzkie i w zwiagzku z tym zanielegalné
[Kelly, 147-148]). — Wyglda na toze pojawia si na nowo (chéw innym, mniej
Jlozoficznym” jezyku) stara idea przezwygenia ,alienacji pracy”. Aze poja-
wia sk (najprawdopodobniej) bez wptywu (czy to bespeoniego, czy chiby
posredniego) ,Rkopisow filozoficzno-ekonomicznych” — tym lepieynt wiary-
godniej. (Wskamy jeszcze na nowe i ciekawe zjawisko, ktérezenmie istotny
wplyw na procesy dezalienacyjne: ,W gospodarcemiezj produkowanie i kon-
sumowanie zlewajsic w jedno: prosumowanie” [Kelly, 112]).

Przejgmy do komputeréw. Przyjmijmy (w zgodzie z wnioskaktore —
jak sk wydaje — wynikag z oczywistego sidinad faktu skaczonej wielkdci
naszego globu, zawartej w nim materii i energistedthugc przy tym od — nader
poki co hipotetycznych, cléatez i niewykluczonych — mdiwosci eksploatacii
Ksiezyca czy planet Ukladu Stonecznegag — przynajmniej w dagej sk
przewidzi€ przyszigci — ludzka¢ nie kedzie dysponowata ,praktycznie nieo-
graniczonymi” zasobami materialnymi niedmymi do zaspokajania indywidu-
alnych i zbiorowych potrzeb ludzi. Czy zaktadanaguaniczoné¢ zasobow nie
wyklucza ,powszechnego dobrobytu” dla (powiedzm@) rhiliardow ludzi? —
Nie sposab (prawdopodobnie w ogéle, tym bardziej tym miejscu) odpowie-
dzie¢ w zadowalajcy spos6b na to pytanie. Tym nie mniej wskazezna sze-
reg argumentéw uprawdopodabg@jch pozytywia odpowied i tym samym
zaclkecajgcych do poszukiwadalszych.

Zacznijmy od (sygnalizowanejjyidei gospodarki, w ktérej kale dobro
materialne przeznaczone do indywidualnej konsumggjwarzane jest — ,na
zamoéwienie”. Gospodarka tego rodzaju czyni zbytgercaly, tak d& rozbu-
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dowany i kosztowny, przemyst reklamowy: reklama gzaina jest z produkgj
masowvg; hie ma sensu reklamowaroduktow jednostkowych.

Z kolei sama eliminacja reklamy m® mie pewien dalszy skutek ,0sz-
czednasciowy” polegapcy na ograniczeniu tej ¢&ci popytu na dobra material-
ne, ktéra wynika nie z bezgrednich potrzeb Zywnosciowych, odzieowych,
transportowych itd.), lecz jest efektem celowo watzanych pragnie by by
JLrendy”, by posiadé ,lepsze” (modniejsze, ,bardziej markowe”...) dobri n
inni. (Skadinad ten istotny trend mogtby bywspotksztattowany przez inne pro-
cesy, np. upowszechnianie &ultury egalitaryzmu i kultury ekologicznej).

Innym waznym efektem powszechég systemu produkcji ,na zamoéwie-
nie” bytoby istotne obrenie kosztéw logistycznych: kosztéw magazynowania
i transportu produktéw. d& méwimy tu o magazynowaniu produktow, to cho-
dzi nie tylko o handel hurtowy, ale tak— detaliczny. 3 natomiast wemiemy
pod uwag transport produktow, to jego ograniczeniezmdy¢ tez skutkiem
innych zmian technologicznych. Mam tu na uwadze=gezwszystkim konse-
kwencje rozwoju nanotechnologii.z#di faktycznie (jak twierdz niektérzy eks-
perci) nauczymy sibudow& przedmioty wprost z atomoéw, to — co najmniej —
istothnemu ograniczeniu ulegnie specjalizacja zakhadytwoérczych. Jeeli za
w danym zakladziednzie mana (rozwamy hipotetycznie przyktad najbardziej
krancowy) wytwarzé dowolne przedmioty, to odpowiednio zaprojektowana
sie¢ tego typu zakladOwddlzie gwarantowd iz produkt nie bdzie musiat by
przewaony na odlegte wicksz niz, powiedzmy, 50 kilometrow. Dobra kon-
sumpcyjne przestarby¢ przewaone z jednego krfea na drugi.

Podkrglmy tez, ze rozwaany tu system produkcji w naturalny sposob
eliminuje zjawisko, ktére byto zmgrgospodarki realsocjalistycznej (ale ktore,
chat moze w mniejsze skali, znane jestztgospodarkom kapitalistycznym):
zjawisko ,produkcji nietrafionej” — likwidacja tegarédta marnotrawstwa byta-
by istotnymzrodtem poszukiwanych przez nas osztrici (w procesie global-
nej reprodukcji spotecznej). W gospodarce tego tymilodajmy — strukturalnie
wykluczone jest te (przy, dopuszczalnym — jakdze, zatazeniu cigtosci zao-
patrzenia w mategii energe) zjawisko niedoboréw.

5. Uwagi kaicowe

Problem socjalizmu jest problemem trudnym, azmao bytoby powie-
dziet, ze w pewnym (gtébwnie: moralnym) sensie — ryzykownyrntasnie tej
kwestii chciatbym péwieci¢ te uwagi kacowe.

Trudno nie zgodZisie z ostrzeeniem, ktérym sw ,Historie kapitalizmu
zamykaj jej autorzy: ,Istnieje niebezpieazstwo,ze probujc udoskonati wia-
sne spoteczestwo, maemy prowadz polityke, ktora ograniczy zdolr$é przy-
sztych pokolé do osagniecia jeszcze wiszych standardow dobrobytu mate-
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rialnego, w spotecznych i politycznych ramach bajdiudzkich [wszystkie
podkr. — W.Cz.] i mitosiernych ninasze wiasne” [Rosenberg, Birdzell; 478].
Ale, ma teg — jak gdz - racg Z. Bauman, gdy stwierdza: jgnieria spoteczna
okazata si kosztowna ambicp, i to tym bardziej kosztowsn im bardziej ambit-
na. Nie znaczy to jednak, by za wyrzeczenigiskynierii spolecznej nie trzeba
bylo ptact [podkr. — W.Cz.]. Pozér zysku z wyrzeczenia wynikaedystrybuciji
kosztow. A i z tegoze kalkulup koszty nie ci, co je ponogz[Bauman, 312-
313]. Osobno zwrémy uwag na cag dalszy powyszego wywodu: ,zakaz
inzynierii spotecznej jest j sam przez si rodzajem iaynierii spotecznej
[podkr. — W.Cz.], z chwil gdy wie s¢, jak wiemy dz, do jakich nasjpstw
doprowadzizywiotowe dziatanie mechanizmow rynkowych” [taey 313].

Pewny drog: wyjscia z zarysowujcego s tu dylematu oferuje Popper —
przeciwstawiajc sobie dwa typu itynierii spotecznej: ,The Platonic approach
... can be described as thatltiopian engineeringas opposed to another kind
of social engineering which | consider as the aalyonal one, and which may
be described by the name pfecemeal engineerifigiPopper, 157]. Jedna
z kluczowych ranic polega na tymzi“blueprints for piecemeal engineering are
comparatively simple” [tate, 159]. Ktopot w tymze nie wiadomo, jak bardzo
.prosta” miataby by inzynieria spoteczna, by zastugidvaa miano — ,czstko-
wej”. Jesli bowiem abstrahowaod krytyczno-perswazyjnych celéw, dla ktorych
Popper konstruowa¢ tdychotomg, to trzeba bdzie stwierdat, ze wyznacza ona
raczej pewn skak (,kontinuum”) nz rzeczywiss dwudzielry klasyfikacg. Ale
jesli rzeczywiscie mamy do czynienia ze skato nie unikniemy ktopotéw, ktére
niemal wszystkie skale pagjajgs za soh. — Ryzyko (intelektualne, moralne,
polityczne ...) mae by zmniejszane, ale nie zredukowane do zera. (Pragjiok
tej krotkiej dyskusji, odnotujmy przynajmnieje prekursorsk w stosunku do
Popperowskiej byta — koncepcja E. Bernsteina. Nehodzac w szczegoty
i niuanse, nie ulega atpliwosci — z dzisiejszej perspektywy ze racg miat
Bernstein, a nie Lenin).

Inaczej méwac jest ryzyko zwjzane z zaniechaniem (nadmigrostroz-
noscig, a mae po prostu — z oportunizmem?) i jest ryzyko saane z dziala-
niem (nadmierpwiara w mazliwosci, a mae po prostu — z gtupg?). Ale ryzy-
ko to mana (a wec i — trzeba) ograniczazwickszapc stopig, w jakim rozu-
miemy to, co sami — indywidualnie i zbiorowo — nolyi. Takze: tworzc (glo-
balrmg) Historie.

Jeli zgodzit sie, ze przynajmniej ogé¢ przedstawionych tym eseju roz-
wazan moze by zaakceptowana, to uzhanazna powane podjecie problemu
socjalizmu zamoralny obowiazek uczonych — Tg deklaracy niech mi wolno
bedzie zakaczy¢ tekst dedykowany Uczonemu, ktory przez dzieetiolecia
swej badawczej aktywndci podejmowat problem ten wszechstronnie, ory-
ginalnie i — z (nie tylko intelektualm) pasja.
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