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WSTEP

Polska nowozytna (po migracjach, kolonizacjach i lokacjach $redniowiecz-
nych) byla i jest krajem raczej emigracji niz imigracji. Dotyczy to réwniez 0sob
bardzo wysoko wykwalifikowanych i 0s6b szukajacych wyksztatcenia. O ile ba-
dan nad emigracja z Polski jest od dekad bardzo wiele, o tyle badan nad imigracja
jest niewiele, cho¢ ich liczba wyraznie ro$nie, zwtaszcza po 1989 roku. Opubli-
kowane wyniki badan nad ta druga — te, o ktorych wiem — odnoszg si¢ przede
wszystkim do os6b w Polsce szukajacych pracy niewymagajacej szczegdlnych
kwalifikacji (cho¢ czasem ludzie jej poszukujacy maja wysokie wyksztatcenie),
a takze do uchodzcéw i azylantow. Tymi zbiorowo$ciami nie bedg si¢ tutaj
zajmowat. Interesujg mnie w tym teksScie (a przede wszystkim w programie ba-
dawczym, przy okazji ktorego on powstat) wyltacznie migracje osob o bardzo wy-
sokich kwalifikacjach, a przede wszystkim ich imigracja do Polski. Osob takich
nie jest w naszym kraju wiele. Tekst ten jest w pewnym sensie wprowadzeniem
do tematyki imigracji ludzi nauki do naszego kraju i prezentuje ogolng siatke po-
jeciowa, przydatng w badaniach empirycznych, a takze do analizy i zrozumienia
zjawiska.

MIGRACJE UCZONYCH W ZGLOBALIZOWANYM SWIECIE
PONOWOCZESNYM

Migracje sa typem przestrzennej (geograficznej) mobilnoséci spotecznej.
Wiele jest ich definicji. Za Krystyng Slany i uczonymi, ktéorych wczesniejsze
analizy postuzyly jej badaniom, uznaj¢ tutaj, ze migracje to ,takie fakty $wia-
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domie zamierzonych przemieszczen przestrzennych ludnosci, ktore wynikaja ze
zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu i dokonujg si¢ pomiedzy jednostkami
osiedlowymi w ramach granic jednostek terytorialnych kraju, panstwa lub tez
wykraczajg poza jego granice polityczne” (Slany 1995: 22). W niniejszym tek-
Scie interesujg mnie jedynie migracje zagraniczne. Cytowana autorka przedstawia
wiele typdw migrantéw (w tym zagranicznych) i migracji (w tym zagranicznych),
ale z punktu widzenia celéw jej rozwazan (Slany 1995: 23-27) niepotrzebne byto
wymienienie akurat tego typu migracji, ktorymi zajmuje si¢ w niniejszej pracy.

W zwiazku z procesami globalizacji uwaza si¢ potocznie, iz w ciagu ostat-
nich kilkunastu lat nastgpito powazne nasilenie si¢ migracji. Jak jednak twierdzi
Marek Okolski, ,,wprawdzie wsrod imigrantow w okresie migdzy 1965-1969
a 1990-1994 wzrosta dyspersja wedtug krajow pochodzenia [...] oraz zwigkszyt
si¢ ich naplyw w pewnych kategoriach, ale w Europie (odmiennie niz np. w USA)
w latach 1975-1990 w stosunku do lat 1965-1975 intensywno$¢ przeplywow
en bloc, mierzona stosunkiem migracji netto do liczby mieszkancoéw kraju do-
celowego, obnizyla si¢ [...]; w latach 1975-1990 nawet zakumulowany zasob
imigrantow w Europie powigkszyt si¢ stosunkowo nieznacznie, a w stosunku
do ogolnej liczby imigrantéw zarejestrowanych na catej kuli ziemskiej nieco si¢
obnizyl” (Okolski 2004: 90). Interesujace jest dla mnie w tym kontekscie to, czy
z demograficznego punktu widzenia ilo$ciowo marginalna migracja uczonych
ro$nie (w proporcji do innych zbiorowosci) w ostatnich dekadach (takie sg po-
toczne obserwacje), czy tez nie ro$nie. Wiadomo bowiem, iz wedrowanie ,,za
wiedzg” jest zjawiskiem odnotowywanym od zamierzchtych czasow.

Nieliczne — z globalnego punktu widzenia — migracje uczonych! zaliczy¢
mozna do rzadko (ale oczywiScie coraz czegsciej) analizowanych przez demo-
grafow oraz badaczy migracji przestrzennych i przemieszczen kadr wysoko
kwalifikowanych, w tym takze pracownikow (nie tylko menedzeréw) korpora-
cji migdzynarodowych (nie bgde si¢ tutaj nimi zajmowal) i inzynieréow (ktore
to kadry z natury rzeczy, w kazdym spoteczenstwie i okresie, musza stanowic
mniejszg czes¢ zbiorowosci spotecznych, migrujacych czy nie) oraz przemiesz-
czen zwiazanych z checig osiagniecia przez mlodych ludzi bardzo wysokich kwa-
lifikacji (tu chodzi oczywiscie o studentow).

Popatrzmy najpierw na ten pierwszy typ migrantéw. Analizujac wytaniajacy
si¢ od konca lat osiemdziesigtych XX wieku nowy porzadek §wiatowy, a w nim
przemieszczenia ludnos$ci, Anthony H. Richmond podzielit migracje na dwa bar-

I Nie bede odrézniat tutaj kategorii ,,uczonych” i ,,naukowcoéw”. Potraktuje te dwa terminy
zamiennie. Cho¢ interesuja mnie przede wszystkim uczeni akademiccy, to z uwagi na dostgpna
literaturg przedmiotu zajme si¢ rowniez inzynierami pracujacymi w nowoczesnym przemysle w la-
boratoriach badawczych. W tym teks$cie nie bede si¢ zajmowal skadinad bardzo istotng kwestig
genderowego zréznicowania mi¢dzynarodowych migracji uczonych (por. Bauder 2012).



Wspotczesne zjawiska imigracji uczonych a ,,sprawa polska” 61

dzo szerokie, biegunowe typy: ,,reaktywng” i ,,proaktywng”. Ta druga odnosi si¢
do tych ruchow ludnosci, ktore zwigzane sa z relatywnie stabo ograniczonym
(cho¢ jakie$ ograniczenia mentalne, kulturowe, strukturalne, a takze instytucjo-
nalne zawsze wystepuja) wyborem, inaczej niz w przypadku na przyktad uchodz-
cow, ktorzy po prostu reaguja na okolicznosci, znajdujace si¢ poza ich kontrola.
Wybory, ktoérych dokonuja proaktywni migranci, dotycza na przyktad tego, czy
w ogole trzeba si¢ przemieszczac, kiedy podejmowac takie dziatania, dokad sie
udaé, czy robi¢ to w pojedynke czy w grupie bliskich 0sob, jak dlugo pozostawaé
poza domem, czy potem wraca¢ do tego domu, czy tez pojecha¢ gdzie$ indziej
(Richmond 1994: 58-60). Zastanawiajac si¢ nad globalizacja i ponowoczesno-
$cig, Zygmunt Bauman pisat w 1998 roku o dwoch $wiatach 1 dwoch katego-
riach wedrowcow: o turystach 1 wtoczegach. ,,Dla tych, ktorzy zamieszkuja Swiat
pierwszy — coraz bardziej kosmopolityczny, eksterytorialny $wiat ludzi global-
nego biznesu, menedzeréw globalnej kultury czy pracownikéw wyzszych uczelni
i akademii naukowych — granice panstwowe réwna si¢ z ziemia, podobnie jak
znikajg one dla towaréw o zasiggu globalnym, kapitatlu i srodkéw finansowych.
Dla mieszkancow drugiego ze swiatdw pietrza si¢ coraz wyzsze mury kontroli
imigracyjnej, prawa stalego pobytu, polityki ‘czystych ulic’ i ‘zerowej toleran-
¢ji’” (Bauman 2000: 106). Patrzac dzisiaj na t¢ sama kwestie w ramach koncepcji
transnarodowos$ci i nawigzujagc do nowych badan empirycznych, Margit Fau-
ser, Sven Voigtlander, Hidayet Tuncer, Elizabeth Liebau, Thomas Faist i Oliver
Razum pisza tak: ,,Zaangazowanie w zjawiska transnarodowe nie jest cecha tylko
0s0b najbardziej zmarginalizowanych i cierpiacych réznego rodzaju niedostatek.
Przeciwnie, wsrod osob wielostronnie wlaczonych w przecinajaca granice wy-
mian¢ pienigdzy, dobr i idei znajduja si¢ ci, ktorzy sa spotecznie dobrze zakorze-
nieni, lepiej wyksztalceni, dtuzej mieszkaja [poza krajem pochodzenia — J.M.].
[...] Liczba tych osob jest jednak relatywnie mata” (Fauser, Voigtlinder, Tuncer,
Liebau, Faist i Razum 2012: 6-7). Dla tej kategorii migracje nie sg kwestig
koniecznosci, lecz w znacznej mierze wyboru. Z kolei Rafael Alarcon, anali-
zujac zbiorowos¢ uprzywilejowang w Swiecie ,,migracji bez granic” i odnoszac
si¢ gtownie do kontekstu pomocnoamerykanskiego, okresla ,,wyksztatconych
migrantow” jako osoby z zaliczonymi co najmniej czterema latami studiow
wyzszych, ale gtdbwnie majgce magisterium lub doktorat. Wspomagani przez pan-
stwowe regulacje imigracyjne, potege wielkich korporacji (w tym uniwersytetow)
i fundacji oraz przez wilasny kapitat ekonomiczny, spoteczny i kulturowy, ludzie
ci — naukowcy, profesorowie uniwersyteccy, inzynierowie, prawnicy, inwestorzy
w dziedzinie nieruchomosci, stratedzy marketingowi, menedzerowie ze $wiata
sztuki i gospodarki, pisarze i muzycy — bez trudu przekraczaja granice i uczestni-
cza w globalnych rynkach pracy. Dla tych profesjonalistow, granice narodowe nie
sa na ogot wielkg bariera (Alarcon 2007: 243-244).
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SPECYFIKA MIGRACJI UCZONYCH. ZAGADNIENIE KONTAKTU
KULTUROWEGO

Gdy patrzymy na uczonych jako wyrozniong czgs¢ uprzywilejowanej kate-
gorii migrantow, to warto zada¢ sobie pytania dotyczace ich potencjalnej specy-
fiki w jej ramach. Cho¢ wspomagana przez réznych instytucjonalnych aktoréw
spolecznych, ruchliwos$¢ przestrzenna uczonych jest od stuleci istotng czg$cia
habitusu $wiata nauki i charakteryzuje si¢ przede wszystkim takimi szczegolnymi
cechami, jak samodzielne i indywidualne jej organizowanie, motywowane przez
dazenie do uzyskania wigkszego prestizu i merytorycznego uznania, i oparte
na zbudowanej przez dang osobg sieci profesjonalnych powigzan migdzynaro-
dowych. Jakie to instytucje (w szczegdlnosci w Europie) wspieraja mobilnosé
uczonych? Pawel Kaczmarczyk i Marek Okolski wskazujg konkretne przyktady
narodowe. Skupiaja si¢ na hiszpanskich programach rzadowych z lat osiem-
dziesiatych i dziewigcdziesigtych XX wieku, w ktorych czasowa mobilnosé
miedzynarodowa pracownikéw nauki potraktowano jako podstawowy element
polityki naukowej panstwa (Kaczmarczyk 1 Okolski 2005: 81). Do bardzo po-
dobnych programéw portugalskich odwoluje si¢ Ana Delicado (2009, 2010a,
2010b, 2011). Do tego problemu wroce. Ogdlnoeuropejskie (zwiazane z Unig
Europejska) programy i instytucje analizujg na przyktad Sonia Morano-Foadi
(2005), Michael Keenan, Paul Cutler, John Marks, Richard Meylan, Carthage
Smith i Emilia Koivisto (2012) oraz Ludmila Ivancheva i Elisaveta Gourova
(2011). Delicado koncentruje si¢ na programie ,,European Research Area” (ERA)
i na dziataniach Komisji Europejskiej. Dalej wymienieni badacze skupiajg si¢
na sieci EURAXESS i Europejskiej Karcie Badaczy oraz ich Kodeksie Poste-
powania. Ivancheva i Gourova wskazuja jednak tez na instytucjonalne bariery
miedzynarodowej mobilnosci uczonych. Zdaniem tych autorek, raporty przygoto-
wywane przez ekspertow Komisji Europejskiej wskazuja na niedostatek funduszy
wspierajacych mobilno$é, brak uznania dla uzyskanych za granica do$wiadczen
badaczy,(wtedy, gdy usituja oni znalez¢ po powrocie prace w instytucjach aka-
demickich czy czysto badawczych) problemy zwigzane z codziennym zyciem za
granicg: ubezpieczeniem spotecznym, zabezpieczeniem medycznym i prawnym
(przepisy migracyjne), zorganizowaniem sobie zycia wspolnie z migrujaca czes-
cig rodziny, wreszcie: nepotyzm migdzynarodowych organizacji rekrutujacych
uczonych.

Wr6émy jednak do migracji uczonych jako indywidualnego przedsigwzigcia,
kierowanego przez spoteczne warto$ci. Zwigzana jest ona z tworzeniem i pod-
trzymywaniem szczego6lnej kultury pomnazania wiedzy naukowej, opartej na
osobistych kontaktach i interakcjach, budujacych ,,milczacy” (tacit) wymiar tej
wiedzy. Zebrana w podrecznikach, a nawet w ksigzkach 1 artykutach naukowych,
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informacja nie jest na ogét wystarczajaca do tego, aby z sukcesem uprawia¢ dzia-
falno$¢ naukowa. Cho¢ mozna rozwazaé konstruowanie (na ogoét podnoszenie)
przez migrujacych uczonych kapitatu ekonomicznego na wilasny uzytek, to, jak
si¢ wydaje, kumulujg oni przede wszystkim kapital spoteczny (sieci spoteczne)
1 kapitat kulturowy (wiedz¢). Gdy udaja si¢ do bogatszych osrodkow naukowych
(co zasadniczo jest regula), to interesuje ich oczywiscie kwestia zwigkszania
wlasnych dochodow, ale wazne sg dla nich przede wszystkim potencjalne srodki,
ktore mozna przeznaczy¢ na badania (por. Ivancheva i Gourova 2011). Z punktu
widzenia dlugo$ci trwania migracji, zauwazy¢ mozna, ze jest ona w interesujg-
cym nas tutaj przypadku bardzo zréznicowana. Mamy do czynienia z trwatym
osiadaniem za granicg, z pobytami krotkotrwatymi, z wieloletnig ruchliwo$cia
transnarodowa.

Inng wazng (poruszong juz tutaj) sprawg jest istnienie statego i niezbywalnego
napiecia miedzy globalnym (majacym aspiracje do uniwersalnosci) charakterem
epistemologii (modelu jedynego trafhego poznania naukowego), metodologii
i osiggnie¢ naukowych a specyfika narodowych instytucji naukowych i narodo-
wymi hierarchiami wtadzy i prestizu, czesto utrudniajgcymi migracje (a zwlasz-
cza powrdt z niej) i obnizajacymi jej efekty w kraju pochodzenia (por. np. Bauder
2012; por tez Hwang 2008). Polityka panstwa i kultura moga wigc rownoczesnie
zachecaé uczonych do migracji i zniechgcac ich do niej. Moze tez by¢ tak, ze
polityka panstwa dziata w jednym z tych kierunkow, a kultura narodowa danego
okresu lub lokalna kultura akademicka dziataja w innym. Obserwujac procesy
umigdzynarodowienia nauki w Finlandii, tak jak wygladaja one w oczach tamtej-
szych elit naukowych, Johanna Hakala doszta do wniosku, iz finansowanie badan
dokonuje si¢ glownie poprzez agencje narodowe, a srodki lokowane sa przede
wszystkim na podstawie priorytetow narodowych. Samo umiedzynarodowienie
badan i wyksztalcenia traktowane jest na ogot jako wazny instrument rozwoju
nauki w danym kraju, a wigc polityki narodowej (Hakala 1998: 52—53). Jak pisza
przytaczani tu Keenan i wspotautorzy, mimo zaangazowania wielkich srodkow
migdzynarodowych w projekty badawcze, ,,ogromna wigkszo$¢ finansowego
wsparcia dla nauki wcigz odbywa si¢ na poziomie narodowym. Stany Zjedno-
czone, Japonia, i Europa wcigz dominuja, jesli chodzi o narodowe inwestycje
1 osiagnigcia. [...] niektore kraje, takie jak Brazylia, Chiny i Indie dokonuja
ogromnego postepu [...]. Zdobycie funduszy na badania miedzynarodowe jest
trudniejsze niz na badania narodowe. Politykom czesto tatwiej uzasadni¢ po-
datnikom narodowo zorientowane projekty badawcze” (Keenan, Cutler, Marks,
Meylan, Smith i Koivisto 2012: 168). Badaczka wspotpracy miedzy uczonymi
koreanskimi a pochodzacymi z (jakkolwiek rozumianego i niewatpliwie przesu-
wajacego si¢) centrum nauki $wiatowej, Kumju Hwang, potwierdza na podstawie
wlasnych obserwacji to, ze finansowanie nauki ma charakter glownie narodowy
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oraz ze drogi karier naukowych budowane sg przede wszystkim w ramach syste-
moéw akademickich poszczegdlnych krajow (Hwang 2008: 108). Skoro tak jest,
to interesujgce wydaje si¢ pytanie o zainteresowanie wtadz poszczegdlnych kra-
jow tym, aby emigrujacy uczeni wracali do nich. Zajme si¢ ta kwestiag w dalszej
cze¢sci niniejszego tekstu.

Drugi ze wspomnianych wczesniej typow migracji — studiowanie za granica
— analizowany byt w literaturze §wiatowej do§¢ doktadnie kilkanascie lat temu,
przede wszystkim przez badaczy szkolnictwa wyzszego, socjologow, antropo-
logow spotecznych i psychologéw miedzykulturowych (por. na ten temat np.
Mucha 2000, Mucha 2001 i zawarte tam bibliografie). Jest on tutaj bardzo wazny
dla mnie jako inspiracja. Stawiana w tamtych badaniach problematyka kontaktu
kulturowego jako procesu i jako stanu, szoku kulturowego i jego dynamiki,
kulturowego wykorzenienia, wielokulturowosci 1 interkulturowosci, statusu ob-
cokrajowca jako ,,obcego”, asymilacji, akulturacji i integracji kulturowej, komu-
nikacji migdzykulturowej jest moim zdaniem bardzo wazna takze w badaniach
nad migracjami uczonych (ale w niniejszym tekscie, w jego czgSci analitycznej,
traktowana bedzie do$¢ pobieznie). Rowniez w ostatnich latach mozemy znalez¢
interesujace przyktady zainteresowania osobami studiujacymi (a w szczegdlnosci
zdobywajacymi dyplomy) za granica, zwlaszcza za$ ich motywacjami do pozo-
stania w kraju goszczacym, czesto w charakterze badaczy i nauczycieli akade-
mickich (por. np. Lowell 2005; Alberts i Hazen 2005; Kaczmarczyk i Okolski
2005: 76-80; Baruch, Budhwar i Khatri 2007; Findlay 2011)2. Ogromny rozwdj
europejskich programéw wymiany Socrates, Socrates/Erasmus i wreszcie Eras-
mus LLP (te odnoszace wielki sukces programy powstaty w roku 1987; nie bede
tutaj rozwijal sprawy obecnych trudnosci finansowych tego ostatniego ani tez
kwestii jego mozliwych dalszych przeksztalcen) nadat tej waznej i ciekawej pro-
blematyce nowy impuls.

Co moim zdaniem ciekawe, w znanej mi literaturze przedmiotu (bede si¢ tu
na nig obficie powolywal) te ostatnie zagadnienia, a wigc zwigzane z kontaktem
kulturowym, nie sg akurat szczegolnie silnie eksponowane. Miedzynarodowe
migracje interesujacych mnie tutaj uczonych ujmowane sg na ogét w zupehie
innych ramach — socjologii nauki, nowej socjologii ekonomicznej, ale tez dyna-
miki kultur organizacyjnych.

2 Jak si¢ wydaje, najwigcej cudzoziemcow studiuje w USA. Na poczatku XXI wieku byto ich
tam okoto 600.000, przy czym wigkszos¢ pochodzita z Dalekiego Wschodu. Liczba zagranicznych
studentéw w Zjednoczonym Kroélestwie wynosi 165.000, co jest proporcja w stosunku do wszyst-
kich studentow w kraju jeszcze wyzsza niz w USA [...]. Spoleczenstwa zachodnie zyskuja na tym
przypuszczalnie zardwno w kategoriach krotko-, jak 1 dlugoterminowych — jesli chodzi o te pierw-
sze, to zagraniczni studenci przyniesli okoto 134 miliardéw dolarow gospodarce amerykanskiej
w postaci pienigdzy wydanych tylko na czesne, zycie itp.”. (Baruch, Budhwar i Khatri 2007: 100).
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SWIATY MIGRUJACYCH UCZONYCH

W dalszej czegsci tego tekstu zajme si¢ kilkoma zagadnieniami, nalezacymi
do szerokiego spektrum okreslajacego interesujace mnie pole badawcze. Beda
to: wskazanie tego, a) kim sg cudzoziemscy uczeni i jak ten zbior bywa typo-
logizowany, b) na czym polega znaczenie migracji uczonych albo — jeszcze
szerzej — znaczenie roznorodno$ci w §rodowiskach naukowych, c) na czym
polegaja z interesujacego mnie tutaj punktu widzenia inne niz mi¢dzynarodowe
migracje uczonych rodzaje ich mobilnosci, przynoszace kulturowg réznorodnosc,
a takze rozw6j w §wiecie nauki, d) na czym polega dynamika kategorii ,,drenazu
mozgow”, uzywanej cze¢sto w badaniach nad migracjami uczonych, e) jakie sa
podstawowe cele proponowanego projektu, taczacego badania nad dynamika
réznorodnosci (gldwnie etnicznej) w $wiatach nauki z klasyczng kulturowa pro-
blematyka migracyjna.

W literaturze przedmiotu uczeni cudzoziemscy czy uczeni — imigranci to
przede wszystkim osoby urodzone poza granicami danego kraju (foreign born).
W odniesieniu do sytuacji amerykanskiej Rafael Alarcon wyrdznia cztery katego-
rie takich osdb ze szczegdlnie wysokimi kwalifikacjami, przybywajacych przede
wszystkim z krajow rozwijajacych si¢. Sa to a) urodzone za granicg dzieci imi-
grantéw, b) byli pracownicy zagranicznych filii amerykanskich korporacji (doty-
czy to, z naszego punktu widzenia, przede wszystkim inzynieréw zatrudnionych
w laboratoriach badawczych), c) bytych cudzoziemskich studentow amerykan-
skich wyzszych uczelni, ktérzy po uzyskaniu dyplomu zostali w USA (zar6wno
ich liczba, jak i odsetek sg bardzo wysokie) i wreszcie d) ,,wedrowni pracow-
nicy” (braceros) sektora wysokich technologii — znow chodzi tu przede wszyst-
kim o inzynierow, gléwnie z Meksyku, pracujacych w Ameryce na wzglednie
krotkotrwatych kontraktach (por. Alarcon 1999: 1387-1392). Wszystkie te ka-
tegorie mozna odnalez¢ i w innych krajach zatrudniajacych wysoko wykwali-
fikowanych obcokrajowcow. Przyjrzyjmy si¢ pierwszej zbiorowosci — Alarcon
ktadzie nacisk na to, iz dzieci imigrantdw — czy urodzone w Stanach, czy za
granicg — na ogot silnie przypominaja kulturowo amerykanska ludno$¢ miej-
scowa. Gdy sg, formalnie rzecz biorac, imigrantami, to najlepiej by byto okresli¢
ich jako ,,pokolenie péttora”, a nie drugie. Jesli przybyli do USA przed rozpo-
czeciem szkoty podstawowej, to najprawdopodobniej mowi¢ beda po angielsku
bez obcego akcentu, co bedzie waznym czynnikiem ich prawdopodobnego suk-
cesu zawodowego. Mniej wigcej w tym kierunku prowadzg swe rozumowanie
Dongbin Kim, Lisa Wolf-Wendel i Susan Twombly. Ich interesuje tez wyksztat-
cenie imigrantéw, ale na znacznie wyzszym poziomie. Dzielg oni pracujacych
w USA urodzonych za granicg uczonych akademickich na dwie grupy: tych, kto-
rzy studia pierwszego stopnia ukonczyli w Ameryce i tych, ktorzy ukonczyli je
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w kraju pochodzenia. W swym tekscie dowodza, ze zbiorowosci te majg zupenie
rézne doswiadczenia kulturowe, spoleczne i edukacyjne, co wyraznie odbija sie
w ich zyciu akademickim w jego dwoch wymiarach: naukowej produktywnosci
i zadowolenia z pracy (Kim, Wolf-Wendel i Twombly 2011: 722—730). Jak mi si¢
wydaje, rozroéznienie migdzy przybyszami wyksztatconymi (na réznych pozio-
mach) w kraju pochodzenia a przybyszami wyksztalconymi w kraju goszczacym
moze by¢ waznym czynnikiem przy analizie spotecznej sytuacji uczonych nie
tylko w USA, ale i w innych krajach masowej imigracji. Wstepnie ciekawe jest
to, czy rozrdznienie to ma w ogodle sens badawczy w odniesieniu do aktualnej
sytuacji polskie;j.

Harald Bauder przypomina znany poglad Roberta E. Parka z roku 1928, iz
migracje sa ,,czynnikiem postgpu”, gdyz naruszajg one ,,rutyn¢ ugruntowanych
zwyczajow”, uwalniajg ,.energi¢, ktora wczesniej kontrolowana byta przez
zwyczaje 1 tradycje”. Podobne poglady dominuja i dzi§ wsroéd badaczy migracji
akademickich. Uwazajg oni, ze przy wszystkich problemach przez nie genero-
wanych (a bede si¢ zajmowal rowniez i nimi), zapewniajg one uczonym szanse
pokazania ich dotychczasowej pracy w nowych kontekstach kulturowych, po-
zwalaja na wyzwalanie ich sit tworczych (Bauder 2012). W ramach same;j tylko
zbiorowosci uczonych typ imigracji do Standow Zjednoczonych zmienia si¢, sil-
nie wzmacniajgc jej réznorodnosc. ,,W pierwszej potowie XX wieku wigkszos¢
cudzoziemskich uczonych pochodzita z krajow europejskich. Od roku 1965
wiekszo$¢ imigrantdw przybywa z regionéw pozaeuropejskich, takich jak Azja,
Afryka i Ameryka Potudniowa [...]. Fakt ten staje si¢ szczegélnie istotny wtedy,
gdy wezmiemy pod uwage wicksze réznice w kulturze i procesach socjalizacji
migdzy spoleczenstwami pozaeuropejskimi a gldwnie bialg, anglosaska, majaca
genezg europejska, Ameryka” (Kim, Wolf-Wendel i Twombly 2011: 721). Nowy
typ réznorodnosci ma znaczenie dla produktywnos$ci w $wiatach nauki i nowych
technologii. Cytowany juz Rafael Alarcon analizuje interesujacy przyktad dwoch
amerykanskich obszaréw rozwoju jednego i drugiego. Sa to Dolina Krzemowa
w Kalifornii i Droga nr 128 w stanie Massachusetts. Oba osrodki technologiczne
zwigzane sg z bardzo silnymi uniwersytetami (odpowiednio Stanford University
i MIT); oba, od lat siedemdziesigtych XX wieku, przodowaly i przoduja, jesli
chodzi o innowacje. Jednakze sukces Doliny Krzemowej okazat si¢ znacznie
wiekszy. Istnieja rézne wyjasnienia tego zjawiska. Jednym jest znacznie luzniej-
sza i bardziej elastyczna, gtdwnie sieciowa, struktura nowych korporacji przemy-
stowych w Kalifornii, zachgcajaca do eksperymentowania i przedsigbiorczosci,
a drugim znacznie wigksza tam koncentracja urodzonych za granicg inzynierow
i naukowcow, mtodszych i majacych lepsze niz w Massachusetts wyksztalcenie.
Co wigcej, do Kalifornii przybywaja gtdéwnie imigranci z kulturowo odleglych
od ,,biatej, europejskiej Ameryki” regionow, w szczegolnosci z Azji. Roznorod-
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no$¢ kulturowa sprzyja¢ ma eksperymentowaniu i innowacjom (Alarcon 1999:
1381-1387).

Réznorodnos¢ etniczna ma tez inne aspekty. Ma ona swe strony pozytywne,
ale i niesie ze sobg koszty. Andreas Damelang i Anette Haas (a takze inni badacze
europejscy) podkreslaja, za wlasnymi badaniami w Niemczech oraz wspotczesng
i klasyczna literatura, na przyktad tekstami Richarda Floridy, iz migracja wzmaga
réznorodnos¢ kulturowa, a ta z kolei silnie stymuluje innowacje, a co za tym idzie
wzrost gospodarczy i dochody mieszkancow. Dzieje si¢ tak dlatego, iz imigracja
oznacza, ze w danym regionie pojawiajg si¢ osoby z rozmaitymi (komplemen-
tarnymi wobec standardowych) uzdolnieniami i kwalifikacjami, z odmiennymi
spojrzeniami na gospodarke i kulturg¢ (Damelang i Haas 2012). Podobnie, ale na
amerykanskiej probie Statystycznych Obszaréw Metropolitarnych, inni badacze
wskazali wielkg pozytywng ekonomiczng warto$¢ réznorodnosci kulturowe;j.
,Urodzeni w USA obywatele, zyjacy w obszarach metropolitarnych, gdzie udziat
0s6b urodzonych za granica wzrost miedzy rokiem 1970 a 1990, doswiadczyli
znacznego wzrostu zarobkow, a takze warto$ci swoich domoéw” (Ottaviano
i Peri 2006: 9). Jednak, zdaniem Damelanga i Haas, roznorodnos$¢ pocigga za
soba rowniez koszty. Wynikaja one z trudno$ci komunikacyjnych, z tworzenia
si¢ gospodarczych enklaw etnicznych, izolacji kulturowej spotecznos$ci lokalnych
1 zwigzanej z nig niechgci migrantdéw do wilaczania si¢ do kultury dominujace;.
Imigracja wyzwala tez czasem leki ze strony ludno$ci rodzimej danego obszaru,
ktora, jakiekolwiek by byty tego powody i ich uzasadnienie, moze obawiac sie
0 swoje miejsca pracy i o integralnos¢ kulturowa regionu (Damelang i Haas 2012;
por tez, rowniez w odniesieniu do Niemiec, Niebuhr 2010).

Wielu badaczy ktadzie wielki nacisk na problemy jezykowe zwiazane ze
wspotpraca imigrantdéw-uczonych z naukowcami miejscowymi oraz ze wspot-
praca w miedzynarodowych zespotach badawczych. Chodzi tu na ogdét o kilka
spraw. Jedna to po prostu kompetencja w postugiwaniu si¢ jezykiem, w ktorym
odbywa si¢ wspotdziatanie. Jest to na og6t jezyk angielski badz jezyk kraju,
w ktorym ulokowane sg osrodki naukowe, skupiajace nalezacych do réznych
kultur badaczy. Bariera jgzykowa rzadko jest symetryczna. Na ogo6t uczeni po-
chodzacy z krajow, dysponujacych wysokiej klasy laboratoriami, do ktorych
przyjezdzaja na staze uczeni z mniej zaawansowanych naukowo i technologicz-
nie krajow badz — w innych kontekstach — osoby $wietnie znajace naukowy jezyk
angielski, sa tu w sytuacji uprzywilejowanej. Oni nie musza uczy¢ si¢ jezykow
swych wspotpracownikow pochodzacych z krajow o nizszym poziomie nauki,
im latwiej porozumiewac si¢ przy pomocy catego zakresu dostgpnych mediow,
zdobywa¢ ,,wiedz¢ milczacg”. Pozostali czesto maja powazne i uwazane za
zawinione przez nich trudnosci komunikacyjne i rezultaty ich pracy z wigkszym
trudem wchodza do szerszego obiegu. Inny bardzo wazny aspekt problemu
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jezykowego, mniej dla mnie tutaj jednak interesujacy, zwigzany jest z narastajaca
interdyscyplinarnoscig badan. W zespotach takich r6zne moga by¢ rozumienia
tego, co to jest wiedza naukowa, ktore metody sg adekwatne do analizy danych
zagadnien, jak nalezy radzi¢ sobie z watpliwo$ciami, jak interpretowaé dane.
Wyraznie pokazuja to wszystko etnograficzne badania zespotow sktadajacych sie
z uczonych nalezacych do réznych kultur: etnicznych czy dyscyplinarnych (por.
np. Hwang 2008, 2012; Monteiro i Keeting 2009; Saari 1999).

Niezaleznie od tego, jakie mamy przekonania ideowe w sprawie znaczenia
réznorodnosci kulturowej — zarowno dla srodowiska, w jakim dziatajg uczeni, jak
i dla samego zbioru uczonych — warto pamigta¢ nie tylko o potencjalnych, cho¢
niewatpliwych korzysciach, lecz takze o problemach z tym zwigzanych. Niektore
z tych problemow sa tatwiej rozwigzywalne, inne znacznie trudniej, zwlaszcza
jesli nie zauwaza si¢ ich znaczenia.

Réznorodnos¢ w $wiecie nauki ma jeszcze inne aspekty. Barry Bozeman
i Elizabeth Corley zwracaja uwage na kolejny aspekt réznorodnosci, nieco
mniej odnoszacy si¢ do migracji, ale i tak istotny. Podkreslaja, jakie znaczenie
ma dla sukcesu naukowego wspoétpraca z rozmaitymi ,,innymi” — w tym z ko-
bietami — uczonymi, z naukowcami pochodzacymi z innych pokolen, z o$rod-
kami zewnetrznymi, zardéwno akademickimi, jak i przemystowymi (Bozeman
i Corley 2004). I tutaj wkracza wspomniany wczesniej problem ,przekladu
kulturowego”. Kolejny wazny aspekt omawianej tu kwestii to zjawiska rézno-
rodnos$ci zwigzane z mobilno$cig uczonych, ale rozumiang inaczej niz ta, ktora
mnie tu szczegodlnie interesuje. Wprowadzg¢ tu za Dieterem Urbanem nowe
pojecie — ,,migracji poznawczych”, nietozsamych z ruchliwos$cig przestrzenng.
Pierwszy typ mobilnosci odnosi si¢ w rozumieniu Urbana do przenoszenia si¢
z jednej uczelni do innej, w ramach tego samego krajowego system akademic-
kiego. Uczony ten badal wplyw przechodzenia z jednej niemieckiej uczelni do
drugiej na ,,migracje poznawcze” (chodzi tu o przejmowanie idei z innych pol
naukowych, na ktorych przemieszczajacy si¢ przestrzennie uczony dotad nie
byl obecny), a dalej na rozwdj nauki (Urban 1982). Paul D. Allison i J. Scott
Long prowadzili podobne analizy w Stanach Zjednoczonych, skupiajac si¢ tez
na wzroscie wiedzy (rozumianym jako naukowa produktywnos$¢, mierzona
przede wszystkim publikacjami i cytowalnoscig) oraz na zwigzku tej mobilnosci
z dynamika prestizu, zar6wno osob, jak i wydziatow uniwersyteckich (Allison
i Long 1987, 1990). Jak juz wspominalem, wszelkie typy przestrzennej mobil-
no$ci (miedzynarodowa, migdzyuniwersytecka) skutkujg na ogot ,,migracjami
poznawczymi” w rozumieniu Dietera Urbana i dlatego t¢ mobilno$¢ warto badac.
Jak pisze Urban, ,,Waznym mechanizmem rozwoju naukowego jest transfer po-
je¢ naukowych do nowych obszarow i specjalnosci badawczych. Transfer pojec
stymuluje innowacje — na przyktad nowe konceptualizacje i nowe hipotezy, ktore
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nie bytyby mozliwe (bytyby trudne do pojecia) i akceptowalne bez takiego trans-
feru” (Urban 1982: 409). Sprawa poruszana w cytowanym wilasnie tek$cie anali-
zowana bywata juz dekady wczeéniej, cho¢ w odniesieniu do najwybitniejszych
tworcow nowych kierunkow badawczych i nowych dyscyplin, bez brania pod
uwage szerszych rzesz badaczy i ich mobilno$ci przestrzennej (por. Ben-David
i Collins 1966).

DRENAZ I KRAZENIE MOZGOW

Kolejna wazna sprawa to dynamika kategorii ,,drenaz mézgoéw”, wcigz uzy-
wanej bardzo czgsto przy analizach migdzynarodowych migracji wysoko wykwa-
lifikowanych specjalistow, w szczegolnosci uczonych. Ta kategoria analityczna
(i jej transformacje) sluzy¢é nam moze do skrotowego przedstawienia wielu
zjawisk zwigzanych z wielokierunkowymi migracjami uczonych w dalekim od
rownowagi §wiecie, w ktorym jednak centra, semiperyferie i peryferie stale si¢
przesuwajga, zas poszczegodlne kraje majg rozne interesy zwigzane z pomnazaniem
wiedzy.

Drenaz mézgéw (brain drain) to ,,zjawisko polegajace na tym, ze ludzie
o wysokim poziomie umiejetnosci, kwalifikacji czy kompetencji opuszczaja
swoje kraje 1 emigruja [na state — J.M.]. Waznym przypadkiem drenazu moézgoéw
jest sytuacja, w ktorej studenci z krajow rozwijajacych sig, uczacy si¢ w krajach
rozwinigtych, decyduja si¢ na to, aby nie wraca¢ do domu po ukoficzeniu stu-
diow” (Baruch, Budhwar i Khatri 2007: 99). Termin pojawit si¢ w roku 1963
i poczatkowo odnosit si¢ nie tyle do emigracji uczonych i inzynierow z Trzeciego
Swiata, co z Anglii do Stanéw Zjednoczonych (Hart 2007: 44). Globalizacja,
wzmocnienie znaczenia zjawisk okre§lanych jako transmigracje i transnarodo-
woS$¢, przesuwanie centrow technologii, umiedzynarodowienie dziatalnosci na-
ukowej, wielokierunkowo$¢ migracji przyniosty nowe koncepcje i terminy. Mimo
oczywistej niesymetrycznosci wymiany wprowadzono wiec pojecia ,,przeptyw
talentow” (talent flow), ,,pozyskiwanie mozgow” (brain gain), a takze ,,krazenie
mozgdw” (brain circulation) (por. np. Jatlowiecki i Gorzelak 2004: 299; Baruch,
Budhwa i Khatri 2007; Fontes 2007: 285; Ackers 1 Gill 2008). Zdaniem przyta-
czanych tu Bohdana Jalowieckiego i Grzegorza Gorzelaka, o ile procesy drenazu
mozgow sg zasadniczo spontaniczne, to procesy pozyskiwania mozgoéw majg na
0go6! charakter zorganizowany, przy pomocy programow rzadowych badz prowa-
dzonych przez instytucje pozarzagdowe, na przyktad fundacje.

Odejscie od jednoznacznej i uproszczonej koncepcji drenazu mozgoéw spowo-
dowane byto dostrzezeniem tego, iz przy calej wspomnianej niesymetrycznos$ci
wymiany, jak si¢ wydaje pozytek (cho¢ rézny) majg z niej wszyscy partnerzy,
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a koszty, cho¢ i one sa nierowno dzielone, ponoszg tez wszystkie strony. Jesli
popatrze¢ na udziat pracownikéw cudzoziemskich w zatrudnieniu w roku 2001,
to w odniesieniu do nauczycieli i wyktadowcow dziesie¢ przodujacych krajow
to: Szwajcaria (13,0%), USA (8,9%), Wielka Brytania (5,9%), Norwegia (4,3%),
Belgia (3,3%), Austria (3,0%), Francja (2,8%), Niemcy (2,8%), Holandia (1,6%)
1 Wiochy (0,3%) (por. Kaczmarczyk i Okolski 2005: 51, Tabela 8). Zauwazmy tu,
ze pierwszy z wymienionych krajow ma udziat cudzoziemskich nauczycieli i wy-
ktadowcow ponad czterdziesci razy wigkszy niz kraj dziesiaty, za$ drugi kraj ma
ten udziat wiekszy trzydziesci razy niz kraj dziesigty. W Stanach Zjednoczonych
zagraniczni uczeni pracuja gléwnie w najbardziej prestizowych uniwersytetach
badawczych. Najwigcej ich zasila tam wydzialy nauk przyrodniczych i inzynierii.
W niektérych dziedzinach co trzeci nowo zatrudniony badacz jest cudzoziem-
cem. Najwiecej cudzoziemcodw pochodzi tam obecnie z Chin (22%), Indii (9,4%),
Korei Potludniowej (9,3%), Japonii (5,4%), Niemiec (5%) i Kanady (4,5%). Od
roku 1965 wigkszos¢ cudzoziemskich uczonych w USA pochodzi z regionow
pozaeuropejskich, na przyktad z Azji, Afryki i Potudniowej Ameryki (Kim, Wolf-
-Wendel i Twombly 2011: 721).

Stany Zjednoczone, potocznie uwazane za gtownego beneficjenta krazenia
mozgow, ,,musza”’ sprowadzaé studentow i specjalistow z zakresu wysokiej
technologii i nauk przyrodniczych, gdyz cata ich gospodarka oparta jest na inno-
wacyjnosci, za§ amerykanscy uczniowie szkot srednich lokujg si¢ bardzo nisko
w rankingach edukacyjnych z matematyki i nauk $cistych. Niezbedne jest wiec
sprowadzanie 0sob, ktore zapetnia luke edukacyjng (Chelleraj, Maskus i Mattoo
2004: 4, 27). USA sg ,,uzaleznione” od importu bardzo wysoko wykwalifiko-
wanej sily roboczej, a ponadto ponoszg wielkie rzeczowe koszty wspomnianego
rozwoju technologii (por. Kaczmarczyk i Okoélski 2005: 82), bez ktorych ani ten
typ imigracji, ani innowacyjno$¢ nie bytyby mozliwe. Gdy po atakach terrory-
stycznych na USA we wrze$niu 2001 roku ograniczono liczbe wjazdowych wiz
dla studentdéw i uczonych, protestowali prezydenci najwickszych uniwersytetow
badawczych, ostrzegajac (nie wiadomo jednak doktadnie, na ile trafnie) wiadze
kraju, iz zagraza to jako$ci badan (por. Chelleraj, Maskus i Mattoo 2004: 3).

O ile pozytki z omawianej tu imigracji dla krajow przyjmujacych wydaja si¢
niewatpliwe (cho¢ debaty na temat réznego rodzaju zagrozen ze strony przyby-
szOw trwaja; jesli nawet pominiemy wspomniang sprawe zagrozenia terrorystycz-
nego, to odnoszg si¢ one tez do wptywu imigrantdéw na rynek pracy badawczej
w kraju przyjmujacym), o tyle cickawsze jest to, jak badacze tej problematyki
widza pozytki dla krajow wysytajacych. Pozytki te uymowane sa obecnie pra-
wie zawsze w kategoriach cyrkulacji, a nie drenazu mozgoéw. ,,Teza o cyrkulacji
mozgow brzmi nastepujaco: jezeli wysoko wykwalifikowane osoby nie moga
znalez¢ zatrudnienia w ojczyznie, to, wyjezdzajac z niej, nie wyrzadzaja szkody
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gospodarce tego kraju. [...] Ksztalcenie ludzi po to, zeby pracowali za granica,
moze wydawac si¢ racjonalng strategia, poniewaz w krotkim okresie prowadzi
do zwigkszenia transferéw pieni¢znych przysytanych przez migrantow, a w dtuz-
szej perspektywie moze przynie$¢ rezultat w postaci powrotu doswiadczonego
personelu i transferu technologii (Castles i Miller 2011: 91). Ludmila Ivancheva
i Elizaveta Gourova uwazaja podobnie, ze utrata przez kraje pochodzenia kapitatu
ludzkiego jest przynajmniej czgsciowo rownowazona przez szanse na zdobycie
wiedzy i umieje¢tnosci niedostgpnych na miejscu, dotaczenie do globalnych sieci
naukowych poprzez wtasng diaspore (Ivancheva i Gourova 2011). Wiele krajow
ksztatci fachowcdow, ale potem nie jest w stanie zatrudni¢ ich zgodnie z wyksztat-
ceniem (por. Morano-Foadi 2005). Omawiajac przyktad tureckiej diaspory in-
zynieréw 1 naukowcow, Senay Gokbayrak zauwaza, iz niezaleznie od tego, czy
jej cztonkowie wrdca kiedy$s do swego kraju czy nie, ogromna ich wigkszo$¢
chce wspomaga¢ wysitki rozwojowe Turcji, angazowac sie¢ we wspodlne projekty,
tworzy¢ sieci wspotdziatania, fora 1 ustugi stuzace tureckim przedsigbiorstwom,
inwestowac (Gokbayrak 2009: 132, 147).

POWROTY UCZONYCH Z EMIGRACIJI

Popatrzmy teraz na kwesti¢ powrotdw z emigracji naukowej. Zacznijmy od
tego, dlaczego wielu uczonych nie chce wraca¢ do krajow pochodzenia, mimo
zachet ze strony agencji rzadowych i prywatnych fundacji (na przyktad program
,2Homing Plus” prowadzony przez Fundacje¢ na rzecz Nauki Polskiej). Zwro¢my
uwage na przyktady pozostawania na emigracji (w szczegdlnosci w Stanach
Zjednoczonych; w odniesieniu przyktadowo do Niemiec sytuacja jest nieco inna):
,»713% absolwentoéw studiow doktoranckich przebywalo wcigz w USA w rok po
promocji; 60% pozostato w USA po dziesigciu latach” (Bauder 2012: 2); ,,Warto
zauwazy¢, ze cudzoziemscy stuchacze studiow zaawansowanych [doktoranckich
— J.M.] maja wielka sktonno$¢ do pozostawania w Stanach Zjednoczonych, co
najmniej przez pierwszy okres swej kariery zawodowej [...]; 45% zagranicznych
studentow z krajow rozwijajacych si¢ planowato [w roku 1998 — J.M.] wejs¢
na amerykanski rynek pracy na jaki$ czas, za§ 15% planowato pozosta¢ tu na
state. Kolejne 15% planowato uda¢ si¢ do krajow trzecich” (Chellaraj, Maskus
1 Mattoo 2004: 8). Niemcy sa krajem, z ktorego stosunkowo wielu — przyjezdza-
jacych tu — uczonych wraca do domow, a niemieccy uczeni na ogoét tez wracaja
z emigracji do macierzystego kraju. Tym ciekawsze jest to, dlaczego niektdrzy
nie chcg wracaé. ,,Najnowsze badania powoddéw, dla ktoérych niemieccy na-
ukowcy do$¢ powoli wracaja do domu z USA, wskazuja kilka czynnikow, takich
jak brak atrakcyjnych miejsc pracy w dziedzinie badan, wystgpowanie ‘putapki
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wieku’, ktora utrudnia kontynuowanie kariery akademickiej, brak kontaktow,
ktére utatwiatyby reintegracje, oraz lepsze warunki pracy w USA” (Laudel 2005:
379). Ronald Skeldon widzi to samo w ogdlniejszych kategoriach, cho¢ w od-
niesieniu do krajow znacznie biedniejszych od Niemiec: po prostu musi by¢ do
czego wracac (Skeldon 2009).

Wielu uczonych probuje jednak wraca¢ — albo zaraz po ukonczeniu studiow
doktoranckich w innych krajach, albo po krotszym czy dtuzszym okresie pracy
za granicg. Ich powroty czesto przyczyniajg si¢ do rozwoju nauki i przemystu
opartego na nowych technologiach. ,,Istniejg dowody, iz spektakularny rozwdj
tego sektora [oprogramowania w Indiach na poczatku XXI wieku — J.M.] byt
mozliwy dzigki powrotom i kontaktom z emigrantami, ktérzy wyjechali do
USA w latach 60., 70. i 80.” (Kaczmarczyk i Okolski 2005: 82). Jak zauwaza
Skeldon, gdy procesy powracania majg juz miejsce, to migranci przyczyniaja
si¢ na wiele sposobdéw do rozwoju gospodarek krajow swego pochodzenia. Co
oczywiste, przywozg ze soba swe wysokie kwalifikacje, ale mogg tez przywo-
zi¢ kapitat i idee polityczne oraz nowe idee odnoszace si¢ do przedsigbiorczosci
(Skeldon 2009).

Na ogot jednak reemigranci napotykaja w swych ojczyznach rozmaite pro-
blemy. Wspomniatem juz o Niemczech. Te problemy sa wyjatkowo dobrze
opisane przez portugalskich badaczy tej problematyki. Jest to szczeg6lnie inte-
resujace z polskiego punktu widzenia, gdyz pod wieloma wzgledami portugalska
sytuacja na rynku ksztalcenia wyzszego oraz ,,eksportu i importu” uczonych jest
podobna do polskiej (na temat cech charakterystycznych mobilnosci badaczy do
i z Portugalii, por. np. Delicado 2010a).

Margarida Fontes prowadzita w roku 2005 kwestionariuszowe (przy pomocy
Internetu) badania nad powrotami (i zainteresowaniem powrotami) portugalskich
uczonych z zagranicy. Zauwazyla ona kilka interesujgcych tendencji. Portugal-
SCy uczeni pracujacy za granicg sg bardzo mobilni i przemieszczajg si¢ zar6wno
miedzy krajami, jak i migdzy instytucjami badawczymi. Dwie trzecie badanych
w ogole nie rozwaza powrotu do ojczyzny, przynajmniej w najblizszej przyszio-
$ci. Ci, ktorzy jednak rozwazaja powrot, albo sg przekonani, ze w kraju nie ma
odpowiednich miejsc pracy dla osob z ich kwalifikacjami, albo byliby sklonni
wroci¢ tylko wtedy, gdyby takie miejsca powstaly. Im uczeni sg starsi i majg
wyzsze stanowiska, tym mniejsza ich ch¢¢ powrotu badz wyzsze oczekiwania
wobec sytuacji w kraju ojczystym. Sposrdd tych niewielu relatywnie mtodych
osob, ktore faktycznie wrocily, cze$¢ byla na czym$ w rodzaju bezplatnego
urlopu, a wigc miejsca pracy na nich czekaty, a wsrod pozostatych tylko mniej-
szos¢ byta zadowolona z pracy w Portugalii. Mniej wiecej potowa tych, ktorzy
wrocili, planowata ponowny wyjazd. Glowng deklarowana motywacja powrotu
byta che¢ pomocy krajowi. Nie wydaje sig, aby to byla pusta deklaracja, gdyz
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wielu portugalskich uczonych, zyjac na emigracji, utrzymywato $ciste kontakty
ze swoimi rodakami pracujacymi za granica, a takze $ci§le wspotpracowato z ko-
legami z kraju (por. Fontes 2007: 287, 293—-294). Podobne badania (cho¢ bardziej
skomplikowanymi metodami) prowadzita tez, w roku 2007, wspomniana wcze-
$niej Ana Delicado. Wigkszos¢ jej wynikow potwierdza to, co wezesniej przedsta-
wila Fontes. Dodajmy jednak konkluzje odnoszace si¢ do pozytkow z powrotow:
transmisja ,,milczacej wiedzy”, rozw6j nowych, dotad w kraju nieuprawianych
galezi wiedzy, modyfikacje kultury naukowej, podtrzymywanie kontaktow ze
$wiatem (por. 2009, 2010a, 2010b, 2011).

KU POLSKIM BADANIOM NAD UCZONYMI — IMIGRANTAMI

Jak wspominatem we wstepie, istnieja polskie badania nad migracjami kadr
wysoko wykwalifikowanych, a takze nad migracjami studentow (czgsciowo
— gdy mialem do nich dostgp — zostaly one odnotowane w zalaczonej bibliogra-
fii). Warto jednak podja¢ badania nad imigracjg do Polski szczegdlnej kategorii
spotecznej — uczonych. Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, ta prawie niezbadana
problematyka jest bardzo interesujaca. Metodologie prowadzonych w $wiecie
zachodnim i w krajach Dalekiego Wschodu badan tego typu s3 na ogot bardzo
ztozone i studia takie korzystajg zardwno z ogolnodostepnych danych statystycz-
nych i baz danych, jak i z tradycyjnych metod terenowych — etnografii miejsc
pracy naukowej, ankiet (zwlaszcza internetowych), wywiadow poglebionych.
Dostep do danych i do os6b jest prawie wszgdzie bardzo trudny. Bardzo czgsto
trudno jednoznacznie zdefiniowaé to, kto jest uczonym zagranicznym. Tak jest
tez w Polsce, gdzie, dodatkowo, trudno$ci wzmaga to, iz dostep do baz danych
jest szczegolnie utrudniony przez ich administratorow powolujacych si¢ na
bardzo szeroko interpretowang zasad¢ poufnosci, a uczonych przyjezdzajacych
do naszego kraju na dluzsze okresy jest w porownaniu z USA i krajami ,,starej
Unii” stosunkowo niewielu. Jak mi si¢ wydaje na podstawie dotychczasowych
doswiadczen, mimo w peti legalnego pobytu kulturowo nie czujg si¢ oni wystar-
czajaco bezpieczni, aby tatwo zgadzac si¢ na udziat w badaniach.

Projektowane obszerne badania (ktére bede prowadzit wraz z Kamilem
Luczajem) zakladaja dostep do danych ogolnopolskich (poprzez w praktyce
trudno dostepne, cho¢ publiczne, bazy zagregowanych danych znajdujace si¢
w posiadaniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a takze internetowe
spisy pracownikow wielkich polskich wyzszych uczelni), jak i mozliwos$¢ oso-
bistego dotarcia do uczonych mieszkajacych w jednym o$rodku — Krakowie
— 1 do $rodowisk, w ktorych oni pracuja i zyja. Tych krakowskich uczonych za-
granicznych jest niewielu, jak sagdzimy na podstawie kwerendy dokonanej przez
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Kamila Luczaja, okoto szes¢dziesigcioro. Nasze badania majg tgczy¢ omowione
w niniejszym artykule podejscie od strony socjologii nauki z podejs$ciem znacz-
nie bardziej antropologicznym, a wigc koncentrujacym si¢ na kontakcie kulturo-
wym. Zamierzamy tutaj wykorzysta¢ znacznie wczesniejsze, wspominane w tym
tek$cie, badania nad zagranicznymi studentami.
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