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EWOLUCJA STATUSU PRAWNEGO IMIGRANTOW
NA PODSTAWIE ANALIZY WYBRANYCH ORZECZEN SADU
NAJWYZSZEGO STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI!

Stany Zjednoczone to kraj imigrantow. To banalne stwierdzenie stanowi
wazne odniesienie dla badaczy rozstrzygnie¢ prawnych, jakie na przestrzeni
dziejow byly tworzone i stosowane wobec 0so6b przybywajacych do tego kraju
celem osiedlenia si¢ 1 rozpoczecia nowego zycia. Problemy imigrantow, ktorzy
z formalnego punktu widzenia stworzyli Stany Zjednoczone Ameryki, a dzi$ sa
wazng czescig wieloetnicznego spoteczenstwa, byly réznie postrzegane w histo-
rii, zar6wno przez poszczegolne stany niejednokrotnie dostrzegajace zagrozenia
wynikajace z nieograniczonego przeplywu ludnosci, jak i przez wladzg fede-
ralng majacg narzgdzia stuzace do okreslania zasad naturalizacji cudzoziemcow
oraz zakresu praw i obowigzkow imigrantow. Analiza proceséw migracyjnych
z Europy do Stanéw Zjednoczonych wskazuje na rdzne etapy i r6zny charak-
ter tych procesow, co z jednej strony miato zwigzek z przemianami spoteczno-
-gospodarczymi w Europie, z drugiej za§ wynikalo ze zmieniajacego si¢ podej-
$cia standw 1 samej Unii do cudzoziemcow. To amerykanskie podejscie wobec
imigrantow ewoluowalo od liberalnej polityki w pierwszej potowie XIX wieku,
poprzez stopniowe zaostrzanie regulacji wobec wybranych grup etnicznych, az do
powaznych restrykcji w stosunku do imigrantow implementowanych w poczat-
kach XX wieku, wraz ze wzrostem tendencji natywistycznych?. Pozniejsze prze-
miany w prawie imigracyjnym byty zwiazane z wydarzeniami, ktore wplywaty

! Niniejszym chciatbym serdecznie podzickowa¢ Panu Profesorowi Adamowi Walaszkowi za
pomoc podczas przygotowywania artykutu.
2 Por. A. Walaszek, Migracje Europejczykow 16501914, Krakow 2007, s. 234-239.
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na niech¢¢ Amerykandéw do obcych, zarowno w kontekscie II wojny Swiatowej,
jak 1 propagandy zwigzanej z konfliktem zimnowojennym. Wzrastajaca liczba
nielegalnych imigrantéw pochodzacych glownie z krajow latynoamerykanskich
spowodowata konieczno$¢ redefinicji wielu kwestii zwigzanych ze statusem
prawnym cudzoziemcow, a zamachy terrorystyczne na Stany Zjednoczone rozpo-
czety nowa ere regulacji naptywu i pobytu 0séb nieposiadajacych obywatelstwa
amerykanskiego.

Na podstawie artykutu I konstytucji, Kongres ma prawo ,,ustanawia¢ jed-
nolite przepisy naturalizacyjne”, co stanowi podstawe formalnej jurysdykcji
federacji nad zagadnieniami zwigzanymi ze statusem prawnym cudzoziemcow,
a takze z r6znorodnymi kwestiami dotyczacymi pozycji prawnej legalnych i nie-
legalnych imigrantow*. Jednak wspotczesnie trudno nie zauwazy¢ rosngcej roli
stanow w tworzeniu lokalnych ograniczen wobec przeptywu ludnosci, a takze
swoistej klasyfikacji opartej na statusie spolecznym wynikajacym z braku po-
siadania obywatelstwa oraz legalnego i nielegalnego pobytu na terenie Stanow
Zjednoczonych, co z teoretycznego punktu widzenia ktoci si¢ z implementowang
w XIV poprawce zasadg rowno$ci wobec prawa (equal protection of law)’. Bez
wzgledu na zjawisko dominacji wladzy federalnej w ksztaltowaniu kierunkow
polityki stosowania prawa wobec imigrantow, to poszczegélne stany sg rzeczy-
wistymi beneficjentami tych unormowan i nierzadko inicjowaty dzialania zmie-
rzajgce do wykreowania wlasnej polityki imigracyjnej wynikajacej ze specyfiki
demograficznej i idacych za nig przemian spotecznych. Ten stan rzeczy musiat
wzbudza¢ zaniepokojenie Waszyngtonu, ktory, majac powazny argument w reku
w postaci zapisow konstytucyjnych, liczyl na wlasciwg interpretacj¢ prawa przez
amerykanskie sagdy, w tym szczegélnie Sad Najwyzszy. Instytucja ta, bedgca
najwyzsza instancja odwolawcza w sprawach federalnych i stanowych, jest nie-
zwykle istotnym weryfikatorem rzeczywistego znaczenia regulacji prawnych,

3 Szerzej na ten temat zob. R. Daniels, Coming to America: A History of Immigration and
Ethnicity in American Life, New York 2002; K. R. Johnson, Huddled Masses Myth: Immigration
and Civil Rights, Philadelphia 2004.

4 Art. 1, sekcja 8, klauzula 4. Mozliwo$¢ regulacji kwestii naturalizacyjnych oznacza w prak-
tyce decydowanie co do nastgpujacych kwestii: obywatelstwo — przynalezno$¢ osoby do danego
panstwa, skutki obywatelstwa, warunki uzyskania lub utraty obywatelstwa; oraz przepisy imigra-
cyjne — mozliwo$¢ wjazdu na teren panstwa i opuszczenia jego granic, warunki dopuszczajgce
dane osoby do przebywania na terenie panstwa, polityka wizowa. Por. P. Laidler, Konstytucja USA:
przewodnik, Krakow 2007, s. 48—49.

5 ,,(...) nie wolno (...) odmowi¢ jakiejkolwiek osobie zamieszkalej na obszarze podlegajacym
(...) jurysdykcji [stanu] rownej opieki prawnej”. Klauzula réwnosci wobec prawa (equal protec-
tion clause) oznacza z jednej strony formalne zréwnanie wszystkich obywateli, z drugiej za$ zakaz
dyskryminacji przez panstwo (federacjg i stan) jakiejkolwiek osoby ze wzgledu na jej cechy wyrdz-
niajace.
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dzieki kompetencji do sadowej kontroli konstytucyjno$ci prawa®. Przez ostatnie
dwiescie lat Sad ten niejednokrotnie tworzyt precedensy w oparciu o interpretacje
stanowych i federalnych unormowan dotyczacych statusu imigrantow.

Uwazna analiza ewolucji amerykanskiego prawa imigracyjnego wskazuje
na dwie istotne tendencje uksztaltowane jeszcze w XIX wieku, a potwierdzone
w ostatnich kilku dekadach wieku XX i obowiazujace wspotczesnie:

— po pierwsze, skoro kierunki rozwigzan prawnych dotyczacych imigrantow
byly w gléwnej mierze ksztalttowane na poziomie federalnym, a stany,
tworzac swoje wlasne unormowania, musialy czyni¢ to w zgodzie z za-
sadami ustanowionymi przez Kongres, to ewentualny spor stawat si¢ nie
tylko sporem na temat wlasciwej interpretacji prawa, ale przede wszyst-
kim proba sit miedzy federacja a stanami. Okazuje si¢, ze Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac indywidualne przypadki naruszenia praw cudzoziemcow
i determinujac konstytucyjny zakres przystugujacych im gwarancji, okre-
slat 6wczesne granice kompetencji wladzy federalnej i wtadz stanowych;

— po drugie, konkretne ustawodawstwo tworzone na szczeblu federalnym
i doprecyzowane na szczeblu stanowym, a zwlaszcza jego interpretacja
przez wladzg sadownicza, byto (i wciaz jest) uzaleznione od czynnikdéw
politycznych, czy tez ideologicznych. Czynniki te z jednej strony mogly
by¢ zbiezne z ogélnym kierunkiem polityki wewnetrznej i zagranicznej
Standéw Zjednoczonych, z drugiej za§ mogly odpowiadaé bardziej libe-
ralnemu lub konserwatywnemu podej$ciu do stopnia ochrony praw imi-
grantow.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie wspomnianych powyzej tendencji
na podstawie badania konkretnych orzeczen Sadu Najwyzszego Standéw Zjed-
noczonych, ktore ze wzgledu na swoj precedensowy i ostateczny charakter po-
twierdzatly kierunek polityki panstwowej dotyczacej statusu imigrantow. Sad ten,
realizujgc w aktywny sposob kontrole konstytucyjnosci prawa, czesto determino-
wal zakres obowigzywania stanowych i federalnych regulacji w wielu kwestiach
fundamentalnych dla funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa’, a rzeczywista

¢ Sad uzyskal t¢ kompetencje w wyniku interpretacji artykutu I i artykutu III konstytucji
w orzeczeniu w sprawie Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803).

7 Najcze$ciej podstawa rozstrzygniecia konfliktow migdzy wladza federalng a wladzami stano-
wymi byta klauzula handlowa (commerce clause) i klauzula uprawnien dorozumianych (necessary
and proper clause), klauzula wtasciwosci prawa (due process of law), klauzula podatkowa (power
of taxation) oraz zasada domniemania kompetencji stanow zapisana w X poprawce. Szerzej na ten
temat zob. m.in. T. Wieciech, Ustroje federalne Stanow Zjednoczonych, Kanady i Australii, Krakéw
2009; L. Fisher, American Constitutional Law, North Carolina 2001; J. E. Nowak, R. D. Rotunda,
Constitutional Law, St Paul 2000; R. M. Matajny, Pozycja ustrojowa Kongresu USA, t. 1. Zakres
wladzy prawodawczej i fiskalnej, Katowice 1991.
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podstawg licznych rozstrzygnie¢ byta ideologia polityczna jego cztonkdéw. Warto
z tej perspektywy zbada¢, czy i w jaki sposob liberalne i konserwatywne poglady
sedziow Sadu Najwyzszego, a takze potrzeby polityczne rzadzacej administra-
cji wptynely na kierunek interpretacji konstytucyjnego statusu legalnych i nie-
legalnych imigrantéw, a takze na relacje migdzy witadzg federalng a wladzami
stanowymi w sporach dotyczacych jurysdykcji nad cudzoziemcami przebywaja-
cymi na terenie Stanow Zjednoczonych. Nalezy nadmieni¢, ze odgrywajac role
ostatecznej instancji odwotawczej, Sad Najwyzszy rocznie rozstrzyga niewielka
liczbe sporéw w stosunku do liczby petycji o rewizje konkretnych wyrokows?.
Mimo to, w swojej ponad dwustuletniej historii sedziowie zajeli sie¢ bezposred-
nio problematykg statusu prawnego imigrantéw w ponad dwustu sprawach, co
wskazuje na zainteresowanie amerykanskiej judykatury zagadnieniami zakresu
prawnej ochrony osob niebedacych obywatelami Stanow Zjednoczonych. Na
potrzeby niniejszej analizy zostalo wybranych ponad trzydziesci orzeczen Sadu
Najwyzszego, ktore, zdaniem autora, stanowig podstawowy material badawczy
nad oceng kierunkéw interpretacji konstytucji wobec polityki imigracyjnej pan-
stwa amerykanskiego.

Cho¢ w ustawie zasadniczej pojawity si¢ unormowania dotyczace kwestii
naturalizacyjnych, a Ojcowie Zatozyciele $wiadomi byli konieczno$ci general-
nego uregulowania problematyki imigracyjnej na szczeblu federalnym, kwestie
praw cudzoziemcow oraz zasad dotyczacych ich wjazdu i przebywania na terenie
Standéw Zjednoczonych nie stanowity istotnego odniesienia ani podczas obrad
konwencji konstytucyjnej, ani w pierwszych dekadach panstwowos$ci amerykan-
skiej. Co prawa Kongres przyjat w latach 1790-1798 trzy ustawy naturalizacyjne
(Naturalization Acts), ktére okreslaty zasady nadania obywatelstwa, ograniczajac
je do osoéb o biatym kolorze skéry zamieszkujacych na terenie panstwa przez
okreslony czas’, ale konstytucyjny status tych regulacji nie wzbudzit wigkszego
zainteresowania amerykanskich sagdow, nawet po roku 1803, od kiedy Sad Naj-
wyzszy mogt realizowaé¢ kompetencje kontroli konstytucyjnosci prawa. Dopiero
wzrastajaca liczba imigrantow zarobkowych przybywajacej glownie z Europy
od poczatku lat dwudziestych XX wieku spowodowala, Ze stany, nie zwazajac
na jurysdykcje¢ federacji w tym zakresie, zaczely wprowadza¢ stopniowe ogra-

8 Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat ilo§¢ spraw rozstrzyganych rocznie przez Sad
Najwyzszy z posrdd wszystkich, jakie oczekiwaly na rozstrzygnigcie, oscylowata w granicach
1-5%. Dzis jest to 1% lub nawet mniej. Por. P. Laidler, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ame-
rvki: od prawa do polityki, Krakow 2011, s. 72-73.

9 Naturalization Act of 1790, 1 Stat. 103, Naturalization Act of 1795, 1 Stat. 414 oraz Natural-
ization Act of 1798, 1 Stat. 566.
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niczenia przeptywu osob'?. Ograniczenia te wigzaly sie glownie z naktadaniem
obowigzkowych optat bezposrednio na cudzoziemcow lub na kapitandéw statkéw
przywozacych imigrantow. Sytuacja taka miata miejsce migdzy innymi w stanach
Nowy Jork i Massachusetts i doprowadzita do zawigzania sporéw sadowych,
w ktorych zaskarzono regulacje stanowe. Trafily one w 1849 roku przed oblicze
Sadu Najwyzszego i zostaly skonsolidowane pod nazwag Passenger Cases'!. Na
mocy zaskarzonego prawa stany $ciagaty podatki od przybywajacych pasazerow
statkow w celu zebrania funduszy potrzebnych do pokrycie ewentualnych kosz-
tow ich leczenia. S¢dziowie wydali orzeczenie przeciwko stanom, uznajac ich
unormowania za niekonstytucyjne, nie tyle z powodu koniecznosci zapewnie-
nia wigkszej ochrony prawnej cudzoziemcom, ile w celu strzezenia jurysdykcji
federalnej nad kwestiami imigracyjnymi'2. Poczatkowo zatem to problematyka
podziatu wladzy byta gtownym argumentem do rewizji spraw dotyczacych od-
miennego traktowania cudzoziemcoéw, a nie cheé okreslenia konstytucyjnosci
klasyfikacji osob ze wzgledu na obywatelstwo.

Passenger Cases nie stanowia jednak wspotczesnie tak czestego odniesienia
badaczy XIX-wiecznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nad zagadnieniami
imigracyjnymi jak spory Henderson v. Mayor of City of New York oraz Head
Money Cases'3. W pierwszym z nich chodzito o zbadanie konstytucyjnosci
prawa stanu Nowy Jork naktadajacego podatek pogltéwny na kazdego imigranta
przybywajacego statkiem do wybrzezy stanu. Cho¢ Nowy Jork argumentowat
mozliwo$¢ natozenia rzeczonego podatku w ramach ,,uprawnien policyjnych”
przynaleznych stanom (police powers)'4, to jednak Sad Najwyzszy odmowil ta-
kiej interpretacji, sklaniajgc si¢ do uznania jurysdykcji Kongresu nad kwestiami
imigracyjnymi na mocy klauzuli handlowej (commerce clause). Skoro bowiem
wladza federalna miala prawo do regulowania kwestii zwigzanych z handlem
zagranicznym oraz handlem mig¢dzystanowym, to logicznym nastgpstwem, zda-
niem sedziow, byta realizacja przez Kongres kompetencji do okre$lania statusu
prawnego 0so6b pochodzacych z innych panstw. Wydajac orzeczenie Henderson

10 Na temat charakteru imigracji tego okresu zob. A. Walaszek, Migracje..., op. cit. Na temat
innych typow ograniczen imigracji przez stany zob. A. Swiatkowski, Amerykariska polityka spo-
teczna wobec imigrantow, Warszawa 1980, s. 26-31.

11 Wspomniane sprawy to Smith v. Turner oraz Norris v. Boston. Por. Passenger Cases 48 U.S.
283 (1849).

12 Ibidem.

13- Odpowiednio: 92 U.S. 259 (1875) oraz 112 U.S. 580 (1884).

14 Do zakresu uprawnien policyjnych nalezaty m.in. kwestie zwigzane z ochrong bezpieczen-
stwa, moralnosci, dobrobytu i zdrowia obywateli stanéw. Por. Lochner v. New York 198 U.S. 45
(1905).
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sedziowie potwierdzili jurysdykcje federacji nad problematyka wjazdu i pobytu
cudzoziemcow na terenie Standow Zjednoczonych, uznajac to za jeden z podsta-
wowych atrybutow suwerennosci panstwal.

Druga sprawa, a wtasciwie grupa spraw skonsolidowanych pod nazwa Head
Money Cases, wigzala si¢ z implementacjg nowej federalnej ustawy imigracyjnej
z roku 1882 (Immigration Act), ktora, wzorem dziatlan podejmowanych wczedniej
przez stany, nalozyta podatek poglowny za kazdego imigranta przybywajacego
do wybrzezy Stanoéw Zjednoczonych w wysokosci 50 centow!®. Spedytorzy za-
skarzyli ustawe twierdzac, ze Kongres nie miat uprawnien do naktadania przed-
miotowego podatku, poniewaz kwestie imigracyjne nie mogly by¢ normowane
w ramach jego konstytucyjnych kompetencji do opodatkowywania ,,wspolne;
obrony i dobrobytu” (common defense and general welfare). Odrzucajac te¢
argumentacj¢, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze to klauzula handlowa, a nie klauzula
podatkowa uprawniata Kongres do natozenia rzeczonych optat, potwierdzajac po
raz kolejny przewage wtadzy federalnej nad wtadzami stanowymi w kontekscie
regulowania polityki imigracyjnej!’. Jak twierdzi Lucy L. Salyer, Head Money
Cases ,,pomogly skonsolidowa¢ federalng kontrolg nad imigracja i jednoczes$nie
umozliwily rozszerzenie kompetencji Kongresu do naktadania podatkow™!8.
Warto nadmieni¢, ze do analizowanego okresu wladza federalna w wyrazny spo-
sob promowata liberalng orientacje w polityce imigracyjnej, czego wyrazem byty
regulacje dotyczace utatwien osadniczych, w tym mig¢dzy innymi ustanowienie
w latach sze$édziesiatych XIX wieku prawa osadniczego (Homestead Act) oraz
urzedow federalnych zajmujacych si¢ sprawami imigracyjnymi (Immigration
Office)?.

Wazrastajacy natywizm widoczny byt jednak szczegdlnie w odniesieniu do
cudzoziemcow przybywajacych z Azji, czego przyktadem byly kontrowersje do-
tyczace wjazdu obywateli chinskich na teren Stanéw Zjednoczonych. Pierwszy
glo$ny spor rozstrzygany przez najwyzsza instancje sadownicza, Chy Lung v.
Freeman, byt efektem implementowania przez stan Kalifornia przepiséw ograni-
czajacych mozliwos¢ wjazdu osob, ktore, ze wzgledu na pewne negatywne cechy,
mogly stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancow stanu, jak i dla jego
polityki finansowej. Chcac niejako powigzac te dwie kwestie, prawo kalifornijskie
nakazywato zaptate wysokich sum pieni¢znych za mozliwos¢ wjazdu na teren

1592 U.S. 259 (1875).

16 Immigration Act of 1882, 22 Stat. 214.

17 Edye and Another v. Robertson, Cunard Steamship Company v. Robertson oraz Same v.
Same 112 U.S. 580 (1884).

18 1.. L. Salyer [w:] The Oxford Guide to the U.S. Supreme Court Decisions, ed. K. L. Hall,
J. W. Ely Jr., New York 2009, s. 148.

19 Por. H. Kubiak, Rodowdd narodu amerykanskiego, Krakow 1975, s. 102-103.
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stanu przez obcokrajowcOw uznanych przez odpowiednie instytucje za niebez-
piecznych dla porzadku, bezpieczenstwa i moralnosci?. Warto podkresli¢, ze
przepisy stanowe wspotgraty z regulacjg Kongresu z 1875 roku (Page Act), na
mocy ktorej ograniczono wjazd na teren Stanéw Zjednoczonych osob ,niepo-
zadanych” 2! Kiedy Chy Lung przyjechata z Chin do Stanéw Zjednoczonych,
kalifornijskie stuzby imigracyjne okreslily ja jako ,,lubiezna i rozpustng”, co
oznaczato konieczno$¢ zaptaty pigciuset dolarow w ztocie za mozliwos$¢ pozo-
stania na terenie stanu. Poniewaz obywatelka Chin nie byla w stanie zaptacié¢
rzeczonej sumy, zostata aresztowana do czasu planowanej deportacji. Podobne
traktowanie innych cudzoziemcow, w tym zwlaszcza chinskich, spowodowato,
ze doszto do zawigzania sporu, ktory trafit przed oblicze Sadu Najwyzszego.
Sedziowie jednomyslnie uznali prawo stanu Kalifornia za niezgodne z konstytu-
cja ze wzgledu na federalng jurysdykcje nad sprawami imigracyjnymi, podkresla-
jac, ze regulowanie zasad wjazdu cudzoziemcoéw na teren Standw Zjednoczonych
jest wylgcznie domeng Kongresu?2.

Kilka lat p6zniej zagadnienia zwigzane z wjazdem obywateli Chin do jakie-
gokolwiek amerykanskiego stanu zostaty uregulowane na szczeblu federalnym
i to w sposob jednoznacznie ograniczajacy swobodny przeptyw ludnosci. W roku
1882 zakazano wjazdu chinskim pracownikom fizycznym na lat dziesi¢¢, odma-
wiajac jednoczes$nie nadania obywatelstwa Chinczykom mieszkajacym na state
w Stanach Zjednoczonych (Chinese Exclusion Act), w roku 1888 zakazano po-
wtornego wjazdu na teren jakiegokolwiek stanu chinskim pracownikom fizycz-
nym przez okres lat szesciu (Scott Act), natomiast w roku 1892 wprowadzono
wymog posiadania przez Chinczykéw odpowiednich identyfikatorow, pozba-
wiajac ich rowniez prawa do wyjscia za kaucja w chwili aresztowania (Greary
Act)?. Rezultatem antychifiskiej polityki rzadu federalnego stalo sie zawigzanie
licznych sporéw zaskarzajacych konstytucyjno$¢ wspomnianego ustawodaw-
stwa, z ktorych cze$¢ trafita do Sadu Najwyzszego. Poczatkowo se¢dziowie
opowiadali si¢ za uznaniem konstytucyjnosci przepisOw ograniczajacych prawa
ludnosci chinskiej?, ale z biegiem czasu zaczeli sie przychyla¢ ku koniecznosci

20 Political Code of California (1872).

21 18 Stat. 477 (1875).

22 92 U.S. 275 (1876).

23 Odpowiednio: 22 Stat. 58 (1882), 25 U.S. 476 (1888) oraz 27 U.S. 25 (1892). Szerzej na
temat polityki imigracyjnej wobec Chinczykéw zob. R. Daniels, Asian America: Chinese and
Japanese in the United States Since 1850, Seattle 1988; M. R. Konwitz, The Alien and the Asiatic in
American Law, New York 1946; A. Bartnik, Emigracja latynoska w USA po I wojnie swiatowej na
przyktadzie Portorykanczykow, Meksykanow i Kubanczykow, Krakow 2011, s. 41-44.

24 M.in. Chew Heong v. United States 112 U.S. 536 (1884), United States v. Jung Ah Lung 124
U.S. 621 (1888).
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ochrony praw obywateli Chin. Szczegdlne znaczenie w tym wymiarze majg dwa
spory z lat 1889 i 1898. W pierwszym z nich, Chae Chan Ping v. United States,
Chinczyk mieszkajacy w Stanach Zjednoczonych zaskarzyt prawo odmawiajace
mu mozliwo$ci powtdrnego wjazdu po podrozy do kraju ojczystego. Sedziowie
po raz pierwszy opowiedzieli si¢ po stronie jednostki, uznajac przepisy Scott Act
za niezgodne z ustawg zasadniczg?>. Natomiast w drugim sporze, United States v.
Wong Kim Ark, Chinczykowi urodzonemu w Stanach Zjednoczonych odméwiono
powtornego wjazdu na podstawie ustawy z 1882 roku. Sad, opierajac si¢ na inter-
pretacji klauzuli obywatelstwa zapisanej w XIV poprawce do konstytucji, uznat
prawo do wjazdu Wong Kim Arka na teren Stanéw Zjednoczonych, stwierdzajac,
ze kazdy urodzony na terenach nalezacych do jurysdykcji panstwa amerykan-
skiego ma prawo do obywatelstwa?%. Jednak tendencje natywistyczne uderzajace
przede wszystkim w imigrantow pochodzacych z krajow azjatyckich trwaty az do
lat dwudziestych XX wieku, co widoczne jest rowniez w Owczesnym orzecznic-
twie Sagdu Najwyzszego?’.

W pierwszych dekadach XX wieku amerykanskie prawo konstytucyjne cha-
rakteryzowato si¢ ztozonym podejsciem wobec problematyki podziatu wiadzy,
okreslanym jako dual federalism, kiedy Sad Najwyzszy, rozstrzygajac spory
miedzy federacja a stanami, orzekal na korzys¢ jednej badz drugiej wladzy. Nie
ma watpliwosci, ze byl to pierwszy okres w historii, kiedy prawa stanow bytly
respektowane w szerszy sposob, co uwidocznito si¢ w wielu waznych decyzjach
ery progresywizmu i lat dwudziestych XX wieku?3.

W kontekscie praw imigracyjnych rowniez mozna zaobserwowa¢ zmiang
tendencji Sadu Najwyzszego, czego przyktadem jest spor Heim v. McCall z 1915
roku, w ktorym zaskarzono prawo stanowe uzalezniajace zatrudnienie w sfe-
rze transportu od posiadania obywatelstwa. Uznajac to prawo za konstytucyjne,
sedziowie z jednej strony przyznali stanom kompetencj¢ wyboru preferencji
przyjmowania do pracy, z drugiej za$ potwierdzili mozliwos¢ dyskryminacji osob
niebedgcych obywatelami w procesie dystrybucji praw socjalnych?®. W innych

25 130 U.S. 581 (1889).

26169 U.S. 649 (1898). Istnieja wspdlczesnie kontrowersje, czy precedens ten stosowaé row-
niez do dzieci nielegalnych imigrantéw. Sad Najwyzszy nie zajat jednoznacznego stanowiska w tej
sprawie.

27 Sedziowie utrzymali w mocy m.in. prawa przeciw naturalizacji Japonczykdéw (Ozawa v.
United States, 260 U.S. 178, 1922) oraz Hinduséw (United States v. Thind, 261 U.S. 204, 1923).
Szerzej na temat tendencji natywistycznych zob. A. Walaszek, Imigracja [w:] Ameryka. Spoteczen-
stwo, kultura, polityka, t. 1, red. T. Ptudowski, Torun 2008, s. 114-116; A gwiqtkowski, op. cit.,
s. 32-35; H. Kubiak, op. cit., s. 118-128.

28 Szerzej na ten temat zob. J. E. Nowak, R. D. Rotunda, op. cit., s. 166-172.

29 239 U.S. 175 (1915).
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orzeczeniach tego okresu s¢dziowie podtrzymali rozne stanowe ograniczenia
odnoszace si¢ do imigrantow, jak na przyktad ustawe stanu Pensylwania przy-
znajaca jedynie obywatelom amerykanskim mozliwos¢ wydobywania ztoz
naturalnych (Patsone v. Pennsylvania) czy regulacje stanu Ohio ograniczajace
nadawanie licencji cudzoziemcom do zarzadzania osrodkami sportowymi (Ohio
ex rel. Clarke v. Deckebach)’°. Wynikalo to nie tylko z faktu rozszerzania kom-
petencji stanow wzgledem federacji, ale z generalnego przyzwolenia do klasy-
fikowania cudzoziemcow i traktowania ich w nier6wny sposob w stosunku do
obywateli Standw Zjednoczonych. Taka tendencja zostata powstrzymana dopiero
w 1948 roku w sprawie Takahashi v. Fish and Game Commission, w ktorej se-
dziowie skonfrontowali konstytucyjno$¢ ustawy stanu Kalifornia ograniczajace;
polow ryb przez Japonczykow. Ustawa ta zostata wprowadzona w czasie 11 wojny
swiatowej jako jedno z unormowan skierowanych przeciw obywatelom panstwa,
z ktérym Stany Zjednoczone byty w otwartym konflikcie zbrojnym. Jednak trzy
lata po zakonczeniu wojny Sad uznat rzeczone prawo za niekonstytucyjne, opie-
rajac swoje orzeczenie na podstawie klauzuli rownos$ci wobec prawa oraz zasady
federalizmu3!. Jak twierdzi Andrzej Swiatkowski, na problem nalezy jednak
spojrze¢ w sposob zindywidualizowany, podobnie jak czynily to sady federalne,
czyli biorac pod uwage wybrane grupy imigrantow, a nie wszystkich cudzoziem-
cOw ubiegajacych sie 0 mozliwo$¢ pracy zarobkowej. W ten sposob sedziowie
dopuszczali dywersyfikacj¢ imigrantéw, faworyzujac jednych i dyskryminujac
innych32,

Okres dual federalism cechowaly rowniez tendencje do ograniczania praw
stanowych, zwlaszcza w sytuacji, kiedy unormowania tworzone przez wtadze lo-
kalng naruszaty klauzulg materialnej wtasciwosci prawa (substantive due proces
of law) zapisana w V 1 XIV poprawce do konstytucji. Zgodnie z interpretacja
Sadu, klauzula ta oznaczata gwarancj¢ ze strony panstwa (federacji i stanéw), ze
ustanawiane prawo bedzie rozsadne i wlasciwe, czyli nie bedzie bezpodstawnie
naruszato praw jednostek33. Z tej perspektywy warto przytoczy¢ dwie wazne de-
cyzje Sadu Najwyzszego podjete w latach dwudziestych XX wieku, poniewaz
dotyczyly one zagadnien istotnych dla imigrantow. W 1923 roku sedziowie roz-
strzygneli spor Meyer v. Nebraska, w ktorym mieli za zadanie okresli¢ konstytu-
cyjno$¢ prawa stanowego ograniczajgcego nauczanie jezykow obcych w szkotach
publicznych34. Zgodnie z postanowieniami ustawy, podstawowym jezykiem

30 Odpowiednio: 232 U.S. 138 (1914) oraz 274 U.S. 392 (1927).

31 334 U.S. 410 (1943).

32 A. Swiatkowski, op. cit., s. 132.

33 Por. P. Laidler, Sgd Najwyzszy..., s. 303-308.

34 An Act Relating to the Teaching of Foreign Languages in the State of Nebraska (1919).
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edukacji w stanie Nebraska miat by¢ jezyk angielski, a unormowanie to byto
przede wszystkim wymierzone w mniejszo$¢ niemiecka, stanowiaca najwieksza
grup¢ imigrantéw w stanie. Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na interpretacji klauzuli
materialnej wlasciwosci prawa, orzekl, ze ustawa stanowa naruszata wolnos¢
nauczyciela do przekazywania wiedzy oraz wolno$¢ rodzicow do decydowania
na temat sposobu edukacji swoich dzieci. Z uwagi na wielojezykowa spotecz-
no$¢ lokalna, s¢dziowie podkreslili wage nauczania jezykow obcych oraz prak-
tyczny wymiar przekazywania wiedzy w jezyku innym niz angielski, szczeg6lnie
w stosunku do uczniow, ktorych znajomo$¢ angielskiego byta ograniczona. Nie
deprecjonujac koniecznosci edukacji w jezyku angielskim, sedziowie uznali, ze
konstytucyjne gwarancje wynikajace z XIV poprawki majg rOwniez zastosowanie
wobec 0sob, dla ktorych jezykiem ojczystym nie jest angielski’>.

Dwa lata pdzniej Sad Najwyzszy rozstrzygat spor Pierce v. Society of Sisters
of the Holy Name of Jesus and Mary, w ktérym konfrontowat zgodnos$¢ z konsty-
tucja ustawy stanu Oregon ograniczajacej edukacje dzieci w szkotach religijnych
(Compulsory Education Act)*. Prawo to, skierowane miedzy innymi przeciw
dzieciom imigrantow, zaktadato koniecznos$¢ edukacji w szkotach publicznych
ucznidow w wieku od o$miu do szesnastu lat, ograniczajac w ten sposob dzia-
falno$¢ szkot parafialnych na terenie stanu. Cho¢ przedmiot sporu odnosit si¢
do klauzuli wolnosci religijnej zapisanej w I poprawce do konstytucji, to jednak
sedziowie zdecydowali si¢ wydaé orzeczenie w oparciu o interpretacje klauzuli
materialnej wlasciwosci prawa. Podobnie jak w sprawie Meyer stwierdzili, ze
rodzice majg wolno$¢ wyboru sposobu edukacji swoich dzieci, w tym rowniez
rodzaju szkoty. Ograniczenie mozliwosci edukacji dzieci i mtodziezy jedynie do
szkot publicznych nadatoby stanom mozliwo$¢ decydowania o pozostatych kwe-
stiach zwigzanych z procesem ich edukacji, pozbawiajac rodzicow wptywu na
wybor sposobu wychowania dziecka i miejsca jego edukacji’’. Obydwa powyz-
sze rozstrzygnigcia $wiadcza o tym, ze w pierwszych dekadach XX wieku Sad
sktaniat si¢ ku rozszerzaniu kompetencji stanow do regulowania zagadnien do-
tyczacych imigrantow, chyba ze regulacje te w niewlasciwy sposdb ograniczaty
klauzulg due process of law uznawana przez sedziéw za jedna z podstawowych
gwarancji spoteczenstwa przeciw naduzyciom ze strony wladzy (federalnej i sta-
nowej). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zainteresowanie kwestiami imigrantow

35 262 U.S. 390 (1923). Szerzej na temat niemieckich imigrantow w Stanach Zjednoczo-
nych zob. D. Praszatowicz, Diaspora niemiecka [w:] Diaspory, red. J. Zamojski, Warszawa 2001,
s. 94-106; W. Helbich, German Immigration to the United States, New York 1988; A. Walaszek,
Imigracja..., op. cit., s. 109—110.

36 Oreg. Ls. 5259 (1922).

37 268 U.S. 510 (1925).
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byto posrednie, wynikato bowiem z generalnej tendencji 6wczesnej judykatury
do uniewazniania regulacji ograniczajacych dostep do edukacji.

Wraz z dojsciem do wladzy Franklina D. Roosevelta i nastaniem powaznego
konfliktu migdzy prezydentem a Sadem Najwyzszym w sprawie konstytucyjno-
$ci regulacji bedacych elementem polityki ,,Nowego Ladu”, doszto do niezwykle
istotnej zmiany w nastawieniu sedziow do zakresu federalizmu, co wptyneto na
orzecznictwo w sprawach imigrantow. W wyniku przemian majacych miejsce
w sktadzie Sadu w roku 1937 i podjeciu przez Sad rewolucyjnej (z perspektywy
Odwcezesnej jurysprudencii) decyzji w sporze West Coast Hotel v. Parrish8, roz-
poczal si¢ nowy okres w historii amerykanskiego konstytucjonalizmu, kiedy
w sporach kompetencyjnych sedziowie cz¢sciej opowiadali si¢ po stronie wladzy
federalnej anizeli wladz stanowych.

Pierwszym wyraznym sygnatem, ze miato to réwniez dotyczy¢ zagadnien imi-
gracyjnych bylo orzeczenie w sprawie Hines v. Davidowitz z 1941 roku®. Spor
byt efektem konfliktu miedzy prawem stanowym (wtadze Pensylwanii wydaty
ustawe¢ nakazujaca cudzoziemcom obowigzkowa rejestracje, noszenie dokumen-
tow rejestracyjnych i zaptate niewielkiej sumy rejestracyjnej) i prawem federal-
nym (Kongres wydat ustawe wprowadzajaca podobne ograniczenia za wyjatkiem
obowigzku noszenia identyfikatora, Alien Registration Act)*®. Rozstrzygajac
spor, Sad Najwyzszy uznal, ze istnieje konflikt kompetencyjny, ktéry powinien
by¢ rozstrzygniety na korzys¢ wtadzy federalnej. Piszac opini¢ wigkszos$ciowa,
sedzia Hugo L. Black podkreslit jurysdykcje Kongresu nad cudzoziemcami prze-
bywajacymi na terenie Stanéw Zjednoczonych i nad kwestiami imigracyjnymi,
a takze odniodst sie do koniecznosci skutecznego prowadzenia przez rzad fede-
ralny polityki zagranicznej. Tym razem jednak nie klauzula handlowa, ale klau-
zula supremacyjna (supremacy clause) stanowita podstawe argumentacji wyroku
Sadu, ktory stowami Blacka stwierdzil: ,,stany istniejg dla realizacji lokalnych
interesow, ale dla potrzeb narodowych wyrazonych w naszych relacjach z in-
nymi panstwami, jesteSmy jednym narodem i jedng wtadza™*!. Orzeczenie Sadu,
w przeciwienstwie do wiekszosci poprzednich rozstrzygnie¢ dotyczacych kwe-
stii imigracyjnych, nie byto jednomys$lne. Wsrod sedziow, ktorzy sprzeciwili sie
ograniczaniu kompetencji stanow, byli Harlan F. Stone, Charles Evans Hughes

38 300 U.S. 379 (1937). Przemiany, o ktoérych mowa, dotyczyly rezygnacji ze stanowiska
sedziego Willisa van Devantera, dzigki czemu prezydent mianowal sedziego Hugona L. Blacka
oraz zmiany pogladow na temat ,,Nowego Ladu” przez s¢dziego Owena Robertsa. Szerzej na temat
konfliktu Roosevelta z Sagdem Najwyzszym zob. W. E. Leuchtenburg, Franklin D. Roosevelt and
the New Deal: 1932—-1940, New York 2009.

39 312 U.S. 52 (1941).

40 Znany tez jako Smith Act 54 Stat. 670 (1940).

41 312 U.S. 52 (1941).
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oraz James McReynolds. Co wazne, wszyscy oni byli mianowani przez republi-
kanskich prezydentow i wyznawali konserwatywne podejscie do kwestii spotecz-
nych i politycznych, czego wyrazem byly ich poglady na temat relacji migdzy
federacja a stanami. Dlatego nalezy podkresli¢, ze sprawa Hines byla pierwsza,
w ktorej pojawil si¢ tak wyrazny sygnat ideologicznej rozbieznosci wsrod se-
dziéw na temat interpretacji statusu prawnego imigrantow. Rozbieznosci, ktora
miata leze¢ u podstaw wielu pdzniejszych decyzji Sadu Najwyzszego.

Nie mozna analizowa¢ problematyki traktowania cudzoziemcow przez pan-
stwo amerykanskie w oderwaniu od kontekstu politycznego przypadajacego na
koniec lat czterdziestych i poczatek lat pigédziesiatych XX wieku, a wiec okresu
wzmozonej polityki antykomunistycznej zwigzanej z wybuchem zimnej wojny.
Kiedy Stany Zjednoczone wkroczyly w nowa erg stosunkéw miedzynarodowych,
przejawiajacg si¢ w rywalizacji na wielu ptaszczyznach ze Zwigzkiem Radziec-
kim, zainicjowano w Kongresie legislacje zmierzajaca do ograniczenia dziatal-
nosci grup i organizacji lewicowych, bezposrednio lub posrednio powiazanych
z ideami komunizmu. ,,Czerwony strach” jaki zapanowal wsrod amerykanskich
politykow i amerykanskiego spoleczenstwa najpekiej byt widoczny w latach
piec¢dziesiatych, kiedy nastata era dzialalnosci senatora Josepha McCarth’ego,
nakierowana na likwidacje wrogow Stanow Zjednoczonych uznawanych za
wspOlpracownikow rezimu sowieckiego?. Co istotne, dwczesne podejscie
W znaczacy sposob wptywato na zycie cudzoziemcoéw oraz tych imigrantéw, co
do ktorych istniaty cho¢by drobne podejrzenia na temat ich powiagzan z komu-
nistami. Do najwazniejszych ustaw Kongresu wpisujacych si¢ w ten trend nale-
zaly: ustawa nakazujaca wszystkim dorostym osobom mieszkajacym w Stanach
Zjednoczonych, ale nieb¢dgcym obywatelami amerykanskimi, rejestrowanie sie
na odpowiednich listach rzadowych (Alien Registration Act znana jako Smith
Act), ustawa wymagajaca od urzednikow podpisywania dokumentow potwier-
dzajacych brak wspolpracy z komunistami (Labor-Management Relations Act
znana tez jako Taft-Hartley Act), ustawa $cigajaca osoby zaangazowane w dzia-
falno$¢ antyamerykanska, zezwalajaca na czasowe tworzenie obozé6w odosob-
nienia w wyjatkowych okolicznosciach (McCarran Internal Security Act) oraz
ustawa delegalizujaca Komunistyczng Parti¢ Stanéw Zjednoczonych (Communist
Control Act)®. W te atmosfere wpisywalo si¢ roOwniez dwczesne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktory stangt przed zadaniem okreslenia konstytucyjnosci

42 Szerzej na ten temat zob. L. K. Adler, The Red Image: American Attitudes toward Commu-
nism in the Cold War Era, New York 1991.

43 Odpowiednio: 18 U.S.C. 2385 (1940), 29 U.S.C.A. 141 (1947), 50 U.S.C. 781 (1950) oraz
50 U.S.C. 841 (1954). Szerzej na ten temat zob. M. R. Belknap, Cold War Political Justice. The
Smith Act, the Communist Party, and American Civil Liberties, Westport 1977, s. 122—146.
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powyzszych aktéw prawnych 1 w zdecydowanej wigkszos$ci sporéw podtrzymat
ich legalno$¢, argumentujac to potrzebami ochrony bezpieczenstwa narodo-
wego*,

Wsrdd licznych spraw, poruszajacych kwestie 0wczesnego zakresu praw
obywatelskich Amerykanow, byty rowniez spory odnoszace si¢ bezposrednio do
statusu imigrantéw, a zwlaszcza procedur deportacyjnych wobec cudzoziemcow.
Jedno z najwazniejszych rozstrzygnig¢ zapadio w sprawie Knauff'v. Shaughnessy
w 1950 roku, w ktorej zaskarzono szczegdlowe przepisy dotyczace traktowania
cudzoziemcow wprowadzone przez Departament Sprawiedliwo$ci na mocy Alien
Registration Act. Cudzoziemka bedaca zong zohierza armii Stanéw Zjednoczo-
nych z okresu Il wojny $wiatowej zostala zatrzymana na granicy i na podstawie
jednostronnej tajnej decyzji prokuratora generalnego odmoéwiono jej wjazdu.
Kiedy sprawa z odwotlania trafita do Sagdu Najwyzszego, sedziowie skorzystali
z okazji, zeby ustanowi¢ kilka wigzacych zasad dotyczacych kwestii imigra-
cyjnych. Po pierwsze, stwierdzili, ze przyjmowanie cudzoziemcoéw przez Stany
Zjednoczone nie jest prawem, ale przywilejem nadawanym przez rzad amerykan-
ski w sposob, jaki okre$la wladza panstwowa. Po drugie, to Kongres miat mieé¢
bezwzgledne prawo do decydowania o niewpuszczeniu cudzoziemca lub wyda-
leniu imigranta z terendw nalezacych do panstwa amerykanskiego. Po trzecie,
osoba niemajgca statlego zamieszkania na terenie Stanéw Zjednoczonych mogta
by¢ deportowana nawet bez stosownego przestuchania (hearing). 1 wreszcie po
czwarte, analiza przyczyn odmowy wpuszczenia kogokolwiek na teren Standéw
Zjednoczonych nie nalezata do kompetencji wladzy sadowniczej*. Orzeczenie to
z jednej strony potwierdzalo pierwszorzgdne prawo wiladzy federalnej do regu-
lowania kwestii zwigzanych z imigracja, z drugiej zas, po raz pierwszy w takim
zakresie, ograniczato mozliwo$¢ ingerencji sadow w indywidualne decyzje do-
tyczace procedury przyjmowania i wydalania nieobywateli ze Stanéw Zjedno-
czonych. Nie oznaczalo to zupelnego braku jurysdykcji sadowej nad sprawami
imigracyjnymi, ale byto wyraznym sygnatem, ze tworzenie i stosowanie regulacji
dotyczacych statusu prawnego imigrantow ma przede wszystkim naleze¢ do legi-
slatywy i egzekutywy.

W podobnym tonie trzy lata pdzniej sedziowie rozstrzygneli spor Shaugh-
nessy v. Mezei. Po dwudziestu pieciu latach statego pobytu na terenie Standéw
Zjednoczonych obywatel Wegier wyjechat do chorej matki, a kiedy chciat wroci¢
do Ameryki, odmowiono mu wjazdu, nie podajac rzeczywistej przyczyny takiego

4 American Communications Association v. Douds 339 U.S. 382 (1950), Dennis v. United
States 341 U.S. 494 (1951), Bailey v. Richardson 341 U.S. 918 (1951) oraz Rosenberg v. United
States 346 U.S. 273 (1953).

45 338 U.S. 537 (1950).
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stanu rzeczy oraz nie zezwalajac na jakiekolwiek procedury wyjasniajace jego
status prawny. Powolujac si¢ na doktryng absolutnej wtadzy Kongresu nad spra-
wami imigracyjnymi (Congressional plenary power), Sad Najwyzszy orzekt, ze
wiadza federalna moze stworzy¢ prawo regulujace zycie imigrantow w taki spo-
sob, ktory w innych okoliczno$ciach zostatby uznany za niezgodny z konstytu-
cja*. Z jednej strony zatem, Sad podtrzymal nieograniczone prawo Kongresu do
regulowania kwestii imigracyjnych, z drugiej za§ zezwolit na odmienne trakto-
wanie nieobywateli i obywateli Stanéw Zjednoczonych, mimo istnienia od 1868
roku klauzuli réwno$ci wobec prawa zapisanej w XIV poprawce do konstytucji.
Niewatpliwie taki stan rzeczy byt wywotany ogdlng tendencja 6wczesnej wiadzy
do zaostrzania represji wobec 0sob stanowiacych zagrozenie bezpieczenstwa na-
rodowego, ale trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rozstrzygniecia podjete w tamtym
okresie nie odchodzity daleko od tendencji pojawiajacych si¢ wczesniej na szcze-
blu stanowym. To wladza lokalna gléwnie opowiadata si¢ za wigcksza kontrola
nad prawem imigracyjnym, aby moc ogranicza¢ wjazd cudzoziemcow na tereny
objete ich jurysdykcja. Whadza federalna, wychodzac naprzeciw potrzebom po-
lityki zagranicznej, wzieta niejako na siebie role straznika amerykanskich granic
(rowniez tych wewnetrznych), legitymizujac to konieczno$cig ochrony amery-
kanskich warto$ci. W ten sposob tatwiej bylo wyjasni¢ spoteczenstwu potrzebe
klasyfikacji na obywateli i nieobywateli. Dziato si¢ tak mimo wyraznego odwo-
tania w tresci XIV poprawki do 0sob (persons), a nie do obywateli (citizens).
Jednak w okresie zimnej wojny Sad Najwyzszy nie po raz pierwszy uznal, ze cel
uswieca $rodki?’.

W kolejnych latach problem wzglednego traktowania zasady réwnosci wobec
prawa uwidocznit si¢ bardziej na szczeblu stanowym, kiedy wtadze niektorych
stanéw ograniczaly prawa imigrantow, gtownie w odniesieniu do sfery zatrud-
nienia. Jeden ze sporow wynikajacych z tego typu dziatan trafit w 1971 roku
przed oblicze Sadu Najwyzszego. Meksykanka, legalnie mieszkajaca na terenie
stanu Arizona, aplikowala o pomoc socjalng, bo byta niepelnosprawna, ale prawo
stanowe uzalezniato uzyskanie zasitku od spetnienia warunku 15-letniego za-
mieszkiwania na jego terenie. W sporze Graham v. Richardson Sad popart jej
dazenia, uniewazniajagc ustawe na podstawie klauzuli rownosci wobec prawa,
stwierdzajgc jednocze$nie, ze cudzoziemcy uczestniczg w zyciu stanu i powinno
im si¢ da¢ szanse na sprawiedliwe funkcjonowanie w zyciu lokalnej spotecz-

46345 U.S. 206 (1953).

47 Okreslenie ,,cel uswieca $rodki” ma swoje zrodto konstytucyjne, odkad w 1819 roku sedzia
John Marshall napisat stynne stowa Let the end be legitimate, stanowiace wyjasnienie rozstrzygnie-
cia w sprawie McCulloch v. Maryland 17 U.S. 316 (1819). Od tej pory sedziowie czesto korzystaja
z podejscia zaproponowanego przez Marshalla, zwlaszcza w czasach, gdy czuja si¢ w obowiazku
wspiera¢ dziatania wladzy panstwowej kosztem obywateli.
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nosci*®. Wygladato wiec na to, ze stany nie mogly dyskryminowac osob na pod-
stawie ich obywatelstwa, pomimo, ze rzad federalny mogt, co zostalo wyrazone
w analizowanym powyzej precedensie z roku 1953. Podobny wniosek nasuwa
si¢ po przeczytaniu orzeczenia Sadu w sprawie De Canas v. Bica z roku 1976.
Stan Kalifornia wprowadzil prawo zabraniajgce pracodawcom zatrudniania
cudzoziemcoé6w niemajacych statego pobytu na terenie Standéw Zjednoczonych,
jezeli miatoby to negatywny wplyw na zatrudnienie obywateli amerykanskich.
De Canas pozwal pracodawce o nieprzyjecie go do pracy, podkreslajac, ze za-
trudniat on duza liczbe nielegalnych pracownikéow. Co prawda, Sad Najwyzszy
podtrzymat prawo stanowe, argumentujac, ze stany moga tworzy¢ ustawodaw-
stwo dotyczace cudzoziemcow, jednak tylko dlatego, ze byto ono zgodne z pra-
wem federalnym®.

Kongres réwniez wprowadzat formalne ograniczenia zatrudniania cudzoziem-
cow, co stalo sie przedmiotem sporu Hampton v. Moe Sun Wong w roku 1976.
Chinski imigrant mieszkajacy legalnie na terenie Stanéw Zjednoczonych apli-
kowat do federalnej Komisji Stuzby Cywilnej, ale nie zostat przyjety, poniewaz
agencja zatrudniata jedynie obywateli amerykanskich. Wong pozwat zatem agen-
cj¢, zarzucajac jej polityke promowania dyskryminacji ze wzgledu na pochodze-
nie, a Sad Najwyzszy po raz pierwszy przyznat racj¢ imigrantowi, argumentujac,
ze jezeli kwestie bezpieczenstwa narodowego nie usprawiedliwiajg koniecznos$ci
zatrudniania obywateli amerykanskich, wowczas przepisy nakazujace taka klasy-
fikacje sa dyskryminujace. Innymi stowy, jezeli panstwo decyduje si¢ ograniczy¢
prawa cudzoziemcow mieszkajacych na terenie Standéw Zjednoczonych, musi
wykaza¢ konstytucyjne uzasadnienie takiej polityki®°. Trudno oprze¢ si¢ wraze-
niu, ze decyzja Hampton stanowi istotne odejscie od orzecznictwa Sadu z lat
piecdziesiatych XX wieku, zwtaszcza jesli chodzi o interpretacje zakresu pojgcia
bezpieczenstwa narodowego. Mimo istnienia konfliktu zimnowojennego i mimo
potwierdzenia zwierzchno$ci Kongresu nad kwestiami imigracyjnymi, s¢dziowie
opowiedzieli si¢ po stronie rozszerzenia praw imigrantow, wyznaczajac mozliwy
kierunek orzecznictwa na kolejne lata. Mozna zaryzykowac¢ teze, ze jednomysl-
no$¢ Sadu nie byta wynikiem zgodnosci pogladéw wszystkich sedziow na zakres
statusu prawnego imigrantow: sedziowie liberalni, a wsrod nich autor opinii Sadu
John Paul Stevens!, podjeli decyzje w oparciu o przekonanie co do konieczno-
$ci szerszej ochrony prawnej cudzoziemcdw, natomiast sedziowie o pogladach

48 403 U.S. 365 (1971). Szerzej na temat praw socjalnych imigrantow w tamtym okresie zob.
A. Swiqtkowski, op. cit., s. 148—159.

49 424 U.S. 351 (1976).

50 426 U.S. 88 (1976).

51 Stevens wielokrotnie zabierat gtos w sprawach imigrantow. Por. L. J. Liman, Justice Ste-
vens’ Legacy and Immigrant Representation, ,,Cardozo Law Review” 2011, t. 33, nr 2, s. 347-349.
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konserwatywnych (m.in. William H. Rehnquist) kierowali si¢ przede wszystkim
checig ograniczenia federalnych przepisow regulujacych kwestie imigracyjne
w zbyt szeroki, ich zdaniem, sposob.

Jednak przetomowa sprawg zmieniajacg kierunek orzecznictwa Sadu na
bardziej liberalny byto rozstrzygnigcie z roku 1982 w sprawie Plyler v. Doe.
W stanie Teksas istnialo prawo, ktore zakazywato dofinansowywania edukacji
dzieci nielegalnych imigrantdéw, a jeden z dystryktow szkolnych wprowadzit na-
wet unormowania nakazujgce uiszczaé optlate tysigca dolaréw za kazde dziecko
nielegalnego imigranta uczeszczajgce do szkoty w tym dystrykcie. Sad Najwyz-
szy uznat dziatania stanu za niekonstytucyjne, poniewaz naruszaty one klauzule
rownosci wobec prawa. Zdaniem s¢dziow, skoro dzieci nielegalnych imigrantow
nie byly osobiscie odpowiedzialne za bezprawne dziatania ich rodzicow, nie
mozna ogranicza¢ ich dostgpu do powszechnej edukacji na terenie stanu. W ten
sposob Sad rozszerzyt konstytucyjng ochrone na osoby nielegalnie przebywajace
na terenie Standw Zjednoczonych, sprzeciwiajac si¢ klasyfikowaniu spoleczen-
stwa ze wzgledu na kwesti¢ obywatelstwa’2. Orzeczenie Plyler podazato za linig
ideologiczng Sadu: sedziowie przejawiajacy liberalne poglady na kwestie spo-
teczne, opowiadajacy si¢ miedzy innymi za rozszerzaniem prawa do prywatnosci
1 przyznawaniem wigkszych uprawnien réznego rodzaju mniejszosciom, podpi-
sali wyrok wiekszosciowy ograniczajacy prawo stanowe. Natomiast sedziowie
o pogladach konserwatywnych, negujacy mozliwos$¢ rozszerzajacej interpretacji
konstytucji w zakresie praw jednostek, sprzeciwili si¢ uznaniu wyzszos$ci zasady
rownosci wobec prawa nad prawem stanu do regulowania zagadnien zwigzanych
z edukacjg*3. Jak zauwaza Hiroshi Motomura, w sprawie Plyler Sad Najwyz-
szy wyodrebnit 1 zdefiniowal trzy ptaszczyzny determinujace status imigrantow:
znaczenie nielegalnego pobytu, zakres roli stanow i wladzy lokalnej w regulo-
waniu prawa imigracyjnego oraz zagadnienie spotecznej integracji imigrantow>4,
Bylo to niewatpliwie jedno z najwazniejszych orzeczen Sadu na temat imigracji,
zwlaszcza, ze dotyczylto nielegalnych imigrantow, a wigc tych, ktorzy do tej pory
nie mogli liczy¢ na zadne preferencyjne traktowanie przez panstwo amerykanskie.
Rozstrzygajac spor na niekorzys¢ stanu, liberalni sedziowie stali si¢ reprezentan-
tami mniejszo$ci w ich dazeniu do bycia podmiotem konstytucyjnie zagwaran-
towanych praw. Mimo swojej doniostosci, orzeczenie Plyler nie spowodowato

32 457 U.S. 202 (1982).

53 Wyrok podpisato 5 sedziow: William Brennan, Thurgood Marshall, Harry Blackmun, Lewis
Powell jr. oraz John Paul Stevens. Przeciw wyrokowi wigkszosciowemu byli Warren Burger, Byron
White, William H. Rehnquist oraz Sandra Day O’Connor.

54 H. Motomura, Immigration Outside of Law, ,,Columbia Law Review” 2008, t. 108, nr 8,
s. 2039.
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wzrostu liczby spraw imigracyjnych przed Sadem Najwyzszym oraz nie wply-
neto na szeroka ochrone praw konstytucyjnych nielegalnych imigrantow.
Uwazna analiza federalnego i stanowego ustawodawstwa konca lat siedem-
dziesiatych i poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku wskazuje na jeszcze jedna
wazng tendencje. Ot6z prawo karne stato si¢ jednym z czgsciej wykorzystywa-
nych obszarow regulacji, ktory odnosit sie¢ bezposrednio lub posrednio do imi-
grantow, a szczegolnie tych, ktorzy przebywali na terenie Stanow Zjednoczonych
nielegalnie. Jedng ze spraw, ktora dotyczyta tego problemu, potwierdzajac jed-
noczesnie ideologiczny podziat Sadu, byt spor United States v. Mendoza-Lopez
z 1987 roku. W Nebrasce aresztowano dwoch nielegalnie przebywajacych oby-
wateli Meksyku i deportowano ich po przestuchaniach. Podczas procesu depor-
tacji poinformowano ich, ze powrdt do Stanow Zjednoczonych bedzie uznany za
przestepstwo na mocy prawa federalnego. Kiedy ponownie zostali zatrzymani
w tym samym stanie, aresztowano ich i oskarzono. Jednak w toku procesu oka-
zato sig, ze zostali pozbawieni przystugujacych im praw podczas przestuchania
deportacyjnego, przez co zaréwno sady nizsze, jak i Sad Najwyzszy uznaty
procedure deportacji za niezgodng z konstytucjg i nakazaty formalne wycofanie
oskarzenia. Pod wyrokiem wiekszosciowym autorstwa s¢dziego Thurgooda Mar-
shalla, bylego dziatacza organizacji promujacych prawa obywatelskie, podpisato
si¢ czterech liberalnych s¢dziow, natomiast czworka konserwatystow z prezesem
Rehnquistem na czele stworzyla opinie przeciwne, uznajac, ze skoro aresztowany
zgodzit si¢ na deportacje, nie przystugiwaty mu zadne dodatkowe uprawnienia™.
Widoczny w powyzszym orzeczeniu wyrazny podzial ideologiczny utrzymat
si¢ przez kolejng dekade i uwidocznit na poczatku XXI wieku w dwoch spra-
wach dotyczacych deportacji imigrantow, na ktorych cigzyly zarzuty kryminalne.
W sporze Immigration and Naturalization Service v. St. Cyr z 2001 roku sg¢dzio-
wie mieli zbada¢ status prawny obywatela Haiti mieszkajacego od dziesigciu lat
w Stanach Zjednoczonych, ktory popehit przestepstwo i miat by¢ deportowany
na podstawie regulacji federalnych. Zdaniem prokuratora generalnego przed-
miotowe regulacje (Antiterrorism and Effective Death Penalty Act oraz lllegal
Immigration Reform and Immigrant Responsibility Ac*® ) uniemozliwiaty mu
whniesienie petycji o wystapienie przed sadami federalnymi i przedstawienie
swoich racji (habeas corpus). Tymczasem Sad Najwyzszy odrzucit argumenta-
cje wladz i, analizujac zapisy obydwu ustaw, przyznat Haitanczykowi prawo do
bycia wystuchanym przez organy sadowe>’. Wyrok w sprawie St. Cyr stanowi
przyktad kolejnego rozstrzygnigcia 5—4 po linii ideologicznej, a sedzig, ktorego

55 481 U.S. 828 (1987).
56 Odpowiednio: 110 Stat. 1214 (1996) oraz 110 Stat. 3009-546 (1996).
57 533 U.S. 289 (2001).
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glos okazal si¢ decydujacy, byt Anthony Kennedy, w wielu kwestiach — mimo
konserwatywnej przeszio$ci — glosujacy zgodnie z liberatami.>®

W tym samym roku w sprawie Zadvydas v. Davis s¢dziowie wydali rozstrzy-
gnigcie doprecyzowujace zasady przetrzymywania osob podlegajacych procesom
deportacji. Zadvydas, urodzony w Niemczech z litewskich rodzicow, zostat za-
trzymany i — jako majacy zarzuty kryminalne — poddany procedurze deportacji.
Jednak z uwagi na jego skomplikowany status (formalnie nie byt obywatelem
zadnego panstwa), wszystkie kraje, do ktorych zwrocity si¢ Stany Zjednoczone,
odmowily jego przyjecia, a on sam byl przetrzymywany w areszcie. Sad Najwyz-
szy, analizujac jego sytuacje prawna, uznal, Zze nieograniczone przetrzymywanie
w areszcie 0sob podlegajacych procesowi deportacji bylo niezgodne z konstytu-
cja i nakazal zwolnienie go. Sedziowie argumentowali, ze jezeli areszt miat trwaé
dtuzej niz szes¢ miesigcy, moglo tak sie sta¢ jedynie na podstawie specjalnych
okoliczno$ci wskazanych przez Departament Sprawiedliwos$ci, co w rozstrzyga-
nym sporze nie mialo miejsca>®. Tym razem konserwatysci zostali ,,zdradzeni”
przez Sandre¢ Day O’Connor, ktérej poglady zblizone byly do ideologicznego
centrum Sadu. Warto podkresli¢, ze Sad, dokonujac literalnej interpretacji XIV
poprawki, zdefiniowat w szeroki sposéb podmioty podlegajace klauzuli row-
nosci wobec prawa i postanowil nie ogranicza¢ jej obowigzywania jedynie do
obywateli Stanéw Zjednoczonych. Byto to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze
imigranci powinni z formalnego punktu widzenia sta¢ si¢ podmiotami licznych
gwarancji konstytucyjnych, w tym uprawnien procesowych. Precedens z 2001
roku w powigzaniu z decyzjg Sadu w sprawie Plyler pozwolit zatem uzna¢, ze
nawet nielegalni imigranci podlegaja ochronie konstytucyjnej, cho¢ zakres tej
ochrony, ze zrozumiatych wzgledow, musial by¢ wezszy niz w stosunku do
obywateli Stanéow Zjednoczonych czy cudzoziemcodw legalnie mieszkajacych na
terenach podlegajacych jurysdykcji panstwa amerykanskiego.

Nie ma watpliwosci, ze w wyniku zamachow terrorystycznych z 11 wrzesnia
2001 roku doszto do wielu istotnych zmian w prawie imigracyjnym. W ciagu
kilku miesiecy Kongres wprowadzil w zycie nowe ustawodawstwo odnoszace
si¢ migdzy innymi do kwestii imigracyjnych. Warto w tym miejscu wspomnie¢
o niektorych zapisach The U.S.A. Patriot Act, ktore zwigkszyly prerogatywy
poszczegdlnych jednostek federalnych w odniesieniu do form i sposobow trak-

38 Szczegdlnie bylo to widoczne w sprawach dotyczacych mniejszosci seksualnych, aborcji
czy praw oskarzonych w procesie karnym. Szerzej na temat pogladow sedziego Kennedy’ego zob.
F. J. Colucci, Justice Kennedy s Jurisprudence: the Full and Necessary Meaning of Liberty, Law-
rence 2009; H. J. Knowles, The Tie Goes to Freedom: Justice Anthony M. Kennedy on Liberty,
Boston 2009.

3 533 U.S. 678 (2001).



Ewolucja statusu prawnego imigrantow na podstawie analizy wybranych orzeczen... 95

towania 0sob przyjezdzajacych do Standéw Zjednoczonych z innych panstw®.
Dokonano koniecznej reorganizacji na najwyzszych szczeblach amerykanskiej
wladzy, tworzac nowy departament rzadowy odpowiedzialny za $ciganie prze-
stepstw terrorystycznych oraz stosowanie prawa imigracyjnego — Departament
Bezpieczenstwa Krajowego. W ramach tych przeksztatcen zlikwidowano glowna
instytucje odpowiedzialng do tej pory za administrowanie kwestiami imigracyj-
nymi (Immigration and Naturalization Service) i rozdzielono jej kompetencje
pomigdzy trzy jednostki podlegajace jurysdykcji nowego departamentu rzado-
wego®!l. Ponadto, administracja rzgdowa wydala szereg regulacji, ktore normo-
waly takie kwestie, jak zezwolenie na przesluchanie w trybie pilnym wszystkich
mezczyzn arabskiego pochodzenia, ktorzy przybyli do Stanow Zjednoczonych po
1 stycznia 2000 roku i nie posiadali wizy imigracyjnej, stworzenie specjalnych
trybunatow wojskowych do osgdzania obywateli panstw obcych podejrzanych
o dziatalno$¢ terrorystyczna, mozliwo$¢ delegacji uprawnien federalnych na sta-
nowe 1 lokalne jednostki dochodzeniowo-§ledcze przez prokuratora generalnego
w przypadku wzmozonego ruchu obywateli panstw obcych na danym terenie
oraz rozszerzenie obowigzywania programu ‘US-VISIT’, ktory dzi§ zezwala
m.in. na pobieranie danych biometrycznych od os6éb wjezdzajacych na teren
Stanow Zjednoczonych®?. Natomiast jeszcze w 2002 roku Kongres wprowadzit
w zycie kolejng ustawe antyimigracyjna, zakazujaca wydawania nieimigracyj-
nych wiz obywatelom wybranych panstw®. Rezultatem powyzszych regulacji

60 W ten sposob wspomniany juz wczes$niej prokurator generalny posiada uprawnienia do
samodzielnego decydowania o losie imigrantow podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczng. Sek-
cja 412 ustawy umozliwia zatrzymanie obywatela innego panstwa wjezdzajacego na teren Sta-
néw Zjednoczonych na okres do siedmiu dni bez przedstawienia formalnych zarzutéw. Decyzj¢
w tej sprawie podejmuje wlasnie prokurator generalny, ktory jednostronnie, bez kontroli sagdowe;j,
moze osobg podejrzang zatrzymac lub deportowac. Inne sekcje tego samego rozdzialu ustawy m.in.
zwigkszaja liczbe funkcjonariuszy strazy granicznej oraz rozszerzaja kompetencje urzednikow imi-
gracyjnych zatrudnionych w dwoch jednostkach administracji rzadowej — Departamencie Sprawie-
dliwosci i Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego. Autorzy ustawy zwrdcili ponadto bacz-
niejsza uwage na wspolprace miedzy stuzbami imigracyjnymi a Federalnym Biurem Sledczym,
czego wyrazem stal si¢ zapis zezwalajacy na dostgp urzednikow imigracyjnych do informacji zgro-
madzonych w bazie danych osobowych Biura. Por. A. Mania, P. Laidler, Kontrowersje wokot The
U.S.A. Patriot Act, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, vol. 13, nr 3, s. 56 i n.

61 U.S. Citizenship and Immigration Services, U.S. Immigration and Customs Enforcement
oraz U.S. Customs and Border Protection. Szerzej zob. strona internetowa Departamentu Bezpie-
czenstwa Krajowego: www.dhs.org.

629 listopada 2001, memorandum prokuratora generalnego; 13 listopada 2001, rozporzadze-
nie wykonawcze prezydenta; 24 lipca 2002, regulacja wydana przez Departament Sprawiedliwos$ci
oraz 30 grudnia 2003, regulacja wydana przez Departament Bezpieczenstwa Krajowego.

03 Enhanced Border Security and Visa Entry Reform Act, Publ. L. 107173 (2002). Szerzej na
temat ustawodawstwa imigracyjnego po 11 wrze$nia 2001 roku zob. A. Bartnik, op. cit., s. 61-68;
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bylo zwigkszenie kompetencji organéw dochodzeniowo-§ledczych oraz stuzb
odpowiedzialnych za wykrywanie nielegalnej imigracji. W praktyce imigranci
czesto byli automatycznie traktowani jak podejrzani, a klasyfikowanie osob ze
wzgledu na pochodzenie wychodzito naprzeciw negatywnym tendencjom wobec
,obcych”, pojawiajacym si¢ w spoteczenstwie amerykanskim po zamachach ter-
rorystycznych.

Nalezy podkresli¢, ze mimo krytyki ze strony srodowisk walczacych o po-
szanowanie praw obywatelskich, wiele regulacji skierowanych przeciw imigran-
tom (z Patriot Act na czele) nie doczekato si¢ rewizji przez Sad Najwyzszy i do
dzi$ pozostaje w mocy. Jednak po 11 wrzesnia amerykanska judykatura zajeta
si¢ badaniem zgodnos$ci z konstytucja unormowan dotyczacych prawa karnego
oraz procedur sagdowych stosowanych wobec podejrzanych o dziatalnosc¢ terrory-
styczng, co nierzadko dotyczyto cudzoziemcoéw mieszkajgcych lub przebywaja-
cych na terenie Stanoéw Zjednoczonych.

Jak zauwaza Karen C. Tumlin, unormowania federalne naruszaty takie pod-
stawowe uprawnienia procesowe imigrantow, jak prawo do informacji na temat
cigzacych na nich zarzutéw, zakaz bezpodstawnych przeszukan, domniemanie
niewinnosci czy zakaz bezpodstawnego zatrzymania i aresztowania®. W takich
sporach, jak Rasul v. Bush, czy Padilla v. Kentucky, Sad Najwyzszy wypowiedziat
si¢ na temat zakresu proceduralnych gwarancji osob aresztowanych nieposiada-
jacych obywatelstwa amerykanskiego. W pierwszym sporze liberalni i umiar-
kowani ideologicznie sedziowie przyznali prawo do zbadania statusu prawnego
obcokrajowcow przetrzymywanych w bazie Guantanamo przez amerykanskie
sady®. Natomiast w drugim nakazali obroncom aresztowanych imigrantow wy-
jasni¢ wszelkie konsekwencje prawne formalnego przyznania si¢ do winy (wraz
z mozliwoscig deportacji).®® W ten sposob rozszerzono konstytucyjne zasady
dotyczace obowigzkow natozonych na obroncéw z urzedu, wyznaczone w prece-
densach Gideon v. Wainwright oraz Strickland v. Washington®’. Jak jednak twier-
dzi Gabriel J. Chin, Sad nie skorzystal z okazji do pelniejszego uregulowania
statusu prawnego imigrantéw, ktorzy, bedac aresztowanymi, maja §wiadomosé
deportacji w chwili uznania ich winy, przez co ich status prawny moze wspotcze-
$nie determinowa¢ przebieg czynnosci dochodzeniowo-§ledczych oraz wptywaé
na decyzje sagdoéw co do kwestii kaucji oraz innych praw procesowych®s.

64 K. C. Tumlin, Suspect First: How Terrorism Policy Is Reshaping Immigration Policy,
,,California Law Review” 2004, t. 92, nr 4, s. 1193—-1203.

5 Rasul v. Bush 542 U.S. 466 (2004).

6 Padilla v. Kentucky 559 U.S. 08-651 (2010).

67 Odpowiednio: 372 U.S. 335 (1963) oraz 466 U.S. 668 (1984).

68 G. J. Chin, lllegal Entry as Crime, Deportation as Punishment: Immigration Status and the
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Waznym rozstrzygni¢ciem analizowanego okresu wydaje si¢ rowniez orze-
czenie w sprawie Dada v. Mukasey wydane dwa lata przed precedensem Padilla.
Obywatel Nigerii, ktory nielegalnie przedtuzyt swoj pobyt w Stanach Zjednoczo-
nych w celu zawarcia zwiazku matzenskiego z Amerykanka, zostat aresztowany
i miat by¢ deportowany. Poczatkowo zgodzit si¢ na dobrowolng deportacje, ale
kiedy dowiedziat si¢, ze oznacza ona zakaz dziesiecioletniego powrotu do Sta-
néw Zjednoczonych, wycofatl swoja zgode i odwotat si¢ od decyzji o deportacji,
prawa, ktorego mu odmowiono. Sad Najwyzszy przyznat obywatelowi Nigerii
prawo do apelacji, nawet jesli wezesniej zrezygnowat z takiej mozliwosci. Decy-
zja w tej sprawie zostala podjeta wigkszos$cia glosow liberalnych sedziow wspar-
tych przez sgdziego Kennedy’ego, a konserwatysci ponownie zglosili sprzeciw
wobec tagodnego traktowania cudzoziemcdw naruszajgcych prawo karne i prawo
imigracyjne Stanow Zjednoczonych®’.

Wspolczesnie kwestie praw imigrantow na nowo wzbudzaja wiele kontrowersji
1 sg przedmiotem spotecznej i politycznej dyskusji. Jest to wynikiem dwoch orze-
czen dotyczacych prawa stanu Arizona, wydanych przez Sad Najwyzszy w roku
2011 12012. W pierwszej sprawie, Chamber of Commerce v. Whiting, zaskarzono
konstytucyjnos¢ prawa stanu Arizona (Legal Arizona Workers Act) wprowadzaja-
cego migdzy innymi ograniczenia zatrudniania nielegalnych imigrantow’°. Prze-
ciwnicy regulacji stanowych podnosili, ze federalna ustawa imigracyjna z 1986
roku (Immigration Reform and Control Act) wyltaczata ich obowigzywanie, ze
wzgledu na konieczno$¢ korzystania przez stan Arizona z federalnych procedur
weryfikacji pracownikow. Nalezy podkresli¢, ze glownym celem wspomniane;
ustawy federalnej bylo z jednej strony usunigcie nielegalnych imigrantow z ame-
rykanskiego rynku pracy, a z drugiej ukaranie pracodawcow, ktorzy swiadomie ich
zatrudniali, ograniczajac w ten sposob miejsca pracy dla osob legalnie przebywaja-
cych w Stanach Zjednoczonych’!. Biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wydawalo sie, ze sedziowie nieznaczng wigkszoscig glosow
uznaja niekonstytucyjno$é prawa stanowego, potwierdzajac jurysdykcje federalng
nad kwestig regulacji praw imigrantow. Tymczasem, cho¢ wyrok rzeczywiscie byt
niejednomyslny, wszyscy konserwatywni sedziowie zagtosowali za utrzymaniem
ustawy stanu Arizona ze wzgledu na fakt, iz jako ustawa licencyjna byta zgodna
z prawem federalnym. Sedziowie argumentowali, ze nie widzg podstaw do uzna-
nia niekonstytucyjnos$ci Legal Arizona Workers Act, poniewaz ustawa ta w zadnym
wypadku nie kolidowata z unormowaniami federalnego prawa imigracyjnego’?.

69 554 U.S. 06-1181 (2008).
70 ARS §44-4404 (2008).
71100 Stat. 3359 (1986).

72 563U.S. __ (2011).
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Zdaniem Abigail E. Langer, decyzja Sadu zamiast wsparcia jednolitej poli-
tyki federalnej wobec prawa imigracyjnego, sktania si¢ ku zwigkszeniu kom-
petencji stanéw do regulowania rzeczonych kwestii’3. Podazajac tym tokiem
rozumowania, Gregory DelLassus dodaje, Ze utrzymanie w mocy ustawodawstwa
stanowego moze skutkowac przyzwoleniem dla funkcjonowania skomplikowa-
nego i niejasnego systemu regulacji imigracyjnych szczebla federalnego, stano-
wego i lokalnego, a takze moze wptyna¢ negatywnie na amerykanski rynek pracy
i— co za tym idzie — na amerykanskg gospodarke’. Bez watpienia podstawowym
rezultatem rozstrzygnigcia Whiting bylto podtrzymanie tendencji do zwigkszenia
odpowiedzialno$ci karnoprawnej pracodawcow, ktorzy w §wiadomy sposob za-
trudniajg nielegalnych imigrantow. Ale jest jeszcze inny wazny sygnal. Okazuje
sie, ze jesli w gre wchodza kwestie gospodarcze (regulacja rynku pracy), konser-
watywny blok sedziow Sadu Najwyzszego potrafi si¢ zjednoczy¢ i zaglosowac
za podtrzymaniem prawa stanowego przy jednoczesnym czesciowym ogranicze-
niu praw nielegalnych imigrantow. Z perspektywy innych sporéw dotyczacych
statusu prawnego cudzoziemcow to jedno z nielicznych rozstrzygnig¢ satysfak-
cjonujgcych przeciwnikow traktowania federacji jako wtadzy majacej absolutng
jurysdykcje w sprawach dotyczacych imigrantow.

Kilka miesiecy pozniej Sad podjat decyzje w sporze Arizona v. United States,
ktora wzbudzita ozywiong dyskusje¢ nad przysztosciag amerykanskiej polityki wo-
bec imigrantdow. Przedmiotem kontrowersji byta ustawa stanowa, ktora miedzy
innymi sankcjonowata brak wymaganych przez prawo federalne dokumentéw
rejestracyjnych u zatrzymanego imigranta, nakazywata stosowanie federalnego
prawa imigracyjnego oraz penalizowata przewo6z i ukrywanie nielegalnych imi-
grantow (Support Our Law Enforcement and Safe Neighborhoods Act)’>. Prze-
ciwnicy ustawy zaskarzyli do sadu jej cztery przepisy, a Sad Najwyzszy, kiedy
sprawa trafila przed jego oblicze, uznat niekonstytucyjnosc¢ trzech z nich: (1) wy-
mogu ciagglego noszenia dokumentow identyfikacyjnych przez imigrantow, (2)
zezwolenia dla policji stanowej na aresztowanie osob podejrzewanych o bycie
nielegalnymi imigrantami oraz (3) zakazu poszukiwania pracy przez nielegal-
nego imigranta na terenie stanu. Sedziowie uznali jednak, ze czwarty zaskarzony
przepis zezwalajacy policji na analiz¢ statusu imigracyjnego osoby zatrzymanej,
przetrzymywanej lub aresztowanej w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze

73 A. E. Langer, “Men Made It, But They Can’t Control It”: Immigration Policy During the
Great Depression, Its Parallels to Policy Today, and the Future Implications of the Supreme Courts
Decision in Chamber of Commerce v. Whiting, “Connecticut Law Review” 2011, t. 43, nr 5, s. 1668.

74 G. DeLassus, Chamber of Commerce v. Whiting and the Future of State Immigration Laws,
,»Saint Louis University Law Journal” 2012, t. 56, s. 632.

75 Arizona SB 1070 (2010).



Ewolucja statusu prawnego imigrantow na podstawie analizy wybranych orzeczen... 99

przebywa nielegalnie w Stanach Zjednoczonych, powinien zosta¢ utrzymany
w mocy. Trzech z czterech zadeklarowanych konserwatystow (Antonin Scalia,
Clarence Thomas i Samuel Alito), ktorzy do tej pory zawsze opowiadali si¢ za
rozszerzeniem kompetencji stanow do ograniczania statusu prawnego imigrantow
podtrzymato swoje zdanie i zaglosowato przeciw wyrokowi wigkszoSciowemu.
Jednak sedziowie liberalni wsparci nie tylko przez Anthony’ego Kennedy’ego,
ale rowniez przez prezesa Sadu Johna Robertsa juniora przegtosowali, ze nalezy
uniewazni¢ znaczng czgS¢ przepisoOw ustawy, ktéra w wyrazny sposob pozbawiata
cudzoziemcdw przystugujacych im praw’. Znamienne jest, ze w sporze przed
Sadem Najwyzszym az dziewie¢ standéw wystapilo w roli ,,przyjaciela sadu”,
wspierajac argumentacje Stanéw Zjednoczonych, podobnie zreszta jak wigkszos§¢
panstw latynoamerykanskich’’. Z jednej strony $wiadczy to o tym, jak duze emo-
cje orzeczenie Sadu wzbudzito wérdd przedstawicieli amerykanskich wtadz oraz
panstw, z ktorych pochodzi spora czes¢ nielegalnych imigrantéw przebywajacych
na terenie panstwa amerykanskiego. Z drugiej strony precedens pokazuje, ze za-
gadnienie podzialu wtadzy i wynikajacy z niego rozdziat kompetencji migdzy
federacje a stany wcigz wzbudza wiele kontrowersji i szczeg6lnie w wymiarze
praw imigrantow stanowi¢ bedzie jeszcze nieraz wyznacznik kierunkéw interpre-
tacji konstytucji przez Sad Najwyzszy.

Wspdlczesnie spore zainteresowanie kwestiami imigracyjnymi znajduje row-
niez swoj wyraz w procesie mianowania s¢dziéw Sadu Najwyzszego. Jak wia-
domo, sedziowie sag mianowani dozywotnio przez prezydenta za rada i zgoda
Senatu, a proces ich wyboru jest od dluzszego czasu areng wzmozonej walki
o wplywy miedzy zwolennikami liberalnych lub konserwatywnych kandyda-
tow’8. W historii istniato wiele czynnikow, ktore prezydenci brali pod uwage,
wybierajac ,,odpowiednich kandydatow” na najwyzsze stanowiska sedziowskie
w panstwie, a do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ kwalifikacje prawnicze, wy-

76 567 U.S.  (2012).

71 Por. Brief for the States New York, California, Connecticut, Hawaii, lllinois, lowa, Mary-
land, Massachusetts, Oregon, Rhode Island and Vermont in Support of Respondent (26 marca
2012) oraz Motion of Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominican Repub-
lic, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay
for Leave to Join the United Mexican States as Amici Curiae in Support for Respondent (26 marca
2012). Por. National Immigration Law Center, Arizona v. United States: Friend-of-the-Court Briefs,
http://www.nilc.org/USvAZamici.html, (31 grudnia 2012).

78 Szerzej na ten temat zob. C. Goldinger, The Supreme Court at Work, Waszyngton D.C.
1990; G. Watson, J. Stookey, Shaping America: The Politics of Supreme Court Appointments, New
York 1995; B J. Moraski, C. R. Shipan, The Politics of the Supreme Court Nominations: A Theory
of Institutional Constraints, ,,American Journal of Political Science” 1999, t. 43, nr 4; H. J. Abra-
ham, Justices, Presidents, and Senators, Revised: A History of the U.S. Supreme Court Appoint-
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znawang ideologie, bliskie powigzania z Biatym Domem oraz czynniki wyrdznia-
jace, jak plec, religia, rasa czy geografia’. Tymczasem przedostatnia kandydatka
nominowana do Sadu Najwyzszego przez Baracka Obame, Sonia Sotomayor,
zwrocila uwage opinii publicznej na czynnik wyr6zniajacy, ktory wczesniej nie
byt czgsto brany pod uwage w procesie nominacyjnym: kwestie etniczne. Kiedy
w 2009 roku prezydent przedstawiatl Senatowi kandydaturg Sotomayor, okreslit
ja jako wykwalifikowanego s¢dziego pochodzenia latynoskiego. I cho¢ Obama
$wiadomie unikat odnoszenia si¢ do kwestii pochodzenia kandydatki, ona sama
uczynita z niej dominujacy temat, stwierdzajac podczas jednego z przemdwien
na uczelni w Berkeley, ze ,,madra latynoska kobieta z bagazem do$wiadczen jest
w stanie wiele razy osiagnac¢ nie gorsze, a moze i lepsze rozstrzygnigcie niz biaty
mezczyzna, ktory nie posiada takich doswiadczen®0. Trudno na obecnym etapie
ocenia¢, na ile wypowiedz Sotomayor byta checia podkreslenia jej pochodzenia,
a na ile zapowiedzig kierunkdéw jej orzecznictwa, ale faktem jest, ze latynoskie
dziedzictwo s¢dzi bylo waznym czynnikiem decydujacym o wyborze kandydatki
przez urzedujacego prezydenta i moze w przysztosci wplynaé na orzecznictwo
Sadu w zakresie praw imigrantow. Cho¢ od czaséw nominacji Sotomayor minety
dopiero trzy lata, mozna z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze wyznaje ona poglady
liberalne i1 glosuje w zdecydowanej wigkszos$ci spraw zgodnie z liberalnym blo-
kiem sedzidow®!. W ten sposob mogla §wiadomie podpisa¢ wyrok wiekszosciowy
w sprawie Arizona v. United States, opowiadajac si¢ za zniesieniem wigkszosci
z zaskarzonych regulacji stanowych ograniczajacych prawa imigrantow®2.

Jak stusznie zauwazajg Gabriel J. Chin i Mark L. Miller, podczas gdy wtadza
federalna normowata kwestie zwigzane z polityka imigracyjna, wladze stanowe
regulowaty status samych imigrantow®?. Nie zmienia to jednak faktu, ze rzad
Stanow Zjednoczonych traktowat inaczej obywateli i osoby niebgdace obywate-
lami. Bazujac na zasadzie suwerenno$ci i na postanowieniach konstytucji, czesto
odmawiano pobytu na terenie panstwa amerykanskiego osobom okreslonej rasy,
majacym odmienny status spoteczny, przestgpcom, kobietom, przedstawicielom
mniejszosci seksualnych czy osobom majacym poglady polityczne sprzeczne

7 Por. P. Laidler, Sgd Najwyzszy..., op. cit., s. 154-166.

80 L. M. Alcoff, Sotomayor’s Reasoning, ,,The Southern Journal of Philosophy” 2010, t. 48,
wyd. 1, s. 123.

81 A. Liptak, The Roberts Court Comes to Age, ,New York Times”, 20 czerwca 2010, s. Al.
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83 G. J. Chin, M. L. Miller, The Unconstitutionality of State Regulation of Immigration
Through Criminal Law, ,,Duke Law Journal” 2011, t. 6, nr 2, s. 263-278.
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z dominujagcymi w Ameryce. Sady nie zajmowaly si¢ statusem prawnym imi-
grantow z taka ochota jak prawami obywatelskimi w ostatnich kilku dekadach.
Dlatego, jak twierdzi Kevin R. Johnson, Kongres i prezydent moga tworzy¢
i stosowa¢ prawo ograniczajace prawa osob niebedacych obywatelami, nie nara-
zajac sie na czestg odpowiedz ze strony sagdow®*. Rzeczywidcie, uwazna analiza
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje na stosunkowo rzadkie stosowanie
sadowej kontroli konstytucyjnosci federalnych i stanowych regulacji dotyczacych
imigrantow. Oczywiscie sgedziowie rozstrzygneli ponad dwiescie spraw bezpo-
srednio lub posrednio odnoszacych si¢ do cudzoziemcow i ich statusu prawnego,
ale tak naprawde zdecydowana wigkszo$¢ sporéw nie stanowi wspodtczesnie
najwazniejszej ptaszczyzny definiujgcej pozycje imigrantow w Stanach Zjedno-
czonych. Rola Sadu na przestrzeni dziejow bylo przede wszystkim podazanie za
kierunkami polityki panstwowej, co widoczne jest w kilku istotnych orzeczeniach
na temat regulacji prawa imigracyjnego w kontekscie podzialu wladzy. Wtasciwie
na palcach jednej r¢ki mozna zliczy¢ przetomowe decyzje Sadu Najwyzszego,
ktore zmienily charakter ustawodawstwa federalnego odnos$nie do imigrantow.
Ale ani w okresie restrykcyjnej polityki antyimigracyjnej pod koniec XIX wieku,
ani w czasach zimnej wojny, ani wreszcie po 11 wrze$nia 2001 roku sgdziowie nie
zdecydowali si¢ w znaczacy sposob uniewazni¢ regulacje federalne. Wyjatkami
w tym zakresie s na pewno spory Hampton v. Moe Sun Wong czy Plyler v. Doe,
jednak warto podkresli¢, ze i one nie naleza do najwazniejszych rozstrzygnieé
Sadu z perspektywy okreslania granicy podziatu wtadzy migdzy federacje i stany.

Nie ma jednak watpliwosci, ze ze wzgledu na znaczaca pozycje w amery-
kanskim systemie wtadzy, Sad Najwyzszy odegrat rolg¢ w ksztattowaniu $wiado-
mosci prawnej, politycznej i spotecznej dotyczacej statusu imigrantdw. Milczace
przyzwolenie Sadu na utrzymanie w mocy wigkszo$ci regulacji federalnych
dotyczacych kwestii imigracyjnych utwierdza w przekonaniu, ze klasyfikacja ze
wzgledu na obywatelstwo jest niepodwazalnym faktem w Stanach Zjednoczo-
nych. Podczas gdy obywatele amerykanscy ciesza si¢ bardzo szeroka ochrong
konstytucyjnych praw, nadang im przede wszystkim przez Sgd Najwyzszy®>, imi-
granci niebedgcy obywatelami nie mogg liczy¢ na réwne traktowanie. Oznacza
to, ze funkcjonujac w rzeczywistosci spolecznej, musza mie¢ §wiadomos¢, ze
ewentualne naruszenie prawa moze skutkowa¢ nie tylko sankcjami karnymi, ale
przede wszystkim deportacjg ze Standw Zjednoczonych.

84 K. R. Johnson, Huddled Masses ..., op. cit., s. 3.

85 Poczawszy od lat trzydziestych XX wieku sedziowie zaczeli rozstrzygaé wigkszg liczbe
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Orzecznictwo Sadu w sprawach Chamber of Commerce v. Whiting oraz Ari-
zona v. United States sktania do kilku refleksji nad przysztoscig amerykanskiej
polityki wobec imigrantow oraz dalsza ewolucjg ich statusu prawnego. Przede
wszystkim wydaje sie, ze sadowa kontrola konstytucyjnosci regulacji imigracyj-
nych nadal nie bedzie stanowi¢ istotnego odniesienia s¢dziéw, chyba ze wtadze
stanowe zdecyduja si¢ na ograniczanie praw imigrantow i tym samym wpty-
wanie na jurysdykcje wladzy federalnej. Mamy bowiem do czynienia z bardzo
ciekawym uktadem ideologicznym w Sadzie, gdzie czworka zadeklarowanych
liberatow (Breyer, Ginsburg, Sotomayor, Kagan) spiera si¢ w wielu kwestiach
spotecznych z czwodrka wyraznych konserwatystow (Alito, Roberts jr., Sca-
lia, Thomas), a migdzy nimi znajduje si¢ s¢dzia Kennedy, ktory czesto glosuje
wraz z blokiem liberalnym, zwlaszcza w sprawach dotyczacych statusu grup
mniejszosciowych. Wybdr Baracka Obamy na druga kadencj¢ sprawia, ze pre-
zydent prawdopodobnie bedzie miat mozliwo$¢ uzupetienia jednego do dwodch
wakatow w Sadzie. Jezeli nie zajdg nieprzewidziane okolicznosci, Ruth Bader
Ginsburg i Stephen Breyer w niedtugim czasie przejda na emeryture, zwalniajac
dwa ,liberalne” miejsca. Jezeli tak si¢ stanie, Obama zapelni te miejsca sedziami
o zblizonych pogladach na kwestie spoteczne, co nie zmieni w zaden sposob obec-
nego uktadu ideologicznego w Sadzie. Zatem w przypadku rewizji spraw imigra-
cyjnych, mozna si¢ spodziewac dalszego uniewazniania praw stanowych, ktore
w niekonstytucyjny sposob naruszalyby prawa imigrantow. Moze oczywiscie si¢
zdarzy¢, ze w konkretnym sporze s¢dzia Kennedy zdecyduje si¢ gtosowac po
stronie konserwatystow i wtedy prawo stanowe mogloby zosta¢ podtrzymane na
podstawie tendencji do ograniczania kompetencji wtadzy federalnej promowane;j
przez Republikanow, ale taka sytuacja jest mato prawdopodobna, zwtaszcza, ze
prezes Sadu John Roberts jr. w ostatnim czasie zdecydowal si¢ poprze¢ bardziej
umiarkowang interpretacje konstytucji niz dotychczas®. Na dodatek, unormowa-
nia konstytucyjne odnoszace si¢ do spraw imigracyjnych nie pozostawiajg wielu
watpliwos$ci co do tego, kto powinien posiadaé jurysdykcje nad cudzoziemcami
przebywajacymi na terenie Stanéw Zjednoczonych.

Spor ideologiczny migdzy liberatami a demokratami, ktorego odzwierciedle-
niem jest szereg decyzji podejmowanych wigkszos$cig jednego gtosu®’, w spra-
wach dotyczacych statusu imigrantow uwidocznil si¢ w wyrazny sposob od
poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku. Co istotne, istniaty (i nadal istnieja)

86 Najbardziej wyrazistym przyktadem jest sprawa National Federation of Independent Bu-
siness v. Sibelius, w ktorej Sad gtosem Robertsa popart liberalng polityke wobec stuzby zdrowia
promowana przez administracj¢ Obamy. 567 U.S. _ (2012).

87 Zjawisko szczegdlnie widoczne w ostatnich dziesigciu latach. Por. m.in. Grutter v. Bollinger,
Lawrence and Garner v. Texas, Roper v. Simmons, McCreary v. A.C.L.U., Gonzales v. Carhart,
District of Columbia v. Heller, Citizens United v. Federal Election Committee, N.F.1.B. v. Sibelius.
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dwie plaszczyzny tego sporu: zakres konstytucyjnych uprawnien oséb niebeda-
cych obywatelami oraz zakres kompetencji wtadzy federalnej i wladz stanowych.
Analiza orzecznictwa Sadu we wspomnianym zakresie, poparta badaniem opinii
napisanych przez poszczegodlnych sedziow, pozwala wysnuc¢ teze, ze liberato-
wie przede wszystkim dgza do nadania imigrantom szerszej ochrony prawnej,
a konserwatysci skupiaja si¢ na ksztattowaniu relacji miedzy federacja a stanami.
W rezultacie, od okoliczno$ci sprawy zalezy, na ile jedni lub drudzy zdecyduja
si¢ zrezygnowac ze swoich podstawowych postulatow na rzecz ochrony warto-
$ci, ktora w danym momencie wydaje si¢ istotniejsza. Takg wartos$cig przewaznie
bylo bezpieczenstwo obywateli i bezpieczenstwo panstwa, czgsto wystepujace
pod wspolnym szyldem ,,bezpieczenstwa narodowego”. Z historycznego punktu
widzenia gtosowanie przez sedzidw na rzecz ograniczania uprawnien imigrantow
czg$ciej wspolgrato z kierunkami polityki panstwowej niz glosowanie za rozsze-
rzeniem ich konstytucyjnej ochrony wbrew ustawodawstwu federalnemu. Cho¢
przyczyn konkretnego glosowania przez s¢dziego w sprawach imigracyjnych
moze by¢ wiele?®, to jednak dominujagcym powodem wydaje sie trend wynika-
jacy z kierunkow polityki zagranicznej i wewnetrznej Standéw Zjednoczonych.
Podczas gdy orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace obywateli maja wigkszy
wplyw na wyznaczanie kierunkow interpretacyjnych stymulujacych zmiany
w prawie (i, co za tym idzie, rbwniez w polityce), rozstrzygnigcia redefiniujace
status prawny imigrantow wychodza naprzeciw szerszym oczekiwaniom spotecz-
nym i politycznym. Stad ewolucja praw imigracyjnych z liberalnych na poczatku
panstwowos$ci amerykanskiej do bardziej restrykcyjnych w XX wieku.

Dlatego to nie sady, lecz obywatele amerykanscy poprzez swoich reprezen-
tantow politycznych mieli dominujacy wptyw na stopien ograniczania przeptywu
imigrantdow i zmiang ich statusu prawnego. Jezeli wezmiemy pod uwagg, co za-
uwaza Jethro Lieberman, ze Kongres klasyfikowal imigrantow jako prostytutki,
skazancow, bezdomnych, analfabetow, poligamistow, cudzotoznikow, epilepty-
kéw, szalencow, anarchistow czy zebrakow, ograniczajac w ten sposob ich status
prawny®, okaze sig, ze to potrzeby polityki amerykanskiej oraz obawy amery-
kanskich obywateli stymulowaty wladz¢ sadownicza, z Sadem Najwyzszym na
czele, do uznania konstytucyjnego charakteru takich regulacji. Prowadzi to do
wniosku, ze przez wiele dekad istniato konstytucyjne przyzwolenie na klasyfiko-
wanie ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie oraz na wynikajaca z tej klasyfikacji
dyskryminacje. W czasach, gdy mniejszo$ci, ktore podlegaly r6znym formom

88 Szerzej na ten temat zob. M. G. Ocepek, J. S. Fetzer, The Causes of Pro-Immigration Voting
in the United States Supreme Court, ,International Migration Review” 2010, t. 44, nr 3, s. 659—696.

89 J. K. Lieberman, 4 Practical Companion to the Constitution: How the Supreme Court Has
Rules on Issues From Abortion to Zoning, Berkeley 1999, s. 236.
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dyskryminacji uzyskujg coraz szerszg ochrone prawna®’, a niektore nawet popar-
cie dla preferencyjnego traktowania przez panstwo’!, cudzoziemcy mieszkajgcy
legalnie na terenie Stanéw Zjednoczonych stanowia odrgbng kategori¢ z punktu
widzenia ustawy zasadniczej. Wydaje sie, ze taki stan rzeczy bedzie trwat nadal,
poniewaz — cho¢ Sad Najwyzszy moze wkrotce sta¢ si¢ bardziej liberalny — to
jednak nie zmieni si¢ generalna tendencja w amerykanskiej polityce, dla ktorej
nadrzgdng wartoscia jest bezpieczenstwo obywateli, a dopiero p6zniej wolnos¢
imigrantow.

90 Na przyktad mniejszosci seksualne uzyskaty kilka lat temu prawo do prywatnoéci na mocy
orzeczenia Lawrence and Garner v. Texas (539 U.S. 558, 2003). Imigranci bgdacy homoseksuali-
stami nie mogg liczy¢ na identyczng ochrong prawna jak obywatele amerykanscy. Por. M. Stein, 4//
the Immigrants Are Straight, All the Homosexuals Are Citizens, But Some of Us Are Queer Aliens:
Genealogies of Legal Strategy in Boutillier v. United States, ,,Journal of American Ethnic History”
2010, t, 29, nr. 4, s. 45-77.

91 Preferencyjnym traktowaniem okre$la si¢ niekiedy programy akcji afirmatywnej, wspotcze-
$nie rowniez wspierane przez Sad Najwyzszy. Por. Grutter v. Bollinger 539 U.S. 306 (2003).



